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Mit den im Koalitionsvertrag 2009 geforderten Konsultationen tber einen Abzug der noch in
Deutschland stationierten US-Atomwaffen hat die Bundesregierung eine lang tberféllige
Debatte Uber die Reform der Abschreckungs- und Verteidigungsdoktrin der NATO
angestofl3en. Auf dem Chicago-Gipfel am 20.-21. Mai 2012 haben diese Diskussionen mit der
Verabschiedung des Berichts ber das Abschreckungs- und Verteidigungsdispositiv der
Allianz (Deterrence and Defense Posture Review, DDPR) ihren vorlaufigen Abschluss
gefunden.’ Aus deutscher Sicht ist das Ergebnis enttduschend. Nicht der Abzug der US-
Waffen steht nun auf der Tagesordnung, sondern eine Debatte (ber die umfassende
Modernisierung der in Europa stationierten US-Atomwaffen sowie deren Tragermittel.?

1. Das Life Extension Program der B61-12

Die USA planen die Modernisierung aller etwa 500 Atomwaffen der Typen B61-3,-4,-7, und -
10. Im Rahmen dieses Life Extension Program (LEP) sollen auch die noch in Europa
stationierten Sprengkdpfe durch die neueren Atomwaffen des Typs B61-12 ersetzt werden.

Ab 2016 sollen die in Europa stationierten Atomwaffen in die USA zurtickgefthrt werden und
der nukleare Sprengsatz sowie die Elektronik der Bombe grunderneuert, bzw. neue
Steuerungseinheiten eingebaut werden. Der Zweck des LEP ist die Verbesserung der Unfall-
sicherheit (safety), der Handhabungssicherheit (security) und der Einsatzverlasslichkeit
(reliability) der seit den 1960er Jahren stationierten B61.> Zudem sollen durch die
Konsolidierung der verschiedenen Waffentypen Kosten eingespart werden.

Die gegenwartig in Europa stationierten Sprengkdpfe der Typen B61-3/4 haben eine wéhlbare
Sprengkraft zwischen 0,3 und 170 Kilotonnen (KT). Die Sprengkraft der neuen B61-12 soll
auf 50 KT begrenzt werden. Um diesen ,,Verlust* auszugleichen, wird die Zielgenauigkeit der
neuen Waffen erhoht.* So wird die neue Waffe nicht mehr ungesteuert einem Fallschirm
abgeworfen, sondern kann nun satellitengesteuert tber steuerbare Heckflossen ins Ziel gefiihrt
werden.> Die B61-12 ware damit die erste nukleare smart bomb. Die Einsatzoptionen
erweitern sich zudem, weil die Explosionshdhe der B61-12 frei gewahlt werden kann.

Nach gegenwadrtigen Planungen soll die Stationierung der grunderneuerten B61-12 im Jahr
2019 beginnen und bis 2022 abgeschlossen sein. Allerdings wird im US-Kongress sowohl der
Zeitplan als auch der finanzielle Rahmen des B61 LEP kontrovers diskutiert.® Hintergrund
sind Kostensteigerungen von urspriinglich geplanten rund US$4 Mrd. auf ca. US$6 Mrd.’ Die
amerikanischen Abgeordneten haben eine wissenschaftliche Studie Uber die Auswirkungen



des Programms in Auftrag gegeben, deren Ergebnisse in Betracht gezogen werden sollen,
bevor das Programm von der Forschungs- und Entwicklungsphase in die Produktion geht.

2. Auswirkungen der B61-Modernisierung auf NATO, NATO-Russland
Verhaltnis und Nichtverbreitungsbemihungen

Die Modernisierung engt die allianzinternen Diskussionen tber eine Reform der kunftigen
Atomwaffenpolitik ein.

In der DDPR haben die NATO-Staaten entschieden,

,,Jdass der Nordatlantikrat die entsprechenden Ausschiisse beauftragen wird, Konzepte
dafur zu entwickeln, wie die moglichst umfassende Beteiligung der in Rede stehenden
Bundnispartner in Bezug auf Vereinbarungen zur nuklearen Teilhabe gewahrleistet
werden kann, und zwar auch fiir den Fall, dass sich die NATO entschlie}en wiirde,
ihre Abhangigkeit von in Europa stationierten nichtstrategischen Kernwaffen zu
verringern.«®

Durch Modernisierung der in Europa stationierten Waffen (sowie deren Tragersysteme) wird
einem solchen Bericht vorgegriffen, indem die Voraussetzungen flr eine langfristige Auf-
rechterhaltung der nuklearen Teilhabe geschaffen werden. Die B61-12 sollen eine Einsatzdau-
er von mindestens 30 Jahren haben. Das Programm stellt zudem eine erhebliche Investition
dar, die eine grundlegende Reform der nuklearen Teilhabe unwahrscheinlicher machen dirfte.

Die B61-12 wird mit dem F35-Joint Strike Fighter einsetzbar sein, der sich noch in der
Entwicklung befindet und in den anderen Stationierungslandern Italien, Niederlande und
Tirkei die gegenwartig vorhandenen Tragersysteme des Typs F-16 ersetzen soll.

Die Stationierung verstarkt die Sonderrolle Deutschlands, weil das einzige fir den
Atomwaffeneinsatz zertifizierte Tragersystem Tornado ohne Modifikationen mit der B61-12
nicht kompatibel sein soll. Der Tornado soll aber bis mindestens 2020, also auch nach Beginn
der Stationierung der B61-12, als nuklearwaffenfédhiges Trégersystem vorgehalten werden.
Dem Vernehmen nach gibt es zwei technische Probleme des Einsatzes der B61-12 mit dem
Tornado. Zum einen sollen die Heckflossen der neuen Steuerungseinheit nicht unter den
Flugel des Tornado passen. Zum anderen sollen die elektronischen Schnittstellen von Bombe
und Flugzeug inkompatibel sein. Welche Anderungen an Tornado und/oder B61-12
notwendig waren, um beide Systeme kompatibel zu machen, ist 6ffentlich nicht bekannt.®

Eine Kompatibilitat der B61-12 mit dem Nachfolgeflugzeug Typhoon/Eurofighter wird nicht
gepriift, weil der Eurofighter nicht als nuklearwaffenfahiges Tragersystem entwickelt wird.*

Die mit dem Programm einhergehende Erweiterung der nuklearen Einsatzoptionen konnte
einen neuen Rustungswettlauf mit Russland provozieren.

Die neuen Waffen ermdglichen es der NATO, ihre operativen Einsatzplanungen auszudehnen.
Die B61-12 werden auf Grund der besseren Zielgenauigkeit gegen eine gréfiere Anzahl von



Zielen einsetzbar sein als die VVorgangermodelle. Hinzu kommt, dass die F35-Joint Strike
Fighter (u.a. durch die verwendete Stealth-Technologie) gleichfalls eine Ausweitung der
Zielplanungen erméglicht.

Edward Seay, bis 2011 abristungspolitischer Berater des amerikanischen NATO-Botschafters
Ivo Daalder, warnt in einem nach seinem Ausscheiden aus dem Auswaértigen Dienst
verOffentlichten Bericht vor einer ,,unbeabsichtigten Eskalation® durch die beabsichtigten
Modernisierungsmalinahmen der NATO:

“It is therefore conceivable that, if some F-35s were to enter [dual-capable aircraft,
DCA] service for a NATO ally from 2019 onward, when the B61-12 has been
deployed, nuclear planners might get the urge to view this stealthy, precision-guided
nuclear system as a useful and usable tool in NATO’s crisis management arsenal.
Unlike current DCA, which would require a massive Suppression of Enemy Air
Defence (SEAD) campaign in order to have any realistic hope of reaching targets in,
for instance, Russia or Iran, the low-observable F-35 might be able to reach its target
undetected with its super-precise nuclear payload intact and armed. This is not a
scenario that Russia, for instance, could view with equanimity. If allowed to come to
fruition, in fact, such a PGM/Stealth Nuclear force could eliminate any hope of further
progress in reducing or eliminating NSNW in Europe as a whole.”"!

Insbesondere ist zu befiirchten, dass ein neuer Ristungswettlauf mit Russland provoziert wird.
Bisher konzentriert Russland seine Bemiihungen auf die Modernisierung der strategischen
Atomwaffen. Allerdings hat Moskau in Reaktion auf die Raketenabwehrpldne der NATO
mehrfach mit der Stationierung von atomwaffenfahigen Trégersystemen kurzer Reichweite
(Iskander) an den Grenzen zur NATO gedroht, und beispielsweise in Kaliningrad auch
nukleare Lagerstatten modernisiert.”* Sollte die NATO die Leistungsfahigkeit der in Europa
stationierten Atomwaffen vergroRern, konnte dies fir Russland ein willkommener Anlass
sein, &hnliche MalRnahmen fir zumindest Teile des Arsenals von ca. 2.000 einsatzbaren
taktischen Atomwaffen einzuleiten und/oder die konventionellen Aufriistung zu intensivieren.

Die Modernisierung der in Europa stationierten Nuklearwaffen konterkariert
Nichtverbreitungsbemiihungen der NATO-Staaten.

Gerade von deutscher Seite ist das starkere Bekenntnis der NATO zu Abrilstung, Ristungs-
kontrolle und Nichtverbreitung im neuen Strategischen Konzept und im DDPR-Bericht als
Fortschritt gewertet worden.*® Die Modernisierung der taktischen Atomwaffen aber droht die
Glaubwirdigkeit der Abriistungsbemiihungen der NATO zu unterminieren. Sie erschwert die
Einbeziehung aller Atomwaffen (strategische und taktische) in die nukleare Rlstungskon-
trolle. Im Abschlussdokument der 8. Uberpriifungskonferenz des nuklearen Nichtverbrei-
tungsvertrags im Mai 2010 wurden zudem alle Atomwaffenstaaten aufgefordert, “to further
diminish the role and significance of nuclear weapons in all military and security concepts,
doctrines and policies.”™* Die vorgesehene Erweiterung der Einsatzoptionen der im Rahmen
der nuklearen Teilhabe stationierten Atomwaffen lauft diesem Ziel zuwider. Insbesondere
gegenuber Staaten wie dem Iran, die Uber eigene Kernwaffenoptionen nachdenken, ware es



wichtig zu signalisieren, dass der Wert von Atomwaffen im 21. Jahrhundert begrenzt ist und
weiter abnimmt.

3. Wie weiter? Drei Schritte zur Schadensbegrenzung

Die Modernisierung der B61-12 sollte Gegenstand politischer Beratungen zwischen den
NATO-Verblindeten sein.

Die NATO-Verbundeten der USA haben auf Arbeitsebene der Modernisierung der in Europa
stationierten Atomwaffen im April 2010 zugestimmt.'® Beratungen auf der politischen Ebene,
etwa im NATO-Rat, hat es bisher nicht gegeben. Die Bundesregierung argumentiert das LEP
sei ,,eine nationale Entscheidung der USA und unabhingig von der Frage der Ausgestaltung
der Nuklearen Teilhabe innerhalb der NATO zu sehen.“*°

Diese Position wirft grundsatzlich die Frage nach dem Wert der deutschen Mitwirkung in der
nuklearen Teilhabe auf. Bundeskanzlerin Angela Merkel hat zum Beispiel vor dem NATO-
Gipfel 2009 argumentiert, dass die Bundesregierung die nukleare Teilhabe im Weilbuch
verankert habe, ,,weil wir wissen, dass sie uns Einfluss im Biindnis, auch in diesem hdchst-
sensiblen Bereich, sichert.“'” Wenn aber Fragen der Stationierung neuartiger Atomwaffen
durch das Bindnis kein Anlass ist, den deutschen Einfluss geltend zu machen, welche
Entscheidungen sollten dann Gegenstand politischer Beratungen sein?

Sinnvoll ware eine griindliche und transparente Abwagung der Kosten und des Nutzens einer
Modernisierung der in Europa stationierten US-Atomwaffen. Eine solche Analyse sollte auf
der Grundlage einer gemeinsamen, vertraulichen Abschatzung der Sicherheit (safety and
security) der stationierten Waffen auf politischer Ebene im NATO-Rat zwischen den
Vertretern aller Verbindeten erfolgen. Dabei sollten auch die Auswirkungen einer Moder-
nisierung auf Abristung, Ristungskontrolle und Nichtverbreitung beriicksichtigt werden.

Die NATO sollte einseitig auf die Modernisierung der B61-12 zumindest so lange verzichten,
bis klar ist ob die Reduzierung taktischer Nuklearwaffen Gegenstand von russisch-
amerikanischen Abrlstungsgesprachen sein werden.

In der DDPR verpflichten sich die Verbiindeten, sicherzustellen ,,dass alle Elemente der
nuklearen Abschreckung der NATO solange zuverlassig, sicher und effektiv bleiben, wie die
NATO ein nukleares Biindnis bleibt.“*® Die Verbiindeten kommen allerdings auch zu dem
Schluss, ,,dass das Dispositiv der nuklearen Krafte des Blindnisses gegenwértig die Kriterien
eines wirksamen Abschreckungs- und Verteidigungsdispositivs erfiillt.“!* Eine militéarische
Notwendigkeit zur Modernisierung der in Europa stationierten US-Atomwaffen besteht also
aus Sicht der NATO zunéchst nicht.

Zu hinterfragen ist, ob signifikante Sicherheitsméangel eine umfassende Modernisierung der
Waffen notwendig machen. Die Verlangerung der Vorwarnzeiten und die Lagerung der
Waffen in unterirdischen Bunkern (vaults) hat die Sicherheit der in Europa noch stationierten



erhdht. Zudem ist die B61ist zudem mit den modernsten Diebstahlsicherungen ausgestattet,
Uber die die USA verfiigen. Auch bei der Unfallsicherheit erfullt die B61 fast alle Maximal-
standards. US-Experte Hans Kristensen kommt zu dem Schluss, dass die B61 bereits jetzt,
dass sicherste Atomwaffe im US-Arsenal ist.°

Russland und die USA werden in der DDPR ermutigt, ,,ihre beiderseitigen Anstrengungen zur
Forderung strategischer Stabilitat, zur Erhdhung von Transparenz und zur weiteren Redu-
zierung ihrer Kernwaffen fortzufiihren.“”* Ob diese Gesprache (ber weitere Abriistungs-
schritte (wie von der Obama-Administration gewiinscht) auch auf eine Reduzierung taktischer
Atomwaffen abzielen, wird sich friihestens nach den US-Wahlen zeigen.

Ein vorlaufiger Verzicht der NATO auf die Modernisierung der Infrastruktur, auf der die
nukleare Teilhabe beruht, wirde eine Einbeziehung taktischer Waffen in die Rustungs-
kontrolle erleichtern, weil ein solcher Schritt glaubwirdig signalisieren wirde, dass diese
Waffen fir die Allianz tatséchlich nur noch politischen Charakter haben. Dariliber hinaus
wirde die NATO eine teure Modernisierung von Waffensystemen vermeiden, die dann
mdglicherweise durch erfolgreiche Abriistungsgesprache hinfallig wird.?

Der Rickfiihrung auf das Territorium der USA ware der wichtigste Schritt, um die Sicherheit
der im Rahmen der nuklearen Teilhabe noch in Europa stationierten Waffen zu verbessern.

Fir eine Vornestationierung von taktischen Atomwaffen gibt es schon lange keine
militarische Notwendigkeit mehr. Die Praxis der nuklearen Teilhabe ist ein Anachronismus
aus der Zeit der Blockkonfrontation, der nur noch einen politischen Wert hat. Trotzdem sind
die USA der einzige Atomwaffenstaat, der noch Atomwaffen auf dem Territorium von
Nichtatomwaffenstaaten stationiert. Acht der 14 Staaten, auf deren Territorium heute
Atomwaffen lagern, sind Mitglieder der NATO.

Eine Beendigung der Vornestationierung ware nicht nur ein wichtiges politisches Signal, ein
solcher Schritt wirde auch die Sicherheit der taktischen Atomwaffen erheblich verbessern. Im
Rahmen des European Leadership Network haben im Vorfeld des NATO-Gipfels mehr als 40
aktive und enemalige Staatsfrauen- und ménner vorgeschlagen, dass die NATO ,,in einem stu-
fenweisen Prozess in Abstimmung zwischen der NATO und Russland* eine weitere Reduzie-
rungen und eine Konsolidierung der der taktischen Atomwaffen anstrebt ,,welche letztendlich
zum Abzug dieser Nuklearwaffen innerhalb der kommenden fiinf Jahre fiihren sollte.«*

Langfristig ware der Sicherheit Deutschlands und Europas durch solche Reduzierungen mehr
gedient als durch politisch umstrittene Investitionen in die Beibehaltung von Nuklear-
kapazitaten, die keinen militarischen Zweck mehr erflllen und deren Abristung ohnehin das
erkléarte Ziel der NATO ist.

Dr. Oliver Meier (oliver.meier@ifsh.de) ist Wissenschaftlicher Referent am Institut fir
Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der Universitat Hamburg (www.ifsh.de) und
Internationaler Korrespondent der Arms Control Association (www.armscontrol.org).
Informationen Uber das ACA/BASIC/IFSH-Projekt zur Reduzierung der Rolle taktischer
Atomwaffen in der europdischen Sicherheit unter http://tacticalnuclearweapons.ifsh.de.
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