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Vorbemerkung

Ausgehend von den Empfehlungen der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) hat der
Institutsrat des IFSH ,,Richtlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und zur
Vermeidung wissenschaftlichen Fehlverhaltens am IFSH* beschlossen. Anliegen dieser
»Richtlinien* ist es, das Bewusstsein fiir die Grundregeln wissenschaftlicher Praxis lebendig
zu halten und sie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, dem wissenschaftlichen Nachwuchs
sowie den am IFSH Studierenden als unerldssliche Bedingungen wissenschaftlicher Arbeit zu
vermitteln. Mit den ,,Richtlinien soll auch deutlich gemacht werden, dass das IFSH
wissenschaftliches Fehlverhalten nicht akzeptieren kann, weil damit das Vertrauen der
Offentlichkeit in die Wissenschaft und das der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
untereinander untergraben wird.

§1
Gute wissenschaftliche Praxis

(1) Wissenschaftliche Arbeit beruht auf Grundprinzipien, die in allen wissenschaftlichen
Disziplinen gleichermallen gelten. Oberstes Prinzip ist die Wahrhaftigkeit gegeniiber sich
selbst und anderen. Sie ist Grundlage der von Disziplin zu Disziplin verschiedenen Regeln
wissenschaftlicher Professionalitit.

(2) Als Beispiele guter wissenschaftlicher Praxis kommen in Betracht:
- allgemeine Prinzipien wissenschaftlicher Arbeit, insbesondere
* lege artis zu arbeiten,

* Resultate zu dokumentieren,
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* die eigenen Ergebnisse selbst anzuzweifeln,

* strikte Ehrlichkeit im Hinblick auf die Beitrdge von Partnern, Konkurrenten und
Vorgéingern zu wahren,

Zusammenarbeit und Leitungsverantwortung in Arbeitsgruppen,
die Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses,
die Sicherung und Aufbewahrung von Primérdaten,

wissenschaftliche Veroffentlichungen als Medium der Rechenschaft von
Wissenschaftlern iiber ihre Arbeit,

die Achtung fremden geistigen Eigentums,
die Einhaltung ethischer Standards bei der Durchfithrung von Erhebungen.

(3) Gute wissenschaftliche Praxis ldsst sich nur durch das Zusammenwirken aller Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter des IFSH sowie des wissenschaftlichen Nachwuchses am IFSH
verwirklichen. Die Einhaltung und Vermittlung der dafiir maf3gebenden Regeln obliegt in
erster Linie den jeweils Verantwortlichen, soweit sie als Projektleiter, Leiter von
Arbeitsgruppen, Betreuer oder als Vorgesetzte titig sind. Die wissenschaftlichen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter des IFSH nehmen die ihnen iibertragenen Aufgaben in der
Ausbildung, in der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses und in der Organisation
des Forschungs- und Wissenschaftsbetriebes wahr. Die Institutsleitung ist dafiir
verantwortlich, die organisatorisch-institutionellen Voraussetzungen fiir die Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis zu schaffen.

§2
Wissenschaftliches Fehlverhalten

(1) Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn in einem wissenschaftserheblichen
Zusammenhang bewusst oder grob fahrlissig ethische Normen verletzt werden, Falschanga-
ben gemacht werden, geistiges Eigentum anderer verletzt oder anderweitig deren Forschungs-
tatigkeit beeintrachtigt wird. Entscheidend sind jeweils die Umstidnde des Einzelfalles.

(2) Ein Fehlverhalten von Wissenschaftlern kommt insbesondere in Betracht bei:
1. Falschangaben durch
- Erfinden von Daten
- Verfilschung von Daten und Quellen, wie z.B. durch
*  Unterdriicken von relevanten Quellen, Belegen oder Texten,
*  Manipulation von Quellen, Darstellungen oder Abbildungen,
*  Auswihlen und Zuriickweisen unerwiinschter Ergebnisse ohne Offenlegung.

- Unrichtige Angaben in einem Bewerbungsschreiben oder einem Forderantrag
(einschlieBlich Falschangaben zum Publikationsorgan und zu in Druck befindlichen
Veroftentlichungen),



- Unrichtige Angaben zur wissenschaftlichen Leistung von Bewerbern in Auswahl- oder
Gutachterkommissionen.

2. Verletzung geistigen Eigentums in Bezug auf ein - von einem anderen geschaffenes —
urheberrechtlich geschiitztes Werk oder von anderen stammende wesentliche
wissenschaftliche Erkenntnisse, Hypothesen, Lehren oder Forschungsansétze durch

- unbefugte Verwertung unter AnmalBung der Autorschaft (Plagiat),

- Ausbeutung von Forschungsansitzen und Ideen, insbesondere als Gutachter (Ideen-
diebstahl),

- Anmaflung wissenschaftlicher Autor- oder Mitautorschaft ohne eigenen wissenschaft-
lichen Beitrag,

- Verfilschung des Inhalts,

- unbefugte Veroffentlichung oder unbefugtes Zugédnglichmachen gegeniiber Dritten,
solange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, der Lehrinhalt oder der Forschungs-
ansatz noch nicht verdffentlicht ist,

- Inanspruchnahme der (Mit-)Autorschaft einer anderen Person ohne deren Einver-
standnis

3. Beeintrachtigungen der Forschungstitigkeit anderer durch
- Sabotage von Forschungstétigkeit anderer wie z.B. durch

* Beschidigen, Zerstoren, oder Manipulieren von Geréten, Unterlagen, Hardware,
Software, die jemand anderes zur Durchfiihrung seiner oder ihrer Forschungsarbeit
benotigt,

* arglistiges Verstellen oder Entwenden von Biichern, Archivalien, Handschriften,
Datensitzen,

vorsidtzliche Unbrauchbarmachung von wissenschaftlich relevanten Informations-
tragern,

Beseitigung von Primérdaten, soweit damit gegen gesetzliche Bestimmungen oder
fachspezifisch anerkannte Grundsitze wissenschaftlicher Arbeit verstoen wird,

* unerlaubtes Vernichten oder unerlaubte Weitergabe von Forschungsmaterial.

(3) Eine Mitverantwortung fiir Fehlverhalten kann sich unter anderem ergeben aus aktiver
Beteiligung am Fehlverhalten anderer, dem Mitwissen um Félschungen durch andere, der
Mitautorschaft an falschungsbehafteten Veroffentlichungen sowie grober Vernachldssigung
der Aufsichtspflicht.

§3
Vermeidung wissenschaftlichen Fehlverhaltens

Zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und zur Vermeidung wissenschaftlichen
Fehlverhaltens in der Forschung sind am IFSH die folgenden Regeln zu beachten:

(1) Die Grundsétze wissenschaftlichen Arbeitens und guter wissenschaftlicher Praxis werden
neueingestellten wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, dem wissenschaft-



lichen Nachwuchs und den Studierenden am IFSH zu Beginn ihrer jeweiligen Téatigkeit
vermittelt. Die Moglichkeit wissenschaftlichen Fehlverhaltens ist angemessen zu thematisie-
ren, um neue wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, Studierende sowie den
wissenschaftlichen Nachwuchs entsprechend zu sensibilisieren.

(2) Bei der Durchfithrung sowie bei der Vor- und Nachbereitung von Forschungsaufgaben
werden nach Mdglichkeit wissenschaftliche Arbeitsgruppen gebildet. Das Zusammenwirken
in solchen Arbeitsgruppen soll so ausgestaltet sein, dass die in spezialisierter Arbeitsteilung
erzielten Ergebnisse gegenseitig mitgeteilt, einem kritischen Diskurs unterworfen und in
einen gemeinsamen Kenntnisstand integriert werden kdnnen.

(3) Die Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses ist sicherzustellen. Insbesondere
werden individuelle Betreuungen (Mentoren) vorgenommen und Ansprechpartnerinnen und
Ansprechpartner fiir alle Probleme guter wissenschaftlicher Praxis benannt.

(4) Bei Leistungs- und Bewertungskriterien fiir Priifungen, fiir die Verleihung akademischer
Grade, Beforderungen, Einstellungen, Berufungen und Mittelzuweisungen gilt, dass Qualitét
und Originalitdt als Bewertungsmalstab stets Vorrang vor Quantitét haben.

(5) Primérdaten als Grundlagen fiir Verdffentlichungen in und aus dem IFSH werden auf
haltbaren und gesicherten Tragern fiir zehn Jahre autbewahrt werden.

(6) Es ist strikte Ehrlichkeit im Hinblick auf die Beitrdge von Partnern, Konkurrenten und
Vorgingern zu wahren. Nur wer wesentlich zur Forschung beigetragen hat, darf als Mit-Autor
bezeichnet werden.

§4
Ombudsperson

(1) Der Direktor/die Direktorin des IFSH ernennt auf Vorschlag des Institutsrates fiir die
Dauer von drei Jahren ein geeignetes Mitglied des Instituts, i.d.R. eine wissenschaftliche
Referentin  bzw. einen Referenten, als Vertrauensperson und Ansprechpartner
(Ombudsperson) fiir Institutsangehorige, die Vorwiirfe und Hinweise auf wissenschaftliches
Fehlverhalten vorzubringen haben. Eine Wiederwahl ist moglich. Der Name der
Ombudsperson wird im Personalverzeichnis des IFSH (Homepage) genannt.

Die Ombudsperson soll {iber ausgeprigte Erfahrungen in der Durchfithrung von Forschungs-
projekten und in der Heranbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses sowie {iber nationale
und internationale Kontakte verfiigen. Jedes Mitglied des IFSH hat Anspruch darauf, die
Ombudsperson innerhalb kurzer Frist personlich zu sprechen. Die Ombudsperson priift
Hinweise summarisch auf ihren Wahrheitsgehalt und ihre Bedeutung, auf mogliche Motive
und im Hinblick auf Moglichkeiten zur Ausrdumung der Vorwilirfe.

§5
Kommission

(1) Bei Vorwirfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens kann durch den Direktor eine
Kommission zur Priifung und Feststellung eingerichtet werden, die aus drei Personen gebildet
wird. Die Ombudsperson gehort der Kommission mit beratender Stimme an. An den Beratun-
gen nimmt ein gewihltes Betriebsratsmitglied mit beratender Stimme teil.

(2) Die Kommission tagt nichtoffentlich, Beschliisse werden mit einfacher Mehrheit gefasst,
bei Stimmgleichheit entscheidet die Stimme der oder des Vorsitzenden.



(3) Die Befangenheit eines Ermittlers kann jederzeit sowohl durch ihn selbst als auch durch
den Betroffenen geltend gemacht werden.

§6
Verfahren bei wissenschaftlichem Fehlverhalten

(1) Die Ombudsperson bzw. die Kommission ist berechtigt, die zur Aufkldrung des Sach-
verhalts erforderlichen Informationen und Stellungnahmen einzuholen, die Kommission ist
dartiber hinaus berechtigt, und im Einzelfall auch Fachgutachter aus dem betroffenen Wissen-
schaftsbereich sowie andere Experten hinzuzuziehen. Die Kommission priift in freier Beweis-
wiirdigung, ob ein wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegt.

(2) Eine Ombudsperson kann Verdachtsmomente auch im Auftrag der Informantin oder des
Informanten vortragen, ohne dass deren oder dessen Identitit preisgegeben werden muss.
Dem Betroffenen sind die belastenden Tatsachen und gegebenenfalls Beweismittel
unverziiglich zur Kenntnis zu geben. Ihm sowie dem Informanten ist in geeigneter Weise
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben; sie sind auf ihren Wunsch auch miindlich
anzuhdren. Der Betroffene wie auch der Informant kann eine Person seines Vertrauens als
Beistand hinzuziehen.

(3) Ist die Identitdt des Informanten dem Betroffenen nicht bekannt, so ist diese offen zu
legen, wenn der Betroffene sich andernfalls nicht sachgerecht verteidigen kann, insbesondere
weil der Glaubwiirdigkeit des Informanten fiir die Feststellung des Fehlverhaltens wesentliche
Bedeutung zukommt. Die Bekanntgabe der Identitdt kann ausnahmsweise entfallen, wenn die
Sach- und Beweislage offenkundig ist.

(4) Die Kommission legt dem Direktor/der Direktorin des Instituts iiber das Ergebnis ihrer
Untersuchung einen Abschlussbericht mit einer Empfehlung zum weiteren Verfahren vor.
Zugleich unterrichtet sie die beschuldigten Personen und die Informanten iiber das wesent-
liche Ergebnis ihrer Ermittlungen.

(5) Der Direktor/die Direktorin entscheidet auf der Grundlage des Abschlussberichtes und
der Empfehlung der Kommission, ob das Verfahren einzustellen ist oder ob ein wissen-
schaftliches Fehlverhalten hinreichend erwiesen ist. Im letzteren Fall entscheidet er/sie auch
iiber die zu treffenden MalBBnahmen. Ist der Verdacht eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens
zu Unrecht erhoben worden, sorgt der Direktor/die Direktorin fiir eine Rehabilitation der
beschuldigten Personen.

Weitere Information:

o ..Grundsdtze zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis“ (DFG), Empfehlungen I-
VIII



http://www.dfg.de/aktuelles_presse/reden_stellungnahmen/download/empfehlung_wiss_praxis_0198.pdf

	IFSH
	Richtlinien zur Sicherung guter wissenschaftliche
	
	Vorbemerkung
	§ 1
	Gute wissenschaftliche Praxis
	§ 2
	Wissenschaftliches Fehlverhalten
	§ 3
	Vermeidung wissenschaftlichen Fehlverhaltens
	Ombudsperson
	§ 5
	Kommission
	§ 6
	Verfahren bei wissenschaftlichem Fehlverhalten
	Weitere Information:



