HAMBURGER BEITRAGE

zur Friedensforschung und Sicherheitspolitik

Claus von Rosen (Hrsg.)

Frieden in Baudissins Werk und Wirken

Wblf Graf von Baudissin zum 20. Todestag

(geboren am 8. Mai 1907 in Trier — gestorben am5. Juni 1993 in Hamburg)

Heft 161
Hamburg, Mérz 2014

INSTITUT FUR FRIEDENSFORSCHUNG UND SICHERHEITSPOLITIK
an der Universitat Hamburg 20144 Hamburg « Beim Schlump 83



Impressum

Das Ingtitut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der Universitdt Hamburg besteht seit dem Juni 1971
und ist el ne unabhangi ge Einrichtung in Form einer Stiftung des Biirgerlichen Rechts. Laut Satzung ist es Zweck
der Ingtitutsarbeit, ,,sich im Rahmen der Friedensforschung speziell mit sicherheitspolitischen Problemen zu
befassen und dabel die Kriterien von frei er Forschung und Lehre, Férderung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses und Publizierung der Forschungsergebnisse zu erfiillen”. Im Sinne dieser Aufgaben gibt das Institut fr Frie-
densforschung und Sicherheitspolitik die Hamburger Beitrége zur Friedensforschung und Sicherheitspolitik
heraus.

Die Hamburger Beitrage erschei nen in unregel méldiger Folge. Fur Inhalt und Aussage der Beitrdge sind jeweils
die entsprechenden Autoren verantwortlich.

Nachdruck, auch auszugsweise, nur mit Genehmigung des IFSH.

Bestellungen kdnnen nur in begrenztem Umfang angenommen werden.
Anfragen sind zu richten an:

Institut fir Friedensforschung
und Sicherheitspolitik
an der Universitédt Hamburg
Beim Schlump 83
D — 20144 Hamburg
Tel.: (040) 866 077 -0
Fax.: (040) 866 36 15
e-mail: ifsh@ifsh.de
Internet: http://www.ifsh.de

|SSN 0936-0018



Inhalt

Claus Freiherr von Rosen
Frieden in Baudissins Werk und Wirken
Wolf Graf von Baudissin zum 20. Todestag

Es folgen sieben Dokumente aus Baudissins Feder zum Thema Frieden (einige als Faksimiles,
andere als Abschriften), von denen die meisten bisher unver 6ffentlicht sind:

Anlage 1: Wolf Graf von Baudissin
Neuordnung der Welt und Europas

Nachtragliche Anmerkungen zur Denkschrift ,,Ost und West*
gebundenes MS, Tatura 1946/47, S. 70 a-d.

Anlage 2: Wolf Graf von Baudissin

Nr. 51,1: Frieden auf Erden?

Notizen zu den Vortrégen bei der Jugendtagung Neujahr 1951, bei der
Paul Gerhard Gemeinde in Dortmund am 15. Mérz 1951 sowie in Springe

am 6. bis 8. April 1951. Die Transkription der Handschrift stammt von
CorndiaBihrle, die Reinschrift von Eckart Hof mann.

Anlage 3: Wolf Graf von Baudissin
Nr. 68,8: Der Beitrag des Soldaten zum Dienst am Frieden

Nach einem Vortrag, gehaten im Kloster Kirchberg, 29. Juli 1968
Dieses Manuskript ist von Baudissin nach dem Vortrag geschrieben

(1. Fassung) und korrigiert (abgerundete Handschrift) sowie von
fremder Hand — ggf. Peter v. Schubert — (spitze Handschrift, sowie
Unterstreichungen u. & mit dickem Stift) fur eine Vertffentlichung
stark Uberarbeitet worden. Eine Vertffentlichung des noch einmal
Uberarbeiteten Textes ist als 69,9 in die Schriftensammlung eingeordnet
und in: Soldat fur den Frieden, 1969, S. 27-51 abgedruckt.

Anlage 4: Wolf Graf von Baudissin
Nr. 72,9: Abschreckungsstrategie im Lichte der Friedenspolitik
Vortrag in der Evangelischen Akademie Hofgeismar, April 1972

Anlage 5: Wolf Graf von Baudissin
Nr. 81,46: Vortrag im Rahmen der Hamburger Univer sitatstage
16.-17. November 1981: Friedens- und Konfliktforschung am |FSH

Anlage 6: Wolf Graf von Baudissin
Vertrauensbildende M al3nahmen — I hre Bedingungen und Per spektiven

Nachdruck aus: Dieter S. Lutz/Erwin Muller (Hrsg.), Vertrauensbildende Mal3nahmen, Baden-
Baden 1982, S. 11-22 (Militér, Rustung, Sicherheit, 18)

Anlage 7: Wolf Graf von Baudissin
Sicherheitspolitische Probleme zur Erhaltung des Friedens

Referat bel der Studiengesellschaft fir praktische Psychologie
7.-9. Oktober 1983 in Bad Pyrmont; fertiggestellt am 10. Januar 1984

21

24

32

67

76






Claus Freiherr von Rosen

Frieden in Baudissins Wer k und Wirken

Wblf Graf von Baudissin zum 20. Todestag
(geboren am 8. Mai 1907 in Trier — gestorben am5. Juni 1993 in Hamburg)

1. Einfuhrung

Leben und Werk von Wolf Graf von Baudissin scheinen von zwei deutlich voneinander zu trennenden
Lebensabschnitten und entsprechenden Arbeitsbereichen gepragt zu sein: Zunéchst die Zeit als Soldat
in Reichswehr, Wehrmacht und Bundeswehr und dort besonders as Schdpfer der Inneren Fihrung,
sowie danach die Zeit as Friedensforscher, Grindungsdirektor des Instituts fir Friedensforschung und
Sicherheitspolitik an der Universitdt Hamburg, wie auch als Hochschullehrer an der Universitét sowie
an der Hochschule der Bundeswehr, beide in Hamburg. Fir manche bedeutet dies eine unvorstellbare
Dichotomie. Armin Halle hatte daher auch in der Siddeutschen Zeitung zum 70. Geburtstag des Gra-
fen verschmitzt geschrieben: , Ein klarer politisch denkender Kopf, ein umsichtiger strategischer Pla-
ner, ein Lehrer mit grof3em pédagogischen Geschick, ein musischer Mensch ... Mit all diesen Qualit&
ten und Eigenschaften ware Wolf Graf von Baudissin gewiss wohl gelitten, nur, dass er bei alldem
auch noch Soldat ist, scheinen ihm einige tibel zu nehmen.*

So augenscheinlich aso diese Aufteilung auch sein mag, so wenig trifft sie den Lebenskern und den
Gehalt vom Werk und Wirken des Grafen.

Bei der Suche nach dem Geistig-Sittlichen — wie Baudissin es genannt hatte —, von dem er in Werk
und Wirken geprégt, geleitet, ja auch getrieben war, trifft man besonders auf sein Bemihen, immer nur
ein guter Christ zu sein, auf eine ethische Fundierung aus seinem Menschenbild und aus freiheitli-
chem, rechtsstaatlichem und demokratischem Sdlbstverstandnis, auf das Verstdndnis von selbstver-
antwortlichem Tun bis hin zum aktiven Widerstand sowie auf ein rationales wissenschaftlich-
kritisches Denken. — Dieses gut aristotelische Grundversténdnis tritt aus seinen Schriften und Vortré
gen deutlich hervor, wie es besonders in den beiden Sammelwerken Soldat fur den Frieden von 1969*
und Nie wieder Sieg!? von 1982 dokumentiert sowie von Eckart Hofmann® aus philosophischer Per-
spektive und aus theologisch-ethischer Sicht von Angelika Dérfler-Dierken’ aufgearbeitet worden ist.

Baudissin begann sein dffentliches Wirken nach Ruckkehr aus der Gefangenschaft in der Evangeli-
schen Akademie-Arbeit. Daher stammt auch einer der dltesten umfénglichen Texte aus seiner Feder,
ein Manuskript zum Vortrag ,Frieden auf Erden?".®> Da stellt sich natiirlich die Frage: Woher kommt
Baudissin plétzich auf das Thema?

1  Wolf Graf von Baudissin: Soldat fir den Frieden. Entwiirfe fir eine zeitgemél3e Bundeswehr; hrsg. u. eingeleitet von
Peter v. Schubert. Miinchen 1969.

2 Wolf Graf von Baudissin: Nie wieder Sieg! Programmatische Schriften 1951-1981. Hrsg. von Cornelia Biihrle und
Claus von Rosen. Miinchen 1982.

3  Eckart Hoffmann: Frieden in Freiheit. Philosophische Grundmotive im politischen Denken von Wolf Graf von
Baudissin. In: Rudolf J. Schlaffer und Wolfgang Schmidt (Hrsg.): Wolf Graf von Baudissin 1907 — 1993. Modernisie-
rer zwischen totalitérer Herrschaft und freiheitlicher Ordnung. M inchen 2007, S. 81-98.

4  Angelika Dorfler-Dierken: Ethische Fundamente der Inneren Fiihrung: Baudissins Leitgedanken: Gewissengeleitetes
Individuum — Verantwortlicher Gehorsam — Konflikt- und friedensfahige Mitmenschlichkeit. Berichte/Reports/Rap-
ports Nr. 77 des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr. Strausberg 2005. Dies.: Graf von Baudissin. Als
Mensch hinter Waffen. Hrsg. und kommentiert von Angelika Dorfler-Dierken. Gottingen 2006. Dies.: Baudissins Kon-
zeption Innere Fihrung und lutherische Ethik. In: Rudolf J. Schlaffer und Wolfgang Schmidt (Hrsg.): Wolf Graf von
Baudissin 1907—-1993. Modernisierer zwischen totalitarer Herrschaft und freiheitlicher Ordnung. Miinchen 2007, S. 55
68.

5 Ders. 51,1, s. Anlage 2. Diese Quelle ist ein handschriftliches Stichwortmanuskript. — Im Weiteren werden Baudissins
Schriften anhand der Z&hlung in der Bibliographie in: Wolf Graf v. Baudissin: Nie wieder Sieg! Programmatische
Schriften 1951 — 1981. Hrsg. von Cornelia Bihrle und Claus v. Rosen, Minchen 1982, S. 272-312 zitiert. Die ersten
beiden Ziffern stehen fir das Entstehungsjahr, die folgenden fur die laufende Nummer. Soweit Schriften bereits in den
beiden Sammelbanden von 1969 bzw. 1982 —s. Anm. 1 bzw. Anm. 2 — verdffentlicht sind, wird dies gleichzeitig ver-
merkt.



Ist es nur ein Gribeln aufgrund der Aussichtslosigkeit der Lage nach dem Weltkrieg? Da dies kein
einmaliger gedanklicher Ausrutscher war, schlief3en sich die weiteren Fragen an: Was bedeutet das
Thema Frieden fir sein weiteres offentliches Wirken? Und: Ist dessen Wiederaufnahme nach seiner
Pensionierung aus dem Anstol3 des damaligen Bundesprasidenten Gustav Heinemann zu erkl&ren oder
lag das Thema gerade s0 in der Luft? Oder wurde das Institut am Falkenstein fur Friedensforschung
und Sicherheitspolitik von ihm gar nur deshalb gegriindet, weil es politisch opportun war?

2.  Zum Gedankenansol fiir Baudissin

In der Gefangenschaft hatte Baudissin Gelegenheit, sich intensiv mit der Schicksalsfrage seiner Zeit zu
befassen. Dazu nahm er Anregungen aus Seminaren und Vorlesungen auf, die er selber gestaltet und
gehalten bzw. an denen er as Horer teilgenommen hatte. Weiter lield er sich durch diverse Lektiire
anregen, die er auf Umwegen Uber Grof3britannien und Argentinien angefordert oder sich im Lande
selber beschafft sowie — vermutlich nach Ende des Krieges — von Hilfsorganisationen aus der Schweiz
erhalten hatte. Insbesondere der tiefe geistige Gedankenaustausch per Brief mit seiner spéteren Braut
Dagmar Burggréfin zu Dohna filhrte ihn dabei zu wesentlichen Einsichten. © Seine Gedanken fasste er
im Laufe des Jahres 1946 zu einer Denkschrift ,,Ost oder West — Gedanken zur deutsch-européischen
Schicksalsfrage” zusammen, die er im Herbst 1946, noch in Gefangenschaft, in Maschinenreinschrift
auf Uber 100 Seiten Ubertrug. Er hat die Schrift gebunden aus der Gefangenschaft mit nach Hause ge-
bracht, aber nie veroffentlicht.’

Das oben angesprochene Geistig-Sittliche bestimmt dieses so zu bezeichnende Frihwerk in jeder Wei-
se, das Thema sowie die Folgerungen fiir die neue Zeit. Baudissins Denken darin ist trotz vieler un-
konventioneller Gedanken und tieferen Durchleuchtungen der geschichtlichen Gegebenheiten deutlich
konservativ .2 Er bezeichnete sich in dieser Zeit auch selbst als Jung-Konservativer.”

Waéhrend der Arbeit an der Reinschrift von ,Ost oder West* stiefd Baudissin auf das Buch des Wirt-
schaftswissenschaftlers Wilhelm Répke , Civitas Humana*.® Ropke war seinerseits zum Zeitpunkt
seines Korrekturlesens auf das Buch , Gerechtigkeit* des Theologen Emil Brunner™ gestoRen und
empfahl dessen Lektire in seinem Vorwort aufs wérmste. Dadurch angeregt, arbeitete Baudissin im
Winter 1946/47 die Gedanken aus beiden Buchern nachtréglich in zum Teil umfangreichen Anmer-
kungen sowie wortlichen Zitaten in seine Denkschrift ein.*? D.h. die Lektiire dieser beiden Autoren
hatte besonders grof3e Bedeutung fir Baudissins Nachdenken. Er outete sich nun als aufgeklarter An-
hénger von Karl Marx.

6  Baudissin bemerkt haufig in seinen Briefen an Gréfin Dohna, wie wichtig fur ihn jetzt bei seiner Arbeit der unmittelba-
re tiefergehende Gedankenaustausch mit ihr sei. Wolf Graf von Baudissin: 23-Zeilen-Briefe. Hamburg (Selbstverlag
1994 sowie Wolf Graf von Baudissin/Dagmar Gr&fin zu Dohna: ... als waren wir nie getrennt gewesen. Briefe 1941—
1947. Hrsg von Elfriede Knoke. Bonn 2001.

7  Das Original der Denkschrift gehtrt zum Baudissin-Nachlass im Baudissin-Dokumentation-Zentrum (BDZ) be der
Fiihrungsakademie der Bundeswehr. Es wird zurzeit im Militargeschichtlichen Museum in Dresden gezeigt. Uber die
Denkschrift wurde erstmalig berichtet: Claus von Rosen: ,Ost oder West" — ,,Gedanken zur deutsch-européischen
Schicksalsfrage' . In: Hilmar Linnenkamp, Dieter S. Lutz (Hrsg.): Innere Filhrung. Zum Gedenken an Wolf Graf von
Baudissin. Baden-Baden 1994. Kiinftig zitiert: Baudissin 1947, unter Angabe von Kapitel bzw. Abschnitt.

8  Hierzu s. Martin Kutz: Aus den Katastrophen der Geschichte lernen: Uber den historischen Ort der Konzeption
Baudissins. In: Ders. (Hrsg.): Gesellschaft, Militar, Krieg und Frieden im Denken von Wolf Graf von Baudissin. Band
23 zu Reihe: Forum Innere Filhrung, Baden-Baden 2004, S. 13-24.

9 Baudissin 1994, Brief vom 10.2.1946.

10 Wilhelm Répke: Civitas Humana Grundfragen der Gesellschafts- und Wirtschaftsreform. Erlenbach, Zirich 1944.
Baudissins Arbeitsexemplar aus der Gefangenschaft befindet sich in seinem Nachlass. Dort befasst Baudissin sich mit
Ropkes Gedanken zum ,,idealen modernen Staatsaufbau”; im Abschnitt 3.22 , Der soziale und staatliche Aufbau als
asiatische Losung” nimmt er Répkes Ausfilhrungen zum dritten Weg einer Wirtschaftsordnung zwischen entartetem
Liberalismus und Kollektivismus auf und im abschliefenden Abschnitt 7.4 ,, Die deutsche Aufgabe im Abendland” be-
miht er R6pke mehrmals als Kronzeugen fur seine Gedanken.

11 Emil Brunner: ,Gerechtigkeit”. Eine Lehre von den Grundgesetzen der Gesellschaftsordnung. Zirich 1943. Baudissins
Arbeitsexemplar befindet sich ebenfalls in seinem Nachlass. — Zur Person Emil Brunners: Hans Heinrich Brunner:
Mein Vater und sein Altester. Emil Brunner in seiner Zeit. Ziirich 1986.

12 Bedeutsam ist, dass mehr als die Halfte der Nachtrége in der Denkschrift Texte von Rdpke und Brunner sind.



Baudissin ist von Brunner sehr direkt angesprochen worden:*

Zum einen hat Brunner als Vertreter eines anthropologischen Ansatzes der dialektischen Theologie —
geistig der Bekennenden Kirche und as Lehrer von Gerstenmeier dem Kreisauer Kreis nahestehend —
Baudissins tiefe christlich-ethische Gebundenheit und Gedanken unmittelbar bertihrt. **

Zum anderen sind nach Kriegsende mit den Biicherspenden aus der Schweiz wohl erstmals aktuelle
Schriften im Gefangenenlager zu lesen gewesen und haben von daher wohl ganz generell fur geistig
neuen Wind gesorgt.”®

Natirlich ist auch das Thema des Buches: ,, Gerechtigkeit” selber fiir Baudissin — nicht nur aufgrund
seiner Herkunft aus einem Juristen-Haus — stets von sehr grof3er Bedeutung gewesen ist.

Ebenso hat Brunners Ansatz, dekliniert Gber die verschiedenen sozialen Ordnungsebenen, Baudissin
bei der Suche nach Neuorientierung fur die generell zerstorte Wertewelt nahe gelegen.

Und schlief3lich sind es auch Brunners einzelne Aspekte und Fragestellungen, die von Baudissin zu
dem Zeitpunkt bereits dhnlich gesehen und gedacht wurden, sodass sich fir Baudissin hieriiber ein
sachlich-emotionaler Bezug leichter bilden und der Weg zur Aufnahme des Neuen ebenen konnte. —
Ein gutes Beispiel hierfiir ist der Gedanke der Erschiitterbarkeit as Voraussetzung fiir Neues'®, den er
spéter auch in ,Gerechtigkeit* ¥/ fand.

Aus aledem ergibt sich zwischen Brunner und Baudissin ein Gleichgang von Gedanken im Bereich
des Geistig-Sittlichen in weitem MaRe.*®

In dem von Baudissin in der Gefangenschaft benutzen Exemplar von Brunners ,Gerechtigkeit” befin-
den sich keine direkten Lesespuren. Was Baudissin von Brunner verarbeitet hat, ist daher unmittelbar
nur Uber die Brunnerzitate in der Denkschrift zu erfahren. Dies geschieht an drel Stellen der Denk-

13 Die Frage, wieso Brunners Buch ,Gerechtigkeit” diese enorme Wirkung bei Baudissin gezeigt hat, wird von Kutz,
2004, S. 13-24 mit Brunners konservativ-birgerlichem Gesellschaftshild erklért, das dem Baudissins in jener Zeit noch
sehr nahe gestanden habe. Dieser Erkléarungsansatz verlangt ein gedanklich-emotionales cross-over, d.h.: Im konserva-
tiven Brunner Anregungen fiir die eigene Progression zu erfahren und diese dann zu entwickeln, um die eigenen Kon-
servativismen zu Uberwinden. Der Grundgedankengang ist nicht undenkbar, aber deutlich schwerfallig und wére daher
auch fir Baudissins Gedankenarbeit im abgeschiedenen Gewéchshausdasein der Gefangenschaft besonders schwierig
gewesen.

14 Im Brief Nummer 114 vom 19. Oktober 1946 an seine Braut schreibt Baudissin u.a., dass die Zukunftsaufgabe einen
Standpunkt zwischen zwei Polen fordere, dass sich aus einer eindeutigen Beziehung — gleich Verantwortung — des Ein-
zelnen zu Gott eine ebenso klare Beziehung zur Umwelt wie zur werten Eigenperson ergeben. Demut zu Gott gleich
Liebe zu den Mitmenschen, Achtung vor ihren Leistungen und der Natur Uberhaupt bzw. das Empfinden, sich selbst
zur Aufgabe gestellt zu sein — s. ders. 2001 S. 156ff. Dort wird auch deutlich, dass Baudissin wahrend der Gefangen-
schaft dariiber nachdachte, nach dem Krieg Theologe zu werden.

15  Uber die Bedeutung dieser Biichersendungen uRert der Mitgefangene Globig sich an Baudissin in seinem Antwort-
brief nach dem Lesen von ,,Ost oder West*, Maschinenabschrift von 1947 im BDZ.

16 Baudissin 2001, S. 65, vom 17.7.1943 schreibt im Zusammenhang mit der Suche nach Neuansétzen: ,,...ich bin ganz
Deiner Ansicht, dass , Erschiitterbarkeit’ etwas sehr Positives — fir den, der nicht erschiittert und nicht erschlagen wird,
— sie ist fir den Wirkenden Menschen sogar eine Notwendigkeit. Ohne diese Méglichkeit ist eine Weiterentwicklung
wie auch wesentlicher Einfluss auf die Umwelt nicht denkbar. Formung und Formen sind ja letztlich nur Aus- bzw.
Umwertung solchen , Erschiittert-Gewesen-Sein' . Wer kein Organ fir Derartiges hat, erhélt keinen wirklich férdernden
Ansporn und bleibt in sich stecken — das Uber-Sich-Hinaus als erster Schritt bleibt inm verwehrt. Allerdings sehe ich
Dich verzeihend l&cheln, wenn ich die unbegrenzte Erschiitterbarkeit als zu weit gehende Forderung einschranken
mochte. ... Gelegentliche Unerschiitterbarkeit (nicht nur auerlich, was nicht zur Debatte, ist doch notwendig, schon um
zu sich bzw. zu etwas (Unterschied?) kommen zu kénnen. ... Vielleicht versuchen wir es weiter mit erschiitterbarer Er-
kenntnis, mit demiitiger Offenheit den letzten Dingen glaubend, wahrend man der Ubrigen — gleichgeordneten — Welt
erkenntnismafig zu Leibe geht." Im Brief vom 6.4.1944 setzt Baudissin die Diskussion fort und spricht dort vom , rich-
tigen Mal3 der Erschiitterbarkeit”.

17  Brunner geht im Schlusskapitel von , Gerechtigkeit* S. 309ff. der Frage nach, wie denn die vorher entworfenen Folge-
rungen praktisch werden kénnten, denn es sei ein weiter Weg von der Erkenntnis bis zur Verwirklichung des Gerech-
ten. Um die dabei bestehenden Hindernisse aus dem Weg zu schaffen, brauche es Erschiitterungen der Seele, die nicht
durch Erkenntnis, sondern nur durch ,Buf3e und Glauben' hervorgerufen werden kénnen.

18 Hier geht es u.a um Fragen zum Neuanfang aus einer ethischen Neuorientierung in der Art einer Renaissance: zum
Primat des Individuums, zum I ndividualismus gegentiber Kollektivismus, zur gerechten Ordnung gegenilber dem Tota
litdren, zum Foderalismus, zur Demokratie, zur Ordnung und Gerechtigkeit in Gesellschaft, Staat und dessen Gliede-
rungen, zur Ungleichheit und deren strukturbildender Bedeutung allgemein wie auch speziell in der Arbeitswelt und
dem Militér sowie zur staatsbirgerlichen Erziehung.



schrift.’® Hier interessiert Baudissins dritte Zitation von Brunner gegen Schluss von Kapitels 5 in ,Ost
oder West“: ,Auswertung der politischen Betrachtung®. # In einer umfangreichen Anmerkung zur
Frage der Neuordnung der Welt und Europas stiitzt er sich weitgehend auf Brunners 21. Kapitel ,Die
gerechte Volkerordnung“ und dabei besonders auf die Abschnitte 1. ,Die Friedensordnung®, 2. ,,Das
Gesetz: Das Volkerrecht* und 3., Das gerechte Volkerrecht* ab.?

Auf diesem Wege findet nun — zusétzlich zu den bisher behandelten geistig-sittlichen Aspekten — auch
das Thema Frieden Aufnahme in die Denkschrift. Bildlich gesprochen, wird damit die Brunner-
Lektire und speziell das Thema Frieden zum Initialfunken, der Baudissins jahrelange Vorarbeiten
plétzlich zum Lodern gebracht hat. Dadurch wird Baudissins Arbeit augenfélig zum Wendepunkt in
seinem Denken, Verstehen und seinen Erkenntnissen. Sein gesamtes weiteres Denken und Handeln
wird von nun an bis zu seinem Lebensende vom Thema ,Frieden“ bestimmt.

Nebenbei ist zu bemerken, dass Baudissin die Seiten 225 bis 227 in Brunners ,Gerechtigkeit® wohl
nicht besonders intensiv gelesen hat, in denen dieser sich eingehend mit der Ordnung der Armee be-
schéftigt und sie modellhaft als ein Beispiel ,,echter Ordnung”* herausstellt. Daraus ist zu schlief3en,
dass Baudissin sich 1946 wirklich nicht mit Fragen aus seinem Berufsfeld — z.B. mit der Reform von
Streitkraften — beschéftigt hatte. Mit der Denkschrift zur Schicksalsfrage war er ausschlief3lich auf der
Suche nach genereller Neuorientierung, nach einem geistig-ethischen Neuanfang fur sich, die Gesell-
schaft in Deutschland und Europa, wenn nicht gar fiir die gesamte Welt.”

3. Frieden in Baudissins Denkschrift ,, Ost oder Wes"“ von 1947

Baudissin beginnt seine Anmerkung® in der Denkschrift mit einer Zusammenfassung aus Brunner:
»Die Konzentration der Machtmittel im Staat, vor alem die Monopolisierung des T6tungsrechtes, war
zwar notwendige Voraussetzung zur Uberwindung anarchischer Zustéande, des be lum omnium contra
omnes zwischen den Individuen, ist aber nunmehr im zwischenstaatlichen Bereich der entscheidende
Faktor internationaler Anarchie —, der nach innen segensreich-machtvolle Staat wird nach auf3en zum
brutalen Vergewadltiger und Rauber (Brunner aa.0.). Die Beziehungen der Volker werden praktisch
nur vom staatlich nationalen Egoismus bestimmt, d.h. jeder Staat nimmt so viel an Macht und irdi-
schen Giitern, als irgend méglich, und gibt nur ab, wenn und was unvermeidlich ist.“*

Brunner weiter indirekt zitierend, kommt Baudissin dann von der Ablehnung der moraisierenden Un-
terscheidungskriterien friedliebend und kriegerisch fr Schuld und Unschuld am Krieg zu der Feststel-
lung, dass der nationale und imperiale Machtegoismus in zwel Formen die entscheidende Dominante
der zwischenstaatlichen Beziehungen sei, der konservativ-unkriegerischen und der aggressiv-
kriegerischen. Angesichts der 1945 augenscheinlichen Existenzfrage der abendlandischen Zivilisation
oder gar der Menschheit Uberhaupt miisse mit allem Ernst und gutem Willen an die Einrichtung einer
Vélkerordnung gegangen werden®. Brunner folgend, sucht Baudissin nun, analog der innerstaatlichen
Entwicklung, nach einer einigermal3en gerechten Verteilung der Pflichten und Rechte der einzelnen
Staaten, nach einem Weg zur laufenden Anpassung an die unaufhaltsame Weiterentwicklung sowie
nach Mitteln zur Verhinderung anarchischer Tendenzen.

Brunner stellt drei Mdglichkeiten einer Friedensordnung vor:
— durch zwingende Macht in Form der Pax Romana,

— durch volkerrechtlichen Friedensvertrag sowie

19 Zum ersten im 3. Kapitel Abschnitt 3.11: Deutschland und Russland sowie zum zweiten im Abschnitt 3.22: Der soziale
und staatliche Aufbau als asiatische Lésung.

20 Baudissin 1947, Abschn. 3.22. S.a. Rosen 1994, S. 113f.

21 Vegl. Brunner S. 268.297; s. Anlage 1.

22  Beredtes Zeugnis dieser generellen Neuorientierung ist Baudissins Briefwechsel mit seiner Braut — s. Anmerkung 6. —
Vergl. auch: Gesprach mit Wolf Graf von Baudissin. In: Axel Eggebrecht (Hrsg.): Die Zornigen alten Manner. Gedan-
ken Uiber Deutschland seit 1945. Hamburg 1979, S. 203ff., besonders S. 207f. und 211ff.

23 Baudissin 1947, Anm. zu Kap. 5, s. Anlage 1.

24 Vegl. Brunner S. 272f.

25 Vegl. Brunner S. 275.



—  durch foderalistisch-kooperative Bildung einer iiberstaatlichen Macht.?

Alle drei Moglichkeiten bieten — auch fir Baudissin — keine institutionelle Lésung des Anarchieprob-
lems zwischen den Vélkern. Dies zu erkennen sei jedoch Pflicht jedes Menschen, der verantwortungs-
voll am Problem des Volkerfriedens zu arbeiten habe und sich nicht mit utopischen Phantasien zufrie-
den gebe— so Baudissin.”’

Dabei scheint Baudissin, dem dritten Modell eine gewisse Chance der Redlisierung zuzubilligen und
sieht im Gegensatz zu Brunner Mdglichkeiten zur praktischen Verwirklichung. Dazu fihrt er weiter
aus, auf Brunner verweisend, dass die einzige Friedensgarantie der Zukunft darin liege, den jetzt ma-
ximaen Friedenswillen aller zu nutzen, der Friedenswille der Staaten und Volker, der as solcher auch
der Wille sein muss, fiir gerechte Anspriiche anderer nationale Opfer zu bringen®. Dazu sei von innen
her auf die Menschheit einzuwirken, um des Friedens, d.h. der eigenen Existenz willen auf eine rein
egoistische Machtpolitik zu verzichten und im Interesse dieses Friedens gewisse minimale Forderun-
gen volkerrechtlicher Gerechtigkeit und Friedlichkeit zu erfillen, auch wenn sie Opfer kosten.
Baudissin sieht, dass kein Schiedsgericht eine GroBmacht in der Audihrung ihres Willens hindern
kénne; und andererseits ein machtegoistisches Benehmen den Keim eines néchsten Weltkrieges in sich
birgt. # Daher hofft er, dass aus einer ,moralisch-praktischen Souver&nitatsbegrenzung (Brunner)”
sich gewisse Ingtitutionen Uberstaatlicher Zusammenarbeit ergeben, die dann mit der Dauer ihres Be-
stehens immer mehr Autoritét erlangen.

Wie diese moralisch-praktische Souveranitétsbegrenzung aus dem Willen zum Frieden fir die Volker
und die Menschheit zu redlisieren sei, wird von Baudissin — &hnlich wie von Brunner — jedoch (noch)
nicht erortert. Baudissin sieht aber Mdglichkeiten fir eine Organisation der Volker im begrenzten
Rahmen eines européischen Zusammenschlusses; dabel sei es vidleicht ein deutsches Schicksal, die
aulRere Einheit und Grol3machtstellung auf dem Altar der européischen Einigung zu opfern. Diese
Union fordert er geradezu als einzig mogliche Lésung fir Europa: Darliber hinaus gebiete der Ge-
sichtspunkt der Gerechtigkeit, d.h. die Forderung der Stabilitét, eine solche Union, da Denkansétze
Uber das Selbstbestimmungsrecht der Volker oder tber die historische Ableitung von Anspriichen von
voll souverénen Staatsgebilden wohl nur neue oder alte Ungerechtigkeiten aufrichten wirden.

Brunner fasst in seinem Schlussgedanken einige Uberlegungen fiir die Realisierung von Frieden in der
Welt zusammen. Diese boten jedoch Baudissin zu jener Zeit vermutlich nur bedingt Antworten auf
seine politisch-praktischen Fragen. Denn Baudissin ist — anders as Brunner mit dessen Finf-
Stufenansatz® — sehr vid starker auf das Politisch-Praktische aus, der Machbarkeit und praktischen
Redlisierung von Frieden. Betrachtet man aber Baudissins spétere Arbeiten Uber Frieden, so finden
sich in ihnen gerade diese Gedanken von Brunner wieder. Brunner geht esum

— die Wiederentdeckung der Willensziele und deren Hervorhebung vor den Mitteln,

— die Hoffnung auf den uneigenntitzigen Willen zur Gerechtigkeit wenigstens einer Minderheit
von Parteigangern,

— staatsbirgerliche Erziehung zum Gerechtigkeitssinn a's Geschehnis der , Wiedergeburt',

— das Neuwerden und Anderswerden sowie um einen Willen zur Tat aufgrund einer Erschiitte-
rung der Seele, die nicht durch Erkenntnis, sondern nur durch , Buf3e und Glaube' hervorgeru-
fen werden kdnnen, und um

26 Vergl. Brunner S. 277ff. — Nach Brunner geht es dabei um die , foderalistisch-kooperative Bildung einer Uberstaatli-
chen Macht, die den Frieden gewéhrleistet, indem sie, nach dem gemeinsamen Beschluss der Kooperanten, den einzel-
nen Friedensstorer, das hell¥ den, der sich dem Beschluss der Vélkerunion nicht beugt, zum Gehorsam zwingt.” Dass.
S. 280ff.

27 Vegl. Brunner S. 282.

28 Vergl. Brunner S. 283f. — bel Brunner sind die Worte , Friedenswille' und ,solcher' gesperrt gedruckt. Dies weist darauf
hin, welchen Stellenwert er dem Friedenswillen gegeniiber institutionellen Méglichkeiten beimisst.

29 Vegl. Brunner S. 283-287.

30 Die dabei benutzten Kriterien hat Brunner bereits bei der Darstellung der ,,gerechten Ordnung des Staates” verwendet
vergl. ders. S. 233ff. S. dass. S. 271f. und S. 296-298.



— Liebe; ist doch Gerechtigkeit nichts anderes als die Gestalt der Liebe, die in der Welt der Ord-
nungen und Institutionen Kurs hat.**

4. Frieden in Baudissins Vortragen im Rahmen der Evangelischen Kirche 1950/1951

Baudissin geht einleitend davon aus, dass Friede nicht so sehr ein tagespolitisches Thema sai, vielmehr
definiert er Frieden als allgemein menschliches, individuelles Problem®. Er geht von Abwesenheit
von Gewalt und Spannungen as negative Bestimmung von Frieden aus. Dann beschreibt er Frieden
positiv as eine Sehnsucht der Menschheit: Frieden ist gegeben, ,wenn <das> Ich gewillt <ist>, alle
Spannungen ohne Gewalt zu tberwinden (Opferbereitschaft), Polaritét zu bejahen (Individualitét), und
im Vertrauen, dass <das> Du gleichen Willens <ist>, d.h. wenn ale Partner bestimmte Ordnungsprin-
zipien anerkennen. <Dies ist aber> nur moglich, wenn jeder den N&chsten und seine Sphére genau o
achtet wie <die> eigene und das Anderssein des anderen als fruchtbar bejaht — suum cuique — achte
Deinen Néchsten wie Dich selbst.“ Kampf diirfe aber nicht gegeneinander, sondern nur nebeneinander
um des Besseren willen — gefuhrt werden.

Damit stellt Baudissin den inneren Frieden, den Frieden mit sich selbst, vor den politischen Frieden.
Jener Friede mit sich selbst sei nur aus dem freien Entschluss und der Verantwortung von opferberei-
ten, vertrauensvollen Menschen zu schlief3en.

Bezogen auf den politischen Frieden gilt fir Baudissin die, Tatsache: Keine noch so hohe Frage [Ideg]
ist ein Kriegsgrund“, da jeder Krieg nur neues Unrecht und Leid fir die bedeute, welchen diese Idee
dienen snlle. Gewalt entstehe aber, wenn Spannungen nicht ertragen werden. Und im politischen
Rahmen seai Frieden unsicher, wenn ein Vakuum zum Angriff locke bzw. da Furcht vor Krieg tber
Aufristung Krieg provoziere sowie der Versuch, Krieg um jeden Preis zu verhindern, stets Angriff
bedeute.

Baudissin sieht auch das Problem vorsétzlicher Friedens-Storer:

— Denen musse man das Wasser abgraben und dabei auch <das> Schwert as Damm (Vakuum)
einsetzen.

— Ein anderer Weg sl der echter Intoleranz (Wahrheit und Ordnung) as Vertrauenshilfe.
— Ein dritter Weg heif3t Vergeben, Nachgeben und Aufgeben.

— Und der vierte bedeute Ubertragung <der Aufgaben> an <den> Staat — <eben> doch Notwehr
— Notstand — ohne Rache <,> zur Wiederherstellung <des> Status quo.

Baudissin fragt dann angesichts der gemeinsamen Existenzbedrohung weiter nach méglichen poli-
tisch-praktischen Konsequenzen. Er verwirft hier wie schon in ,,Ost oder West” die Modelle vom Hei-
ligen sowie Gerechten Krieg. Stattdessen spricht er von

— neuem gelenkten Gebrauch der Macht,

— ener neuen Aufklérung, die die Grenzen des Menschen deutlich mache — wie bereits von den
Atomphysikern beschritten — sowie von

— sozider Gerechtigkeit in Demokratie.

Dazu empfiehlt er, den Blick vom Fernziel zum Nahzel, auf das politisch Konkrete zu richten, Ge-
meinsames und Anknipfungspunkte der einander gegeniiberstehenden Systeme zu suchen, um Mdg-
lichkeiten <aufzutun>, Zustdnde zu bessern.

31 Brunner S. 307-312. Auch der kurz davor von Brunner gedul3erte Gedanke, dass ,, Gerechtigkeit ohne Macht ohnméch-
tig" sei, wird von Baudissin hier iibergangen — trotz entsprechender Uberlegungen vorher.

32 Baudissin 51,1, s. Anlage 2. Dieses Dokument ist ein handschriftliches Stichwortmanuskript. Zur besseren L esbarkeit
wird es hier vorsichtig zu einem Fliel¥ext ergénzt. — S.a Rosen 1982, S. 13f. In diesem Zusammenhang ist auch auf
Baudissins handschriftliches Vortragsmanuskript ,, Christ und Wehrdienst” hinzuweisen, in dem er sagt, dass die ,, Bibel
keine Rezepte fir Frieden auf Erden” liefere, ,sondern Raum fir ernste Selbstprifung + Entscheidung im konkreten
Fal. Klar, dass die Kinder Gottes Friedensstifter sein sollen, nicht generell gesagt, wie Verhalten in friedloser Zeit.”
ders. 52,6.
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Und speziell fur Christen: Der Christ habe ein tragisches Verhdltnis zum Frieden, das bedeute stets
Leiden; denn Frieden sai niemals as konfliktfreier ,friedlicher* Zustand zu denken. Es sai daher eine
typische Aufgabe fiir Christen,

— das Durcheinander zu ordnen <und>

— falsche Gegensétze ... zu tiberbriicken,

— léngst Uberholte Fronten zu durchbrechen,

— Freiheit und Ordnung in Gerechtigkeit zu vereinen sowie

— <das> Bild <vom> Christlichen Abendland ... zu leben, und das hell3t, — als Kirche, Gemeinde
wie Einzelner — zum Frieden des Geistes und des Gewissens, allgemein gesprochen, aus dem
Anti zum friedlichen Pro zu kommen.

Baudissins Uberzeugung nach kann der politische Friede ,nur in uns selbst beginnen®. Er appelliert
damit an die Verantwortung der Friedliebenden zum Friedenstiften, d.h. zur Arbeit an sich selbst, um
Vertrauen zu erringen und zu stérken sowie zur Schaffung und Aufrechterhaltung <einer> gerechten
Ordnung (Augustin), die von den meisten anerkannt wird. Und das bedeute konkret, den Frieden zu
stabilisieren durch

— Verhandlungsbereitschaft,
— Aufhebung der Angst im Wissen um eineletzte, nicht irdische I nstanz,

— Aufhebung der Vergeltungskette im Wissen um die eigene Schuld und die Bedirftigkeit der
Vergebung sowie

— Mut zum Wagnis neuer Wege aus dem Wissen um die Unzulénglichkeit der bisherigen und
um die eigene Unabhangigkeit vom Erfolg sowie

—  Gebet.

Baudissins — schon in den Anmerkungen zu ,,Ost oder West* hervorgetretener — politisch-praktischer
Ansatz bestimmt also auch diesen Vortrag. Dabel werden die individuellen, deutlich christlich be-
stimmten Gedanken zum Frieden eindeutig praktisch und so in das Politikfeld eingebracht.

Die doppelte Betrachtung von Frieden as Individuell-Sozialpsychologisches und algemein Politisch-
Praktisches kennzeichnet jetzt Baudissins Ansatz. Dies wird besonders an den Audihrungen zur
Uberwindung — so verstanden — falscher Gegensitze zwischen den Systemen und dem Aufruf zum
Mut zum Wagnis neuer Wege aus dem Wissen um die Unzulénglichkeit deutlich. Und weiter — das ist
hier bereits festzustellen — gibt es fir Baudissin zu Frieden auf Erden as politischem Zustand und
Aufgabe keine Alternative.

5. Frieden in Baudissins Uberlegungen zur Inneren Filhrung 1951-1958

In Baudissins Konzeption Innere Fihrung ist Frieden ein — um nicht zu sagen: der — zentrale ethische
Eckpunkt.* Dabei sind fiir seine Grundgedanken zur Inneren Filhrung der neu aufzustellenden Streit-
kréfte in der Bundesrepublik Deutschland der individuell-normative wie der politisch-praktische As-
pekt gleichermal3en von Bedeutung. Diesist aber nicht unmittelbar aus seinen schriftlichen und mind-
lichen Beitragen aus den Jahren seines aktiven Dienstes im Amt Blank und im Verteidigungsministe-
rium zu entnehmen. Wo es um die von ihm sogenannten geistig-sittlichen Grundlagen des Soldaten
der Bundeswehr geht, um dessen ethisches Fundament, sowie um die Fragen nach der politischen Le-

33 Auch wenn Baudissin hier an keiner Stelle Brunner namentlich erwéhnte, ist doch davon auszugehen, dass er sich noch
sehr genau an die Lektiire von ,, Gerechtigkeit* knapp vier Jahre vorher erinnerte, wenn er nicht sogar das Buch bei der
Erstellung des Manuskripts direkt zur Hand genommen hat. Denn die biblischen Belegstellen fiir seine Argumente sind
dieselben, die Brunner verwendet hatte. Und auch verschiedene Begriffe oder Wendungen verweisen unmittelbar auf
Brunner wie z.B. Friedliebende, gerechter Frieden, gerechte Ordnung, Freiheit und Ordnung in Gerechtigkeit, Opferbe-
reitschaft, suum cuique, gemeinsame Existenzbedrohung oder dem Friedensstorer das Wasser abgraben.

34 Vegl. Rosen 2004.
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gitimation von Streitkréften und deren politischem Zweck, greift Baudissin jedoch immer wieder an
zentraler Stelle auf Frieden als Letztbegrindung zurtick.

5.1 Das Politisch-Praktische

In seiner ersten Gffentlichen AuBerung as Mitarbeiter des Amtes Blank im Dezember 1951 an der
Evangelischen Akademie in Hermannsburg® formulierte Baudissin, was wie ein Paukenschlag ge-
wirkt haben muss: Fiir kiinftige Streitkréfte sei Frieden das Ziel und Abschreckung® dazu das politi-
sche Mittel. , Wir haben ernsthaft und redlich umzudenken und uns bewusst zu machen, dass der Sol-
dat in dler erster Linie fir die Erhatung des Friedens eintreten soll; denn im Zeitalter des absoluten
Krieges mit seinen eigengesetzlichen, alles vernichtenden Kréften gibt es kein politisches Ziel, wel-
ches mit kriegerischen Mitteln angestrebt werden darf und kann, auf3er der Verteidigung gegen einen
das Leben und die Freiheit zerstérenden Angriff.“%

Und weiter heil3t es in dem Vortrag ganz praktisch — bis hin zu Gedanken fir die Entwicklung eines
positiven Friedens — hier: in der eigenen Gesellschaft und in Europa: Die Streitkréfte kénnen Wesent-
liches zur Stéarkung und Wahrung des Friedens beitragen, indem sie

— durch ihre militérische Abwehrstérke dem Gegner die Versuchung eines risikolosen Angriffs
nehmen;

— durch die Existenz das Klima der Angst abbauen helfen und so die Menschen aus der Reaktion
zur Aktion freimachen;

— durch vidféltige menschliche Begegnung und sachliche Zusammenarbeit das européische
Gemeinschaftsbewusstsein verbreitern und vertiefen;

— die Jugend an den Staat heranfiihren;
— den Wurzdlosen einen Zugang zum spéteren Zivilberuf 6ffnen sowie

— durch ehrliche Bemiihungen um den Menschen und ein Leben in neuen Formen der fortschrei-
tenden Funktionalisierung und Enthumanisierung einen Damm entgegenstellen.®

Schliefdlich sollte nach Vorstellung der Gruppe Baudissin die Pflicht zur Friedenswahrung nach innen
und auRen als zentraler Gedanke in die Préambel des Soldatengesetzes aufgenommen werden.® Im
Handbuch fur Innere Fihrung — der ersten umfassenden Schrift zur Inneren Fihrung aus Baudissins
Unterabteilung — steht Frieden as leitender Gedanke fir die neue Bundeswehr eindeutig fest. Dort
heifdt es: ,Vom Frieden her bekommt die Kriegfiihrung ihren Auftrag und ihre Grenzen." Und weiter,
bei der Einfuhrung der Leitsdtze fir die Erzehung des Soldaten: ,,Die Bundeswehr schiitzt Frieden
und Freiheit des deutschen Volkes. Sie sichert gemeinschaftlich mit den Soldaten der freien Welt die
auf Recht begriindeten Lebensordnungen, die der européische Geist seit Jahrhunderten formt.* “© Seine
Arbeit an der Konzeption Innere Fihrung restimierend, befasst Baudissin 1968 sich mit dem ,, Beitrag
des Soldaten zum Dienst am Frieden“.*" Er ging darin der Frage bzw. der implizierten Aufforderung

35 Baudissin 51,5, ders. 1969, S. 23ff. S.a Bald, Detlef: Graf Baudissin und die Reform des deutschen Militérs. In:
Linnenkamp, Hilmar/Dieter S. Lutz (Hrsg.): Innere Filhrung. Zum Gedenken an Wolf Graf von Baudissin. Rethe: De-
mokratie, Sicherheit, Frieden Band 94, Baden-Baden 1995, S. 19-53, hier: S. 38ff.

36 In einem Brief an Herrn Pansius-Heide vom 13.6.1952 schreibt Baudissin als Begriindung fir seinen Entschluss,
»doch* ins Amt Blank gegangen zu sein: ,Daich aber zu der Erkenntnis kam, dass der Frieden nur Uber eine Verteidi-
gungsbereitschaft zu bewahren ist, glaubte ich, mich der praktischen Konsequenz dieser Auffassung nicht entziehen zu

dirfen.”
37 Ders. 51,5, s.a ders. 1969, S. 24.
38 Dass.

39 Diese programmatische Aussage fiihrte fast zum Eklat im Amt Blank, bis schliellich der Gedanke einer Préambel
Uiberhaupt fallen gelassen wurde — s. Mitarbeiter Dr. Will 1953 im Tagebuch der Gruppe I nneres Gefiige am 29.9. und
1.10.1953.

40 Des. in: Bundesministerium fur Verteidigung, Fi B | 6 (Hrsg.): Handbuch Innere Fiihrung. Hilfen zur Klérung der
Begriffe. Bonn 1957, S. 59 et passim. Sowie Bundesministerium fir Verteidigung: ZDv 11/1. Leitséze fur die Erzie-
hung des Soldaten. Bonn 1957. Beide Schriften sind unter Baudissins Leitung entstanden.

41 Des. 68,8, s. Anlage 3.
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nach, den Frieden ernst nehmen zu missen und sitzte das Paradoxon* vom , Soldat fiir den Frieden®
noch einmal dahingehend zu, dass die Erhaltung des Friedensvon der Bereitschaft zum Krieg abhéngt.
In einer spéteren schriftlichen Fassung des Vortrages betonte er einleitend: ,, Auch der Soldat hat sei-
nen Beitrag zum Frieden zu leisten, wenngleich er noch immer as Sachwalter des Krieges gilt. In der
Konzeption der Inneren Fiihrung finden sich — zumindest im Ansatz — viele der nachfolgenden Gedan-
ken. Das ist kein Zufall, war diese doch von Anbeginn auf Friedenserhaltung angelegt. ...Unser The-
ma stellt nun die radikale Frage nach dem Selbstverstandnis des Soldaten. Das zwingt zu kritischer
Bestandsaufnahme; denn den Beitrag zum Dienst am Frieden als tragendes Motiv des soldatischen
Dienstes zu setzen, heifdt nicht nur Abschied von manchen Selbstverstandlichkeiten. Es bedeutet so
etwas wie geistige Revolution.” Und damit stellte er seine Ausfiihrungen unter den Imperativ, ja unter
die revolutiondre Frage: ,Sollten Soldaten nicht auch den Mut haben, sich heute fir die Sache des
Friedens zu engagieren, und sollten sie nicht eine lohnende Aufgabe darin finden, im Frieden den
Frieden zu bewahren und im Krieg den Riickweg in den Frieden offenzuhalten ... *

5.2 DasIndividuell-Sozialpsychologische

In eéinem Vortrag von 1952 in Bad Boll fasste Baudissin die politischen und individuellen Aspekte von
Frieden, — noch fur die Streitkréfte der Européischen Verteidigungsgemeinschaft — zusammen: ,, Dieser
Soldat der E.V.G. soll sichtbar dem Frieden in Freiheit dienen. Er muss wissen, dass die beste Frie-
denssicherung in seiner Kraft und Bereitschaft zur Abwehr liegt, aber auch davon Uberzeugt sein, dass
er fir eine trotz aler Gebrechlichkeit verteidigungswerte Ordnung und ganz konkret fir seinen Nachs-
ten steht. Dieses kann der Soldat nur, wenn er im menschlichen Frieden zu seinen Vorgesetzten, Ka-
meraden und Untergebenen lebt. Dafir soll das, Innere Geflige' Sorge tragen. Aber dartiber hinaus
muss sich der Soldat des deutschen Kontingents auch im Frieden mit seinem Volke fihlen, ausdem er
nicht auszusondern ist. Somit richtet sich die Frage nach dem Inneren Geflige nicht nur an den zukiinf-
tigen Sﬁldaten und seine néchsten Angehorigen, sondern an ale verantwortlich denkenden Men-
schen.”

Die individuelle Komponente von Frieden wird von Baudissin in den folgenden Jahren weiter betont.
So sagte er 1953 bei einer Tagung zur Vorbereitung der Leitsétze fur Erziehung: ,Der Zustand den wir
heute Frieden nennen, scheint alles andere als friedlich zu sein. Der permanente Biirgerkrieg ohne
raumliche und zeitliche Grenzen und ohne Beschrankung der Kampfmittel stellt uns vor schwerwie-
gende Probleme, die wir gerade im soldatischen Raum as etwas wirklich Neues nicht Ubersehen diir-
fen. Denn die Grenze zwischen den Lagern, die Grenze zwischen den beiden Lebensordnungen l&uft
tatsachlich in den Herzen des Einzelnen, also auch durch die Herzen der Soldaten.“® Aus dieser Er-
kenntnis entwickelten sich zwei Ziele fir die Truppeninformation — heute: politische Bildung: Zum
einen das mitmenschliche friedliche, angstfreie Verhaltnis und einen nicht-gewalttétigen Austrag zwi-
schenmenschlicher Spannung, und zum anderen eine neue politisch-geistige und gesellschaftliche
Ordnung auf der Grundlage von Frieden bis hin zu einem positiven Friedensbegriff, wenn er als politi-
sches Ziel von Starkung und Wahrung des Friedens spricht.*

6. Frieden in Baudissins Uberlegungen zur Strategie 1951-1984

Baudissin trat als strategischer Denker erst spét — nach seinem Ausscheiden aus dem aktiven Militér-
dienst — ins éffentliche Bewusstsein.*’ In der Zeit der Massiven-Vergeltungs-Strategie der NATO war

42 S.a ders. 54,7, 62,2, 69,9 und 64,13 wo e betont: Um Frieden haben, bewahren oder wiederherstellen zu kénnen,

misse eine feste Entschlossenheit zum Krieg bestehen, eine Entschlossenheit, ,,jeden Aggressor mit sich in die totale

Zerstorung zu reifl}en”.

Ders. 69,9, in: ders. 1969, S. 28. S.a ders. 72,9, s. Anlage 4, S. 12ff.

Baudissin 52,5, ders. 1969, S. 140.

Baudissin 53,8, ders. 1969, S. 143.

Entsprechend formulierte Baudissin 58,6 bei seinem Abschied aus der Unterabteilung des Ministeriums ein , Erzie-

hungsziel zum Freiseinsollen”: ,, Doch von den Freien allein hangt es ab, ob wir die Lage bewaltigen und ob wir eine

Ordnung schaffen werden, die unter den verénderten Bedingungen ein Hochstmald an Freiheit, Recht und Menschen-

wiirde bietet. Das wére der entscheidende Beitrag zum Frieden der Welt.*

47  S. z.B. ders. 68,3 NATO-Strategie im Wandel, in: ders. 1982, S. 267-302; ebenso ders. 68,12 Warum ich Uber Strategie
lese, in: DIE ZEIT Nr. 44 v. 1.11.1968. Und praktisch im Sinne von Politikberatung, s. ders. 68,9. Mit dem Blick des
Strategen, in: DIE ZEIT Nr. 35 vom 30.8.1968; ders.: 72,9, s. Anlage 4.
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er jedoch als stellvertretender NATO-Befehlshaber fir das G2-Gebiet mit an der Entwicklung der
Strategie der flexible response unmittelbar beteiligt gewesen. Und auch seine Kriegsbildanalysen aus
den Jahren 1961/62 geben Aufschluss dartiber, dass er sich bereits vor dieser Zeit mit Strategie einge-
hend befasst hatte.®

1953 hatte Baudissin gesagt: ,Wie weit es im Zeitalter der Atombombe noch Sieger und Besiegte gibt,
ist fraglich; und die Aufgabe des Friedens ist mit militdrischem Sieg noch nicht gelést. Ich halte es
auch fur geféhrlich, (einfach so) den militérischen Sieg als letztes Ziel des Krieges hinzustellen, als
etwas auch, was ohne weiteres und ohne Folgen zu erwarten ist. ... Er kann nur dann als letzte Mog-
lichkeit gerechtfertigt sein, wenn wir uns gegen einen Gegner verteidigen miissen, der die Existenz der
Gemeinschaft und damit zugleich die Existenz jedes Einzelnen zu vernichten droht. Die Streitkréfte
sind nach meiner Auffassung kein Instrument mehr dafiir, einen aggressiven Willen durchzusetzen,
sondern sie sind allein dazu da, dem Gegner durch ein Hochstmald an Kampftiichtigkeit die Verlage-
rung der geistigen Auseinandersetzung in die Sphére des heil3en Krieges unratsam erscheinen zu las-
sen. Dieses Hochstmal? an Kriegstiichtigkeit geht weit Gber das Technisch-Taktische hinaus. Sie macht
es der Politik erst moglich, den Frieden zu bewahren.“* Und zusammenfassend heif}t es: Zweck des
Krieges sei heute wie ehedem, den Gegner zur Erfilllung des eigenen Willens zu zwingen®. Daran &n-
dere auch die Verlagerung der Auseinandersetzung auf die geistig-politische Ebene nichts. ,,, Kriegs-
ziel* der freien Welt ist es, zumindest militérisch, den Frieden zu erhalten und jedes Antasten der frei-
heitlichen Ordnung zu verhindern. So bleiben auch die Streitkréfte ein Mittel der Politik, aber ében nur
noch eines im politischen Krieg neben Wirtschaft, Recht, Gesellschaft, Technik und Wissenschaft; sie
entwickeln ihren hichsten politischen Wert, wenn sie abschrecken, ohne eingesetzt zu werden.“>

Am 8.3.1957 notierte er z.B. in sein Tagebuch, er habe auf den Vorhalt aus dem ,,Haus’, in den Lehr-
gangen an der neu gegrindeten Schule fir Innere Fihrung wirden die atomaren Dinge nicht gentigend
berlicksichtigt, geantwortet, ,dass ich es gewesen sei, der as Erster im Hause diesen Faktor in Rech-
nung gestel It habe".* Ebenso bestdtigen seine Ausfiihrungen im Handbuch I nnere Filhrung von 1957
wie auch seine kritischen Anmerkungen zur ministeriellen Stabsrahmeniibung Lion Noir von 1957%
seinen strategischen Denkansatz bereits bei seinen Arbeiten im Amt Blank. Dabei auf3erte er sich zwar
aus dem besonderen Blickwinkel des verantwortlichen Stabsabteilungsleiters fiir Innere Fihrung, die-
ser ist jedoch von seinen Gedanken {iber Kriegsbild und Strategie im Atomzeitalter deutlich geprégt.®

Baudissin unterscheidet zwischen militérischen Strategien®, zu denen er die der strategischen Stabili-
tét, der gegenseitigen Abschreckung durch massive retaliation oder durch flexible response sowie die

48 Vgl Axel Gablik: ,... von da an herrscht Kirchhofsruhe.* — Zum Realitétsgehalt Baudissinscher Kriegsbildvorstellun-
gen. In: Martin Kutz (Hrsg.): Gesellschaft, Militér, Krieg und Frieden im Denken von Wolf Graf von Baudissin. Reihe
Forum Innere Filhrung Band 23, Baden-Baden, S. 45-60, hier: S. 52.

49 Baudissin 53,18. Vgl. auch derselbe 62,2, ders. 1969, S. 69 sowie ders. 66,2 in seinen Vorwort zu André Beaufre:
Totae Kriegskunst im Frieden, Berlin 1966, s.a. ders. 1969, S. 263ff., in dem er besonders Beaufres Vorstellungen zu
Frieden und Vorschlége zur Losung des politisch-strategischen Dilemmas zustimmend aufnimmt.

50 Diese Maxime entwickelte Baudissin (68,8, s. Anlage 3, vergl. ders. 1969, S. 39) sieben Jahre spéter weiter: ,, Nach wie
vor gilt das Wort von Clausewitz, dass es Ziel des Krieges ist, dem Gegner den eigenen politischen Willen auf zuzwin-
gen. Nur, dass der politische Wille nicht mehr darauf abzielt, dem anderen etwas aufzuzwingen, was dessen politische
Existenz bedroht. Es geht heute darum, sich dem Willen des Angreifers nicht selbst zu unterwerfen; nicht mehr um
,Siegen’ geht es, sondern um , Nicht-besiegt-Werden'.“ Vergl. ders. 68,3, ders. 1969, S. 293f: Es gehe nicht um das
~militérische Siegen” — dies diene keinem politischen Zweck: , Das militérische Nicht-Besiegt-Werden wird haufig ge-
niigen, um den Angreifer zu hindern, seinen politischen Willen dem Angegriffenen aufzuzwingen. Ein solcher , Sieg’
genugt.”

51 Ebd.S.75.

52  Tagebuch der Gruppe Inneres Gefiige, in BAMA Nachlass N 717/8, Eintrag v. 3. Mé&rz 1957, S. 17 und 18.

53 Z.B. be der Frage nach dem Soldaten ,,im permanenten Birgerkrieg* und im ,, heiffen Gefecht”, in Baudissin 1957, S.
34-39.

54 Vergl. Frank N&gler: Die persondle Aufriistung der Bundeswehr. Bedingungen, Anlagen und Wirklichkeit der Inneren
Fihrung. 2007. S. 269-290. S.a ders.: Zur Ambivalenz der Atomwaffe im Blick auf Baudissins friihe Konzeption der
Inneren Fiihrung, in: Rudolf J. Schlaffer, Wolfgang Schmidt (Hrsg.): Wolf Graf von Baudissin 1907-1993. Modernisie-
rer zwischen totalitérer Herrschaft und freiheitlicher Ordnung. Miinchen, S. 151-164.

55 Axel F. Gablik: Strategische Planungen in der Bundesrepublik Deutschland 1955-1967: Politische Kontrolle oder mili-
tarische Notwendigkeit? Baden-Baden 1996, S. 302.

56 S.z.B.ders. 68,3 NATO-Strategie im Wandel, in: ders. 1982, S. 267-302.
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der Sozialen Verteidigung zhlt, und sicherheitspolitischen Strategien® wie z.B. Entspannungspolitik,
Abristung und Préventive Kooperative Rustungssteuerung mit Steuerung des Rustungstransfers,
interventiondreien Zonen sowie regionalen Stationierungsverboten fir bestimmte Waffensysteme
sowie Friedensmissionen.*®

Beide Strategie-Ebenen dienen bzw. sind Instrumente der Friedens- und Sicherheitspolitik.>® Sie sind
eng miteinander verknipft, wie Baudissin am Thema crisis management als strategisches Instrument
deutlich macht: Hierbel dominiert der politische Zweck Uber die militérische Effizienz; die moglichen
politischen Implikationen bestimmen das taktische Detail. Da gutes crises management Krisenbeherr-
schung, ja Krisenverhiitung bedeutet, kann es nicht erst im Krisenfal oder mit Ausbruch der Gewaltté
tigkeit einsetzen. Im Gegentell, die Funktion der Streitkrafte im Frieden as Mittel der Kriegsverhi-
tung ist zumindest genauso wichtig wie im Falle eines dennoch ausbrechenden Krieges.* In dem Sin-
ne haben Streitkréfte und Militérstrategien ,,im Rahmen der Sicherheitspolitik Hilfsfunktionen®.

Baudissins Vorstellungen zu Strategie sind von einem positiven Verstandnis von Konflikt® sowie von
Flexibilitat bestimmt; so sagt er: ,,...die klassischen Vorstellungen von Sicherheitspolitik sind infrage
gestellt. Man beginnt zu begreifen, dass es nur noch gemeinsame Sicherheit gibt und nicht auf Kosten
des anderen.“® Seine Vorstellungen basieren auf Beid- bzw. Gegenseitigkeit, Vertrauensbildung und
Kooperation.** Sie zielen unter praktischen Gesichtspunkten darauf ab, strategische Instrumente zur
Bewahrung und Wiederherstellung des Friedens fiir Strategie und Politikberatung zu entwickeln.®
Dazu bediirfe es — wie er zum Volkstrauertag 1972 in deutlichem Anklang an Brunne betonte —
Strukturen und Mechanismen gewaltfreien Konfliktaustrages, die von seinem doppelten Ansatz be-
stimmt sind. Die Wirksamkeit von , Vertrauensbildenden Mal3nahmen“ machte er an der KSZE-
Schlussakte deutlich: ,,...deren relativ lose vereinbarte Mal3hahmen aus mehreren Griinden enen ers
ten Schritt in die richtige Richtung [bildeten]; sie schafften mit der Zeit politisches Gewohnheitsrecht
und vermittelten Erfahrungen, die fiir kommende Vereinbarungen hilfreich sein kénnen.“®

57 S. ders.: Sicherheitspolitische Probleme zur Erhaltung des Friedens, vom 10. Januar 1984, s. Anlage 7. S.a. ders. 68,8,
s. Anlage 3, vergl. a ders. 1969, S. 38-40 et passm. Ders v. 15.3.1983: Abschreckung und Entspannung. Die Strategie
der NATO zur Erhaltung des Friedens. Gefahrdungsmomente und Lésungsmoglichkeiten. Ders. v. 15.02.1984: Sicher-
heitspolitische Probleme der 80er Jahre. Offentliche Vortragsreihe an der Universitdt Konstanz: , Ost-West-Konflikt
und Friedenssicherung”. Sicherheitspolitik hat fir Baudissin ausschliefilich eine friedensbewahrende Zielsetzung. Ihr
Mittel ist strategische Stabilitét. Streitkréfte Uben unter diesen Bedingungen eine lediglich prohibitive Funktion aus.
Die Aufgabe der Sicherheitspolitik bestehe darin, Symmetrie des militarischen Kréfteverhdltnisses herzustellen und zu
erhalten. Ders. 76,27, S. 2. Dabei gehe es nicht um Symmetrien in allen Ebenen, Sektoren oder Systemkategorien, son-
dern um eine belastbare Gesamtstabilitét, die fur jeden Beteiligten aus einem kalkuliert untragbares Risiko entstehe ; s.
ders. 76,1; ders. 76,28. In der Denkschrift von 1947 sprach Baudissin vom ,,unverantwortbaren Risiko". Der Entspan-
nungsprozess verlange dartiber hinaus, Instabilitdten der anderen Seite ernst zu nehmen und bei ihrem Abbau zu helfen.
Das fordere auch die Bereitschaft, Interdependenzen einzugehen, also Einbufen an klassischer Souveranitét hinzuneh-
men und mache Vertrauensbildende Mal3nahmen bei Kooperativer Riistungssteuerung notwendig. S. Baudissin, Wolf
Graf von: Bemerkungen zu den Heidelberger Thesen. In: Detlef Bald (Hrsg.): Européische Friedenspolitik — Ethische
Aufgaben. Baden-Baden 1990, S. 31-34, hier: S. 32.

58 Ders. 72,9, s.a Anlage 4, S. 5ff. S. a ders. 72,17: Arms Control as an Instrument of Détente, in ders. 1982, S. 168-182.
S.a ders. 76,1. Ders. 81,38 inders. 1982, S. 232-255. Ders. 77,15 Vertrauenshildende Maltnahmen als I nstrument Ko-
operativer Ristungssteuerung, in: Jost Delbriick u.a. (Hrsg.): Griinbuch zu den Folgewirkungen der KSZE, S. 215-230.
Ders. 77,17 Kooperative Riistungssteuerung, Beitrag zum Wérterbuch ,, Bundeswehr und Gesellschaft, hrsg. von Ralf
Zoll u.a, Opladen 1977, S. 140-144: S.a. ders. 81,46, s. Anlage 5, S. 7ff. Dazu s.a. ders.: Vertrauensbildende Malinah-
men. lhre Bedingungen und Perspektiven. MS vom 18. Januar 1982, s. Anlage 6.

59 Ders.: 69,13 NATO-Strategie im Zeichen der Friedenserhaltung, in: ders. 1982, S. 96 — 118. S.a ders. 72,9, s. Anlage
4, S. 14ff.

60 Ders. 70,17: Sicherung des Friedens als Aufgabe heutiger Streitkréfte, Vortrag bei der Arbeitstagung ,, Probleme der
Friedenserziehung*, Saarbriicken, Juni 1970. S.a. ders. 72,9, s. Anlage 4, S. 12f.

61 Ders. 72,9, s. Anlage4, S. 14 et passim.

62 Ders. 72,9, s.a Anlage 4 und ders. 81,46, s. Anlage 5.

63 Dass. S 4, Hervorhebung durch v.R..

64 Ders.: Vetrauensbildende Mal3nahmen — Ihre Bedingungen und Perspektiven; v. 18.1.1982, s. Anlage 6. S a. ders.
72,17, ders. 1982, S. 181f.

65 Dies ist das Ergebnis der Lehrgangsarbeit von Major Renk an der Filhrungsakademie der Bundeswehr: Baudissins
Wirken als General bei AFCENT und SHAPE. Hamburg 1998. Vergl. a Gablik, besonders S. 299ff. S. ders. vom 18.
Januar 1982, s. Anlage 6.

66 Ders. vom 18. Januar 1982, s. Anlage 6, S. 4.
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6.1 Zum IndividudI-Sozal psychologischen

Die entscheidenden Voraussetzungen fir Frieden liegen im Menschen selbst. Politisch zdhle ,,das Ge-
filhl, sicher oder bedroht, hinreichend geschiitzt oder aber ungeschiitzt zu sein.*® Bezogen auf die
politische Ebene sagt er daher: ,Die Gestaltung einer friedlicheren Zukunft ist eine Aufgabe, die wir
nicht den anderen, auch nicht den politischen Machttrdgern tberlassen dirfen. Der Krieg und damit
auch der Frieden beginnt im Herzen des einzelnen.“® Das verlange des langen, vielschichtigen und
mihevollen Prozesses zu einem ,tiefen BewuRtseinswandel und neuen Verhalten“®. D.h. man miisse
sich der Notwendigkeit der gewaltfreien Konfliktregelung bewusst werden und den Malistab der
Friedfertigkeit an sich legen. Friedfertigkeit bedeute

— @in neues Verhdtnis zum Mitmenschen wie zum Konflikt

— @n neues Verstandnis von Politik, ihren Zielen wie Methoden

— die Mdglichkelt, sich selber in Frage zu stellen und den eigenen Standpunkt zu relativieren
— und vor alem, die Interessen der anderen ernst zu nehmen.

Zusammengefasst heildt das: ,,All das fordert Selbstiiberwindung, Engagement, Zivilcourage und einen
erheblichen Schuss Optimismus — um nicht zu sagen: Liebe.* ©

Hier nun setzt Baudissin padagogisch-praktisch an:

Gegen die ,,Unbildung” als Hauptursache des Unfriedens bedlrfe es einer fast weltpddagogischen
Aufgabe, die schon in der Kinderstube beginnen muss in Form von Friedenserziehung™ — oder wie es
im Rahmen von Innerer Fiihrung zum Muss der Ausbildung des Soldaten erhoben war: politische Bil-
dung. Erziehung zum Frieden sei — 0 betonte Baudissin — nichts anderes as Erziehung zur Konflikt-
fahigkeit. Dies verlange manch schmerzliches Abstandnehmen von tiberkommenen Vorurteilen und
Denkkategorien. Konfliktf&higkeit erreiche man,

L,wenn wir anerkennen, dass zu unserem Leben Konflikte aller Artin Familie, in kleineren wie
grofzeren Gruppen, in der Gesellschaft und zwischen Staaten gehoren;

— wenn wir in demjenigen, mit dem wir Konflikte haben, nicht gleich den Bosewicht sehen, der
kinstlich Gegensétze aufbaut, sondern jemanden, der genauso subjektiv wie wir selbst be-
stimmte I nteressen und bestimmte Positionen vertritt;

— wenn wir zugeben, dass auch die eigene Position weder absolut, noch subjektiv ist, sondern
ebenfalls alsrelativ zu bewerten ist;

— wenn wir uns darauf einlassen, die Konflikte nicht mehr mit Gewalt zu ,16sen’, sondern in ei-
nem oft frustrierenden Schritt-fir-Schritt-Prozess mithsam zu regeln, und begreifen, dass die
heute brennenden Spannungen h&ufig nur dadurch ertréglich werden, dass noch brennendere
aufflammen.“ "

6.2 Das Politisch-Praktische

Baudissin nimmt Gedanken von Etzioni auf, der den freien, friedlichen Wettbewerb nach internationa
vereinbarten Regeln propagiert und dazu politische Zusammenschltisse fir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit wie fur regionale Sicherheit und Rustungskontrolle sowie eine alle Lebensbereiche berticksich-

67 Ders. vom 10. Januar 1984, s. Anlage 7, S. 2; Hervorhebung im Original.

68 Ders. vom 18. Januar 1982, s. Anlage 6.

69 Ders. 72,9, s.a Anlage4, S. 16.

70 S.ders. 72,27, s. ders. 1982, S 188. Vergl. a ders. 79,5.

71 S. ders. 76,28 Militérische Macht und politische Sicherheit. Sicherheitspolitik im Zeichen von Détente und friedlicher
Koexistenz, in: Erziehung fiir den Frieden, Probleme des Friedens in der Einen Welt, hrsg. von Landeszentrale fiir Poli-
tische Bildung des Landes NRW. Kdéln 1977, S. 83-96. Ders. Sept 1984: Thesen zum Seminar des Bundeselternrats
~Friedenserziehung und Friedenssicherung — Auch ein Thema fir die Schule? Ders. 16.5.1984: Anhdrung des Aus-
schusses fir Kultur, Jugend und Sport des Schleswig-Holsteinischen Landtages zum Thema Friedenserziehung.

72 Ders. 81,46, s. Anlage 5, S. 3f.
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tigende Strategie vorschlagt.” Wer denn glaube — so sagt er sechs Jahre spéter —, Entspannungspolitik
und kooperative Ristungssteuerung seien ex machina und dass man die Welt auf dem blol3en Verfah-
renswege dndern zu kénne, der denke technokratisch.” Es gehe um eine tiefgreifende neue politisch-
geistige und gesellschaftliche Ordnung. Diese sei besonders von Vertrauensbildung bestimmt: In Ab-
stimmung mit anderen Mitteln ist sie geeignet, das entspannungspolitische Klima zu verbessern sowie
den Lernprozess zu adéquaten sicherheitspolitischen Denkkategorien und Verfahren zu férdern.”

Entscheidend sei die Erkenntnis, dass beide Konfliktseiten aufeinander angewiesen sind: Beide Seiten
sind dazu verurteilt, sich mit der Dynamik und der Belastung des dialektischen Prozesses abzufinden,
der zwischen den Leitplanken Anngherung und Abgrenzung verlauft. Die Anngherung dient der Stabi-
lisierung der Systeme durch erhthte Kooperation, die Abgrenzung dagegen durch verscharfte Kontrol-
le der Gesellschaft und Wiederbelebung des Feindbildes. Es verlange einen beiderseitigen Lernpro-
zess: Es geht darum, im Gegeniiber nicht alein den Antagonisten, sondern zugleich den Partner zu
erkennen, ohne dessen Kooperation immer weniger Probleme geregelt werden kénnen.” Im Interview
mit Cornelia Biihrle heil3t es entsprechend: ,,Die Schaffung friedlicherer Beziehungen setzt freilich vor
allem ein neues Verhdtnis zu Konflikten im allgemeinen, zu Opponenten und zur eigenen Position im
besonderen voraus. Eine Rationalisierung menschlicher Beziehungen ermdglicht es, die vielerlei
Spannungen als unabanderliche Fakten zu akzeptieren. Sie erlaubt es, sich geduldig auf Regelungspro-
zesse einzulassen, anstatt schnelle und definitive Lésungen zu erwarten; sie befahigt uns schliefdlich
dazu, den jeweiligen Kontrahenten nicht mehr als den Stérenfried oder gar Bosewicht zu betrachten,
sondern als jemanden, der seine andersgearteten Interessen mit gleicher Berechtigung vertritt wie wir
die unseren. Eine solche Relativierung der Positionen entschaft und humanisiert die Beziehungen; sie
gibt den Weg frei zu schrittweisen Regelungen von Differenzen. " Dies alles wird dann konkret in
Baudissins Vorstellungen von Kooperation und Vertrauenshildung im Bereich von Strategie, festge-
macht an den beiden Formen ,Kooperativer Ristungssteuerung‘ sowie ,Vertrauensbildender Mal3-
nahmen®.

Dartiber entwickelte Baudissin sein Verstdndnis von Frieden weiter in Richtung eines positiven Frie-
densbegriffs, wenn er z.B. as politisches Ziel von Starkung und Wahrung des Friedens spricht. Und
entsprechend erhaten seine politischen Gedanken zu Frieden eine weitere Zuspitzung: ,In Konse-
guenz dieser Strategie ist der Soldat auf den Frieden bezogen. Der eigentliche , Feind* ist nicht mehr
der Soldat des anderen Biindnisses, sondern der ale Existenz bedrohende Krieg. Den Ernstfall kénnen
also nicht mehr Krieg und Kampf bedeuten, die zu verhindern gerade die Aufgabe der Streitkréfte auf
beiden Seiten geworden ist. Ernstfall ist hier und jetzt, wenn der Soldat seinen Beitrag zur strategi-
schen Stabilitét, d.h. zur Glaubwirdigkeit der Abschreckung durch gewissenhafte Funktionserfullung
im dltaglichen Dienst leistet.” ™

7. Frieden in Baudissins friedensrelevanter For schung und Lehre 1968-1984

Nach seinem Ausscheiden aus dem militarischen Dienst Ende 1967 stellte Baudissin sich den virulen-
ten gesellschaftlichen Herausforderungen der Zeit. Bundesprésidenten Dr. Gustav Heinemann hatte
mit dem Wort: ,Frieden ist der Ernstfall® den Weg fir Friedensforschung getffnet. Baudissin war
davon uberzeugt, ihn nicht den anderen Uberlassen zu durfen und begann im Frihjahr 1968 als Lehr-
beauftragter mit Vorlesungen an der Universitée Hamburg. Gleichzeitig bemihte er sich um den Auf-
bau eines unabhangigen wissenschaftlichen Forschungszentrums — das heutige IFSH™ —, an dem das

73 Ders. 65,1 Vorwort zur deutschen Ausgabe von Amitai Etzioni: Siegen ohne Krieg, Dusseldorf Wien 1965, S. 9-12.
S.a ders. 81,46, s. Anlage 5 S. 11f.

74 Ders. 71,19 : Entspannungspolitik und KRSt Kooperative Ristungssteuerung.

75 Ders. 77,15 Vertrauensbildende Mal3nahmen als Instrument Kooperativer Ristungssteuerung, in: Jost Delbriick u.a
(Hrsg.): Grinbuch zu den Folgewirkungen der KSZE, S. 215-230, hier: S. 218. S.a. ders. vom 18. Januar 1982, s. Anla-
geb.

76 Ders. 76,28.

77 Ders. 81,43, ders. 1982 S. 259f.

78 Ders. 71,18, ders. 1982, S. 148, Hervorhebung im Original. Langfristig geht es um die Verwirklichung von sogenann-
ten positiven Friedensmodellen globaer Giiltigkeit, deren Zielvorstellungen jedoch bereits die Systemstabilisierungen
der beiden anderen Phasen moralisch wie politisch rechtfertigen. S. a ders. 74,16: Changes in the Meaning of Military
and Political Concepts of Peace.

79 Institut fir Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der Universitdt Hamburg.
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Thema Frieden und Sicherheit in Forschung und Lehre, verbunden mit dem Ansatz praktischer Poli-
tikberatung, behandelt werden sollte. Die politisch-praktische Ausrichtung dieser Arbeit wird schon
am Thema seiner ersten Vorlesung deutlich: NATO-Strategie im Wandel.® Mit Aron sprach er vom
Ohnmachtsfriede™, in dem gegenseitige Abschreckung die dialektische Situation schafft, dass eine nie
erlebte Machtfille den Weltméchten gleichzeitig Beschrankungen in der Machtanwendung auferlegt.
Seine weiteren Ausfiihrungen markieren einen Ubergang von Vorstellungen der Kriegsverhinderung
mit entsprechender politisch-militarischer Strategie der Abschreckung hin zu friedenspolitischen Fra-
gen nach einer politischen Strategie der Friedenserhaltung und einer besténdigen Friedensordnung.

Was heif3t es nun fir Baudissin, Frieden wissenschaftlich zu begreifen?

In seinem programmatischen Vortrag bei den Hamburger Universitétstagen 1981 setzte er voraus, dass
man ,,mdglichst von Friedens- und Konfliktforschung sprechen bzw. in diesem Zusammenhang den-
ken“ solle:® denn Konflikt gehore ,,nun einmal zur menschlichen Existenz”. Betriebe man andererseits
Konfliktforschung ohne ,Frieden”, so sai jene ohne bestimmenden Mal3stab und Ziel. Bei der ,kriti-
schen” Auseinandersetzung mit dem herkémmlichen Verhdltnis zum Kriege" gehe ihm um geistige,
politische und handwerkliche Leistungen fir die Sicherheit, d.h. um ,unsere Einstellung zu den zu-
kinftigen Moglichkeiten von Frieden und Krieg*: ,,Hier geht es neben Haltung und Gesinnung um
Rationalitét, und gerade sie erbringt den Beweis, dass Frieden — zumindest Nicht-Krieg — den hdchsten
Grad am Sicherheit bietet.“® Insofern verwundert es nicht, dass nicht so sehr die Frage nach einem
Lend-state” as vielmehr die nach dem Prozess im Zentrum von Baudissins Uberlegungen steht: ,Die
Sicherheit in Europa héngt in erster Linie vom Fortgang des Entspannungsprozesses ab, d.h. von sei-
ner politischen Entwicklung ... Uber die Schwierigkeiten dieses Weges sollten wir uns alerdings kei-
ne lllusionen machen. Frieden setzt ein auRerordentliches MaR an Konfliktfahigkeit voraus“®

Die wesentlichen Stichworte im Sinne von Wissenschaftlichkeit bei den Bemihungen um Frieden sind
demnach ,kritisch“-, rational“. An anderer Stelle heilét es: es gehe um ,mehr Kalkdil als Emotion‘ —,
verbunden mit der Relativierung der unterschiedlichen Positionen, und zwar nicht nur aus Sicht der
Wissenschaft, sondern auch im Hinblick auf die praktische Anwendung von deren Erkenntnissen.
Daraus folgerte Baudissin: ,, Abschreckung funktioniert nur, wenn beide Seiten sich die Fahigkeit zur
kritischen Redlitatsprifung bewahren. ... wenn beide die Situation mit eéinem gar nicht so niedrigen
Mindestmal? an Rationalitdt betrachten. Es ist eben entscheidend, dass beide Kontrahenten fire nander
kalkulierbar bleiben.“®

Baudissin geht davon aus, dass es keine gemeinsame Definition fir Frieden im Umfeld der Friedens
forscher gebe — und wohl auch nicht geben kénne. Man unterscheide — wie bereits angesprochen —
zwel Schulen. Thm gehe es um eine pragmatische Friedensforschung, pragmatisch in dem Sinn, dass
die Ergebnisse der wissenschaftlichen Arbeit in Politik umsetzbar sind.* Eine schrittweise Verénde-
rung des Bestehenden in Richtung auf friedlichere und friedliche Lebensbedingungen sei notwendig
und mdglich. Aus soziobkonomischer und psychologischer Sicht werde nach Motiven, Ursachen, An-
l&ssen und Ablaufen zwischenstaatlicher Konflikte gefragt und nach Strukturen, Mechanismen und
Verhaltensweisen geforscht, die Konflikte entscharfen und zu gewaltfreien Losungen filhren.®” Da-
durch seien die herkdbmmlichen Mittel internationaler Konfliktregelung durch solche Strukturen und
gewaltfreien Verfahren zu ersetzen, die fir alle Staaten — oder zumindest eine Region — annehmbar
und verbindlich sind. Veranderungen der unfriedlichen Wirklichkeit sind nur zu erwarten, wenn die

80 Ders. 68,3. In Uberarbeiteter Form ist dies as ,NATO-Strategie im Zeichen der Friedenserhaltung® in ders. 1969, S.
267-302ff. abgedruckt.

81 Inders. 72,9 heifdt es dazu: ,Die militérische Abschreckung ist zwar imstande, mit einiger Wahrscheinlichkeit Nicht-

krieg zu halten, nicht aber, den Frieden zu gestalten. Das ist Aufgabe der Politik, die den strategisch stabilen Zustand zu

Entspannungspolitik und Friedensgestaltung nutzen muss.”

Ders. 81,46, s. Anlage 5, S. 1, Hervorhebung im Original.

Ders. 68,8, s. Anlage 3, vergl. a ders. 1969, S. 38. Sa ders. 72,9, s. Anlage 4.

Ders. 81,46, s. Anlage 5, S. 13f.

S. ders. 72,9, s. Anlage 4. Ders. 76,28. Ders. 1982, S. 258ff. Ders. 16.5.1984: Anhdrung des Ausschusses fir Kultur,

Jugend und Sport des Schleswig-Holsteinischen Landtages zum Thema Friedenserziehung.

86 Abhéangig von der jeweiligen Reichweite verschiedener Friedenskonzepte unterscheidet Baudissin zwischen der lang-
fristig-utopischen bzw. kritischen Friedensforschung und der mittelfristig-pragmatischen bzw. friedensrelevanten For-
schung, die beide aufeinander angewiesen sind und sich in ihren Zielsetzungen, Methoden und Ergebnissen erganzen.
S. ders. 72,9, s Anlage 4 sowie ders. 77,36 und ders. 78,11.

87 S.ders 72,9, s. Anlage 4: Abschreckung im Lichte der Friedenspolitik.
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wissenschaftlich erarbeiteten Modelle und Strategien der Offentlichkeit und den politischen Entschei-
dungstrégern bekanntgemacht werden. Man misse aber auch erkennen, dass die Forschungsergebnisse
in aler Regel nicht konkrete Handlungsanweisungen enthalten kdnnen.

Konkret fir die wissenschaftliche Arbeit® heil’t das; Es sei ~Aufgabe der Forschung, vor alem der
Mehrdimensionditédt und Komplexitét heutiger Konflikte nachzugehen, ihre Ursachen und Ablaufe
sowie das Interesse und das Verhalten der Akteure zu analysieren und daraus Moglichkeiten rationalen
Konfliktaustrages bzw. alseitig ertréglicher Regelungen abzuleiten.“® All dies mache deutlich, wel-
che Aufgaben und Schwierigkeiten mit Friedens- und Konfliktforschung verbunden seien, sodass vor
idyllischen Illusionen zu warnen sei: , Frieden bleibt nun einmal ein unabsehbarer und niemals enden-
der Prozess voller Rickschlage und Umwege. Diese Erfahrung macht auch die Friedensforschung
selbst. In ihrem praxeologischen Ansatz gerét sie immer wieder zwischen die politischen Fronten.“%

Zur wissenschaftlichen Arbeits- oder Herangehensweise nimmt Baudissin wohl einen Faden von
Brunner auf, der im Sinne von Extrem- oder Grenzbetrachtung den fiktiven Urzustand der Anarchie
sowie das seinerzeit aktudle Bediirfnis nach Frieden betont hatte. Baudissins Grenz-Gedanken sind
eher sach- sowie konkreter zukunftsbezogen.

Krieg ist fur ihn gerade kein Absolutum, ,weder ein Naturgesetz noch ein notwendiger Bestandteil
menschlichen Lebens'®. Krieg ist fiir ihn vielmehr das Ergebnis ganz bestimmter Geisteshal tungen
und daraus entspringenden Handelns; Krieg miisse tiberwunden werden und sei daher zu Giberwinden
wie weiland Kannibalismus und Sklaverei. * Daher spricht er von Krieg as dem beiderseitigen Feind
und von einem kalkuliert untragbaren Risiko® als Kriterium der Abschreckung.

Ebenso stand Baudissin absoluten Vorstellungen von Frieden — in Friedensbewegung wie in der Frie-
denswissenschaft — duRerst skeptisch, wenn nicht sogar ablehnend gegeniiber:*

Wird aber — 0 sein Gedankengang — die Durchsetzung eines perfekten Friedens, der bel Licht besehen
Friedhofsruhe brachte, aufgegeben, verlieren absolute Vorstellungen, totalitére Ideologien und Vorur-
teile ihre Legitimitét; es wéachst die Bereitschaft, in der Konsequenz des Gewaltverzichts die Position
des andern as gleichberechtigte Moglichkeit zu verstehen, die eigenein ihrer Bedingtheit zu erkennen
und in den nie endenden Regelungsprozess einzuwilligen, der keine Losungen, also keine Siege mehr
kennt. Hier wird deutlich, dass Baudissin statt mit herkdmmlichen Grenzbetrachtungen mit einer Ver-
lagerung des Ausgangs- oder Gesichtspunktes ins Prozessuale arbeitet.

Frieden sei zwar zum einen — noch immer — bewaffneter Frieden und nur relativ und alles andere als
konfliktfreies Leben.® Er sei aber mehr as bloRer Nicht-Krieg. Frieden stellt daher fiir Baudissin die
Herausforderung schlechthin dar: ,,So ist es keine grobe Vereinfachung zu behaupten, dass Frieden
heute zur Notwendigkeit geworden ist, sofern die Menschheit sich nicht selbst zerst6ren, zumindest
falls sie unter einigermalen menschenwiirdigen Bedingungen weiter existieren will.“%®

Zum anderen versteht Baudissin Frieden as einen stets gefahrdeten Prozess voller Umwege, Unter-
brechungen und Riickschldge, der sich dem Ziedl bestenfalls annahert®’, bei dem es um das vorsichtige
Austarieren von Dynamik und Stabilitét gehe. Die Aufgabe der Sicherheitspolitik bestehe darin,
Symmetrie des militdrischen Kréfteverhaltnisses herzustellen und zu erhalten. Dabei geht es nicht um
Symmetrien in alen Ebenen, Sektoren oder Systemkategorien, sondern nur um ein notwendiges Mi-
nimum an genereller Ausgewogenheit bzw. eine belastbare Gesamtstabilitét im Sinne von belastbaren

88 S. u.a ders.: Vortrag im Rahmen der Hamburger Universitétstage, 16.-17. November 1981; MS. vom 14.9.1981.

89 Ders. 78,11.

90 Ders. vom 10. Januar 1984, s. Anlage 7, S. 9.

91 Ders. 81,46, s. Anlageb, S. 3.

92 Diesen Gedanken hatte er bereits 1972 anlésslich der Rede zum Volkstrauertag in Flensburg formuliert, s. ders. 72,27,
ders. 1982 S. 183ff. S.a ders. 81,46, s. Anlage 5.

93 Ders. 76,1; ders. 76,28. In der Denkschrift von 1947 spricht er vom ,, unverantwortbaren Risiko".

94 S ders 1982, S. 267 sowie ders. 16.5.1984: Anhorung des Ausschusses fir Kultur, Jugend und Sport des Schleswig-
Holsteinischen Landtages zum Thema Friedenserziehung.

95 Ders. 76,27. Vergl. auch ders. 79,5: ,Frieden ist kein konfliktfreier , Zustand', der sich durch verbale Achtung von
Krieg und Gewalt ein fiir allemal herbeizaubern l&sst. Frieden ist ein ungewdhnlich dynamisches Geschehen®.

96 Ders. 1969, S.32 und 35.

97  Anhorung des Ausschusses fir Kultur, Jugend und Sport des Schleswig-Holsteinischen Landtages am 16.5.1984, zum
Thema Friedenserziehung.
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friedlichen Beziehungen.® Der Entspannungsprozess verlange sogar, Instabilititen der anderen Seite
ernst zu nehmen und bel ihrem Abbau zu helfen. Das fordere auch die Bereitschaft, Interdependenzen
einzugehen, also EinbufRen an klassischer Souverdnitét hinzunehmen, und mache vertrauensbildende
Malinahmen bei Kooperativer Ristungssteuerung notwendig. All dies bedeute von den Beteiligten —
und das sind nicht nur die politischen Eliten, sondern ale irgendwie Involvierten und Betroffenen —
einen langen Lernprozess sowie ein unendliches Mal3 an Geduld und Bescheidenheit, an Verstdndnis
und Empathie fir andere, an Verzichtsbereitschaft und auch an Pragmatismus.

Konflikte und Interessengegensétze — auch scharfe — gehdren fir Baudissin zum menschlichen Leben
—die Vorstellung von Konfliktfreiheit sei eine Illusion —; deshalb kann es fir ihn weder darum gehen,
Konflikte abschaffen zu wollen, noch darum, sie zu verdammen, sondern nur darum, sie zu versachli-
chen; d.h. wenn man so wolle, gehe es um die Humanisierung von Konflikten, also um ihren gewalt-
freien Austrag nach gegebenen Normen und Regeln. Es gebe nur gemeinsame Sicherheit und daher
um das Aufeinander-Angewiesen-Sein der Antagonisten, die zugleich Partner seien:™® Es gehe um
positiv empfundene I nterdependenzen, um ,Vertrauensbildende Malinahmen“'®. Das Sicherheitsbe-
durfnis des Gegeniibers ist zu einem wesentlichen Element der eigenen Sicherheit geworden.’® Der
Entspannungsprozess konne daher nur Erfolg haben, wenn e die Sicherheitsbedirfnisse und die Ver-
trauensbereitschaft beider Seiten nicht unnétig strapaziere.

8. Schluss

In seinen drei beruflichen Lebensabschnitten hatte Baudissin zwar deutlich voneinander unterscheid-
bare Handlungsschwerpunkte gesetzt, man konnte auch sagen: Subsysteme oder spezielle Strategien
im politisch-militdrischen Machtsystem behandelt. Sie sind dennoch von ihm as eine Ganzheit aus
dem Geistig-Sittlichen, speziell aus der generellen Herausforderung ,,Frieden auf Erden” begriffen
worden. Auch wenn Baudissin Brunner nie wieder direkt ztiert hat, ist dessen Werk ,,Gerechtigkeit” —
wie anhand der immer wieder benutzten Begrifflichkeiten und Gedanken beim Thema ,Frieden auf
Erden” nachvollziehbar — augenscheinlich der Initialfunkte und Grundansatz fir die Entwicklung von
Baudissins gesamten Werk und Wirken. Was bedeutet dies nun fir uns heute — Uber das rein histori-
sche Interesse der Bedeutung von Brunners Gedanken fir Baudissin?

Baudissins Ansatz ist heute immer noch oder wieder aktuell — angesichts der politischen Veranderun-
gen nach dem Ende des Kalten Krieges vielleicht sogar aktueller, als auf den ersten Blick erscheinen
mag:

- Frieden aus christlich-ethischer Sicht ist der normative Orientierungspunkt fur Handeln und
Erwarten in Gesdllschaft und Politik, fir Strategie sowie fur die Streitkrafte und Soldaten der
Bundeswehr.

- Frieden ist nicht nur eine reale Utopie, sondern der Ernstfall und machbar.

- Friedens- und Konfliktfahigkeit ist erlernbar und eine weltpadagogische Aufgabe.

- Die Verknupfung von individuell-sozialpsychologischen und politisch-praktischen Aspekten
bietet Ansétze fir eine friedensorientierte Sicherheitspolitik mit entsprechender politisch-
militarischer Strategie sowie Fuhrungsstrukturen und -prozessen in den Streitkraften.

- Deas christlich-soziale Verstandnis von Konflikt bietet praktische Moglichkeiten zur Behand-
lung nicht nur von individuell-zwischenmenschlichen Konflikten in Gberschaubaren Gruppen
sowie Organisationen, sondern auch von gesellschaftlich-politischen Konflikten im zwischen-
gesdllschaftlichen bzw. zwischenstaatlichen Rahmen.

98 Ders. 76,1. Ders. 76,28.

99 Ders. 16.5.1984: Anhorung des Ausschusses fir Kultur, Jugend und Sport des Schleswig-Holsteinischen Landtages
zum Thema Friedenserziehung. Dazu s.a. ders. 72,9, s. Anlage 4; ders. 73,21 und ders. 76,1 sowie ders. in: Detlef Bald,
S. 32

100 Dazus. ders. 72,9, s. Anlage 4; ders. 76,28 S. 17: , Beide Seiten <NATO und WP> stehen in einem Lernprozel} ... Es
geht darum, in dem Gegentber nicht allein den Antagonisten, sondern zugleich den Partner zu erkennen, ohne dessen
Kooperation immer weniger Probleme geregelt werden kdnnen.”

101 Ders.: vom 18. Januar 1982, s. Anlage 6.

102 Ders. 72,9, s. Anlage 4.
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Anlage1

Wolf Graf von Baudissin
Neuordnung der Welt und Europas

Nachtragliche Anmerkungen zur Denkschrift ,, Os und West* , gebundenes MS, Tatura 1946/47,
S. 70 a-d.

Die Konzentration der Machtmittel im Staat, vor alem die Monopolisierung des Tétungsrechtes, war
zwar notwendige Voraussetzung zur Ueberwindung anarchischer Zustadnde, des bellum omnium contra
omnes zwischen den Individuen, ist aber nunmehr im zwischenstaatlichen Bereich der entscheidende
Faktor internationaler Anarchie" der nach innen segensreich-machtvolle Staat wird nach aussen zum
brutalen Vergewaltiger und Réuber," (Brunner a.a.0.). Die Beziehungen der Volker werden praktisch
nur vom staatlich-nationalen Egoismus bestimmt, d.h. jeder Staat nimmt soviel an Macht und irdi-
schen Gitern, as irgend mdglich, und gibt nur &, wenn und was unvermeidlich. Alle Unterscheidun-
gen in "friedliebende" und "kriegerische" Nationen sind oberflachlich und irrefiihrend, da bisher kaum
jeein Staat freiwillig auf erreichbare Vorteile zu verzchten gewil It war hochstens aus kluger Erkennt-
nis der Gefahr und Kostspidligkeit eines sonst unvermeidbaren Krieges. Allerdings tritt der Uberall
vorhandene nationale Egoismus in verschiedenen Formen auf, welche aber mehr in geopolitischer
Lage und im "Reifezustand” des betreffenden Staates begriindet liegen, als im Charakter des Volkes
oder seiner Fihrungsschicht. Ein relativ unangreifbarer Staat kann weniger kriegerisch auftreten (z.B.
Grossbritannien bis 1939), wie der autark-méchtige bei seinem zentripetalen Uebergewicht friedlie-
bend-diplomatisch vorgehen kann (z.B. U.S.A. Mittel- und Siidamerika gegenuber), auch die saturierte
Nation mit ihrem Interesse am datus quo hat immer den grossen Vorteil, fiir die bestehende Ordnung
einzutreten, wahrend die jingere, aufsteigende Nation sich dem Odium des Ordnungsstorers aussetzt.
Preussen ist ein solcher Staat, der "zu spat" seine Anspriiche auf einen Grossmachtanteil im deutsch-
europdischen Raum stellte und der daher trotz z.B. Frankreich gegenilber weit geringerer Zahl an
Kriegen —auch "Angriffskriegen” — in den letzten 250 Jahren stets als kriegerisch "bdse” und militaris-
tisch verschrien ist — sowohl innerhalb wie ausserhalb Deutschlands. Hierbei Ubersient der Zitator
"sébelrasselnder” Selbstgestandnisse meist, dass notwendigerweise die Sprache eines jungen, politisch
unerfahrenen Volkes eine andere, als die der Abgeklérten, vor alem, wenn sich ersteres noch auf
Grenzwacht fihlt. Eins erscheint jedenfalls sicher, dass vom Standpunkt der Gerechtigkeit kein Unter-
schied besteht zwischen einem konservativ-unkriegerischen und einem aggressiv-kriegerischen
Machtegoismus — besonders, wenn man bedenkt, dass die heutigen Vertreter des letzteren nach Errei-
chen ihrer Ziele zu Verfechtern des ersteren werden missen. Auch die geringere Machtausserung der
"Kleinen" und "Mittleren" ist gewohnlich mehr Nichtvermdgen als Nichtwollen.

Aus dieser Erkenntnis, dass alles Moralisieren tber Schuld und Unschuld am Kriege nur die wahre
Ursache, den nationalen und imperialen Egoismus Uberdeckt, und dem Ahnen, dass jeder weitere mo-
dern-totale Weltkrieg — andere gibt es nicht mehr — bestimmt die abendlandische Zivilisation, wenn
nicht die Menschheit tiberhaupt vor die Existenzfrage stellt, muss mit allem Ernst und guten Willen an
die Errichtung einer Vélkerordnung gegangen werden. Es gilt in ihr, analog der innerstaatlichen Ent-
wicklung eine einigermassen gerechte Verteilung der Pflichten und Rechte der einzelnen Staaten zu
finden wie einen Weg zur laufenden Anpassung und Organisation an die unaufhaltsame Weiterent-
wicklung bzw. Mittel zur Verhinderung anarchischer Tendenzen.

Brunner sieht theoretisch drei Mdglichkeiten einer Institution der fir die heutige Menschheit so wich-
tigen Friedensordnung:

1. Der Friede durch Uberlegene, einheitlich zwingende Macht nach Art der pax Romana, wo die Vol-
ker unter weitgehendem Verzicht auf nationale Eigenart durch Jahrhunderte ein relativ friedliches und
gedeihliches Dasein fihren konnten. Doch erscheint diese Moglichkeit fur uns versperrt, da mehrere
Grossméchte in einer Machtfille aus dem Kriege hervorgegangen sind, die eine freiwillige Unterord-
nung unter einen von ihnen ausserhalb jeder Wahrscheinlichkeit stellt. Ausserdem wirde der moderne
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Nationalismus gegen eine solche Uniformierung in dauernden Aufstdnden aufbegehren. Die einzig
denkbare Losung dieser Art wére ein Universalstaat auf ideologischer Machtgrundlage wie die kom-
munistische Diktatur des Proletariats, welches ja auch in der Masse national uninteressiert ist.

2. Friede durch das Recht, d.h. durch den vdlkerrechtlichen Friedensvertrag, welcher alerdings grund-
sétzlich mit zwel Mangeln behaftet ist: er ist gewohnlich fir eine Seite aus ausgesprochener Zwangs-
lage entstanden und rechnet rein statisch nicht mit der natirlichen Veranderung der Verhaltnisse in der
Zukunft. Diese vertragliche Regelung war die L6sung des Mittelalters und der Neuzeit. Wenn sie auch
nie den Krieg als solche[n] aus der Welt geschafft hat, so gab es unter ihr doch Lokalisierung der Kon-
flikte und ausgesprochene Friedensperioden, aber nur solange, als die geistige Einheit christlich-
abendlandischer Menschheit auch den "Realpolitiker" Vertragstreue als moralischen Faktor mit ausge-
sprochenem Wirklichkeitswert empfinden hiess — wobei es nur kennzeichnend, dass der Machiavel-
lismus ein Kind der Renaissance. Mit dem Schwinden der christlichen Substanz in massgebenden
Kreisen der europdischen Volker und dem damit verbundenen Umsichgreifen des Positivismus as
Weltanschauung vergehen ale Skrupel; das Halten oder Brechen eines Vertrages wird zur Frage der
Nitzichkeit und Staatsraison, d.h. zur reinen Machtfrage; die Staaten erkennen kein gemeinsames
oder gar ein Uber ihnen stehendes Prinzip mehr an. Der Vertrag ist wertlos.

3. Friede durch das mit Macht verbundene Recht, d.h. "féderalistisch-kooperative Bildung einer Uiber-
staatlichen Macht, die den Frieden gewdahrleistet, indem sie, nach dem gemeinsamen Beschluss der
Kooperanten, den einzelnen Friedensstorer, d.h. den, der sich dem Beschluss der V6lkerunion nicht
beugt, zum Gehorsam zwingt" — aso die Anwendung der innerpolitischen demokratischen Staatsform
im Uberstaatlichen Bereich. Die bei dieser Uebertragung auftretenden Friktionen werden sofort bel
dem Gedanken klar, dass die Demokratie bereits im innerstaatlichen Leben am schwersten von dlen
Staatsformen mit den anarchischen, auseinanderstrebenden Elementen fertig wird und dass sie eine
wirkliche Ordnung nur bei verstandnisvoller Mitarbeit aller Biirger garantiert. Im Uberstaatlichen
werden ganz besondere Probleme entspringen aus der grossen Ungleichheit der einzelnen Nationen in
tatsichlicher Macht und latentem Potential, staatlichem Aufbau und Wirtschaftscharakter, Geschichte
und Tradition, politischer Reife und Weltanschauung. Selbst wenn es gelingen sollte, als erste Voraus-
setzung einer derartigen Volkerfamilie, die allgemeine Abristung zugunsten einer internationalen
Polizeigewalt in die Wege zu leiten, womit ja der erste Versuch des Wilson'schen Vélkerbundes be-
reits scheiterte, so bleiben noch die grossen Klippen der Verteilung von Pflichten und Rechten fir die
eigentliche Arbeit. Bei der starken Ungleichheit erscheint eine absolute Gleichsetzung aler Volker
untragbar, und eine gerechte Anwendung des Grundq a]tzes "Jedem das Seine" wird eine sehr schwie-
rige Mitte zwischen Prd&dominanz der Grossméchte, d.h. Aufteilung in Interessensphéren, und Ueber-
gewicht der blossen Zahl, d.h. Bestimmung durch Unverantwortliche zu suchen haben. Und wir erle-
ben es bereits jetzt, dass die Grossméchte sich mit dem Vetorecht jedem ihnen unangenehmen Mehr-
heitsbeschluss entziehen.

"Aus alledem ergibt sich das betriibliche Resultat, dass eine ingtitutionelle Lsung des Anarchieprob-
lems nicht mdglich ist. Weder die pax Romana, noch der Vertrag, noch die Uberstaatliche Einheit auf
kooperativ-foderativer Basis bietet die Moglichkeit einer Losung. Das zu erkennen ist die Pflicht jedes
Menschen, der verantwortungsvoll am Problem des Volkerfriedens zu arbeiten hat und sich nicht mit
utopischen Phantasien zufrieden gibt."

Brunner halt es aber trotz aller bisher missgliickten Versuche fir moglich, in Ausnutzung des zur Zeit
noch vorhandenen Schreckens vor dem totalen Kriege, der alle Vdlker beherrscht, "des jetzt maxima-
len Friedenswillens dler”, von innen her auf die Menschheit einzuwirken, um des Friedens, d.h. der
eigenen Existenz willen auf eine rein egoistische Machtpolitik zu verzchten, und im Interesse dieses
Friedens "gewisse minimale Forderungen volkerrechtlicher Gerechtigkeit und Friedlichkeit zu erfil-
len, auch wenn sie sie Opfer kosten". "Der Friedenswille der Staaten und Volker, der as solcher auch
der Wille sein muss, fiir gerechte Anspriiche anderer nationale Opfer zu bringen, ist die einzig mogli-
che Friedensgarantie der Zukunft." Er hofft, dass aus einer solchen "moralisch-praktischen Souverani-
tatsbegrenzung" sich gewisse Institutionen tberstaatlicher Zusammenarbeit ergeben, die dann mit der
Dauer ihres Bestehens in immer mehr Autoritét erlangen. Zwar kann kein Schiedsgericht eine Gross-
macht in der Ausfuhrung ihres Willens hindern, sondern nur die Erkenntnis dass ein machtegoistisches
Benehmen den Keim eines néchsten Weltkrieges in sich birgt.
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Dass jede Neuordnung in ihrer Art gerecht sein muss, dass sie zumindest Ordnungen aufrichten muss,
die ertréglicher sind als ein neuer Krieg, ist eindeutig, denn wenn Gerechtigkeit ohne Macht ohnméch-
tig ist, so ist Macht ohne Gerechtigkeit teuflisch. Unrecht, ob innerstaatlich oder Uberstaatlich, schafft
Empdrung und somit hat vielleicht "die Gerechtigkeit eine neue realpolitische Chance". Kommt es den
Grossméchten und ihren Staatsmannern darauf an, mehr as kurzristige Losungen zu schaffen, o
darfen sie in Ueberwindung der Siegerpsychose und des tiberkommenen Machtgedankens diesen fir
die Zukunft entscheidenden Gesichtspunkt nicht tibersehen.

"Die tatsachliche Schicksalsverbundenheit der Vélker" — die, so paradox es klingen mag, ja gerade
allzu deutlich in beiden Weltkriegen erwiesen — "macht eine unbeschrankte nationale Souveranitédt
unmadglich, das Laisser-faire erweist sich im Volkerleben as ebenso untaugliches Prinzip der Ordnung
wie es sich in der Wirtschaft des Manchesterliberalismus erwiesen hat. Begrenzung der nationalen
Souveranitdt zugunsten einer Ubernationalen Gerechtigkeitsplanung ist unerlasslich. Eine formal-
staatsrechtliche Begrenzung kdnnte aber, solange es Grossméchte gibt, nur verschleertes Vasallentum
der Kleinen gegeniiber den Grossen bedeuten. Darum kann diese Begrenzung vorléufig nur eéine mora
lische sein, die Volker und Staatslenker miissen zur Einsicht kommen, dass nur aus gegenseitiger
Ricksichtnahme, nur bei einer Politik der guten Nachbarschaft der Friede, den ale wollen, gewahr-
leistet werden kann. Diese Politik der Ricksichtnahme und der in sie eingeschlossenen freiwilligen
Souveranitatsbegrenzung in Anerkennung einer allen tbergeordneten Gemeinschaftsverpflichtung ist
von dlen, sieist aber vor allem von den Grossméchten zu fordern, da sie, rein durch ihre Grosse, die
jederzeit grosste Gefahrdung einer gerechten Ordnung bedeuten. Die Grossen mussen bei der Schaf-
fung der neuen Ordnung zuerst und am deutlichsten auf Geltendmachung ihrer Gberlegenen Macht
verzichten, wenn diese nicht von vornherein als ungerechte, egoistische Machtordnung beurteilt und
zum Ausgangspunkt neuer Weltkriege werden soll. Die Grossméchte haben kein Recht, die Kleinen zu
Verzichten zu zwingen, wenn sie nicht entsprechende eigene Verzichte leisten.”

Wenn Brunner auch firr eine Weltorganisation der Volker zundchst keine praktische Verwirklichung in
wirkungsvoller Form sieht, so scheinen diese Bedenken m.E. fir einen europaischen Zusammen-
schluss in weit geringerem Masse zu bestehen. Abgesehen von der hier am Brennpunkt der Weltpoli-
tik besonders klar gefiihlten Existenzfrage, spricht die heutige verh@ltnisméassige Gleichheit in Stérke,
Interessen und Zivilisation durchaus fur eine solche Foderation. Und es ist vielleicht unser deutsches
Schicksal, unsere dussere Einheit und Grossmachtstellung auf dem Altar dieser européischen Einigung
zu opfern.

Daruber hinaus gebietet gerade der Gesichtspunkt der Gerechtigkeit, d.h. die Forderung nach Stabili-
tat, Formung einer solchen Union, dabei der Verquickung und Kompliziertheit des européischen Le-
bens jede Neuaufteilung in voll souverdne Staatsgebilde neue oder alte Ungerechtigkeiten aufrichten
muss. Weder das auf dem ganz anders gearteten nordamerikanischen Boden entstandene Selbstbe-
stimmungsrecht der Vélker, noch die historische Ableitung von Anspriichen kdnnen hier befriedigen-
de, klare Lésungen erbringen, und solange militérische und wirtschaftliche Sicherheit Beweggriinde
der innereuropéischen Ordnung bleiben, kann es nur Sieger und Besiegte, am Status I nteressierte und
Empdrte, Nutzniesser der Macht und ungerecht Behandelte geben.
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Anlage 2

Wolf Graf von Baudissin
,Frieden auf Erden?*

Notizen zu den Vortrégen bei der Jugendtagung Neujahr 1951, bei der Paul Gerhard Gemeinde in
Dortmund am 15. Mé&rz 1951 sowie in Springe am 6. bis8. April 1951. Die Transkription der Hand-
schrift stammt von Cornelia Bihrle, die Reinschrift von Eckart Hofmann.




_Frieden auf Erden?*”

Gefahren des Aktuellen

"Frieden” die Sehnaucht des Menschen
Dringlichkeit heute bei Auflésung
Thema nicht tagespolitisch.

1. Wasist Friede

1.1 negativ vor 39, nach 45

nicht = kein Krieg (pol. Sphére "Kalter Krieg" — Spannungen
innerhalb aler Gemeinschaften
innerhalb Individuum)

nicht = keine Gewaltanwendung + keine Spannungen (I1lusion)

1.2. positiv Wit
allgemein menschl. Problem — Du (lhr) +ich —

Gott + ich
gegeben, wenn Ich gewillt, alle Spannungen ohne Gewalt
zu Uberwinden = Opferbereitschaft ~ Polaritét bejahen, I ndividualitéat
wenn es Vertrauen hat, dass Du gleichen Willens

d.h. wenn ale Partner bestimmtes Ordnungsprinzip anerkennen
Nur mdglich, wenn jeder den Néchsten + seine Sphére genau s0 achtet, wie eigene + das An-
derssein des anderen als fruchtbar bejaht — suum achte Deinen Néchsten wie dich
selbst.
Bewusstsein: Gewalt entscheidet nie Gber Qualitét, ist nicht als gultiges Symptom der wirkli-
chen Kraft, sondern nur schadigender Komponente. Entsteht, wenn Spannungen nicht ertra-
gen werden.
Kampf nicht gegen — sondern nebeneinander um das bessere Ergebnis (fair play).

1.3. Verhaten gegen Friedensstorer

Mit wachsender Zahl Gefahren (guter Wille, Vermdgen, gemeinsames Prinzip
231  daher Verantwortung der Friedliebenden zum Frieden stiften
d.h. zur Arbeit an sich selbst, um Vertrauen zu erringen + zu stérken

zur Schaffung + Aufrechterhaltung gerechter Ordnung (Augustin), die von
meisten anerkannt

2.32  Doch was mit vorsétzlichen Stérern:

Diabolos

Beweggrinde + Ansatzpunkte:

Anmerkung der Redaktion: Textstellen die mit ,,L,“ eingeleitet werden, waren im Original am linken Rand platziert.
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fauler Frieden

im Nationalismus Intoleranz* (Rettung  Kollektivdoktrin)

totalitdren Systemen  Gier  (Materialismus + Not)

Klassenkdmpfe Machtwille (Weltangst nach Fortschrittsglaube)

Berufsfronten Ausbau

bis Scheitern Ehe kein verbindlich Ordnungsprinzip legt elementare Kréfte frei

bisher Hauptweq : Wasserabgraben

aber auch Schwert als Damm (Vakuum)

echte Intoleranz (Wahrheit + Ordnung) as Vertrauenshilfe
Vergeben — Nachgeben — Aufgeben
Ubertragung an Staat  — doch Notwehr + Notstand

ohne Rache zur Herstellung status quo

* |ntoleranz als Problem

3. Was sagt die Bibel zu Krieg + Frieden?

3.1 Altes Testament:

Paradies — Frieden — Ordnung — "Gott regiert durch erhobenen Finger” (Luther) Mit Stindenfall aus
Ungehorsam Auflehnung — Chaos Beginn Zeit der Obrigkeiten, die mit Schwert Ordnung halten + as
Werkzeuge die allseitig geféhrdete Ordnung einigermassen erhalten, da Gottes Ghade Heilsplan bis
Gericht ablaufen 18sst Vergleich: Cherubim mit blossem hauenden Schwert zu bewahren den Weg zu
dem Baum der Erkenntnis

1. Blutvergiessen Kain + Abd — nach Sintflut neues Gesetz ,, Wer Menschenblut vergiesst, des
Blut soll auch durch Menschen vergossen werden — aber doch ,,Du sollst keinen | sragliten toten”

2. Mos. 15 "Heiliger Krieg" "Der Herr ist der rechte Kriegsmann"

"Herr, Deine rechte Hand hat die Feinde zerschlagen”

Gottesmanner Gideon, Josua, David usw.

Konsequenz  Jesgja— Politik c. Religion — entweder Verbiindete oder Gott

Richter, Jer. + Jes. "Krieg als Strafgericht"

Konseguenz Jeremias Aufruf zum Uberlaufen

Beides Kriege im Sinne 1. Gebot zur Ehre Gottes

3.2 Neues Testament:

Als Bund Gott — Mensch weniger tiber Krieg

3.21 ohne Wertung des Krieges
3 Soldaten nicht zum Berufswechsel gerufen
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Luk. 3. "Was sollen wir tun — Joh. Tut niemand Gewalt noch

Unrecht an + lasst euch gentigen am Solde”

Matth—24 Kapernaum: Solchen Glauben habeich in Isragl nicht gefunden

Taufe Kornelius — entscheidende Erkenntnis Petri Gleichnisbilder + Paul. Bilder — "militaris-
tisch"

Matth. 24.6 "lhr werdet horen Kriege + Kriegsgeschrei, sehet zu + erschrecket nicht. Das muss zum
ersten ales geschehen.”

3.22 Frieden nicht im pol. Sinne sondern Verheissung personlichen Friedens in Christo mit Gott.
Joh. 14,27 "Den Frieden lasse ich euch (apmut). Meinen Frieden gebeich euch. Nicht gebe
ich euch wie die Welt gibt" Joh. 16,33 "Solches habe ich mit euch geredet, dass ihr in mir
mit
Frieden habt. In der Welt habt ihr Angst, aber seid getrost, ich habe die Welt Gberwunden.”
Aber auch hier "fauler Friede":

I hr sollt nicht wéhnen, dass ich gekommen sei, Frieden zu senden auf die Erde. Ich bin nicht
gekommen, Frieden zu senden, sondern das Schwert (Matth. 10,34)

Offenbarung: homo inordinatus der Endzeit wehrlos gegentiber M&chten Antichrist Trotz steigen-
der Audbriiche des Bosen Menschen immer unbussfertiger

Frieden erst mit Wiederkunft
Hier nur "Friede Gottes, der hoher ist als alle Vernunft" .
Immer Friede dessen, der sich in Verbindung + im Schutz der hdochsten M acht weiss,
der sich bereits erlost weiss trotz aller Stinden,
dem Gott die fese Burg geworden.

4 Wie stehen wir Christen heute + hier zum Krieg?

4.1 kein heiliger Krieg und keine Kreuzziige

kein auserwahltes Volk als Nation oder Staatengruppe
Christus Uberall, vielleicht gerade im Osten

keine Gottesurteile, die gegen eine Seite gerichtet

4.2 keine gerechten Kriege ala Mittela ter

Sacrum imperium nach aussen zur Unterwerfung Nicht- Christen — immer gegen Feinde der an-
erkannten Ordnung

natirliche Kampfkraft im Dienst Gottlichen Herrn, Ablauf + Friede Gottesurteil

wenigstens moralische Bedenken + Front

4.3 Mit Sakularisierung Versachlichung zu rein egoistischen pol. Zielen — Spiegel des autonomen
Menschenwillens zur absoluten Herrschaft Uber Dasein.
Dazu Technik mit wissenschaftlich begriindeter Herrschaft tber Mensch + Natur nach alleinigem
Massstab Notwendigkeit. Mensch nicht mehr Kémpfer, sondern anonymer Funktionér hinter der Ma-
schine ohne ethische Bindung.
Wie Mensch sich von Gott geldst, erhélt Krieg Eigengesetzlichkeit; seine autonome Macht verschlingt
menschliche Existenz Giberhaupt — Sieger wie Besiegte.
Der Mensch lasst sich hierfir missbrauchen, weil dem

ihn
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Glauben an einedurch / zu schaffende verntinftige Ordnung die allgemeine Angst + Misstrauen ge-
folgt sind, dieihn sich beugen lassen unter jeden Machtanspruch — bes. wenn er ein dvti gegen etwas
andere enthdlt. In einer Zeit, wo die Macht + ihre Méglichkeiten die Charakterkréfte weit Uberfligelt
haben, folgt er verzweifelt dem Starken, um vidlleicht zu Giberleben.

Typisch: selbst echte Ideen (Ausdruck der Wirde + Verantwortung) macht Krieg zu seinen Mitteln
(Propaganda) —lediglich zu Vernichtung derer, denen sie dienen sollten.

So Tatsache: keine noch so hohe Frage Kriegsgrund —

nur neues Unrecht + Leaid;

Frieden Ausgangspkt. néchster Krieg.
Nicht Atombombe, sondern absoluter Krieg die eigentliche Gefahr
Doch ales nicht "Schuld" Krieg —
nur besonders krasses, plastisches, tiefgreifendes Symptom modernen Lebens, wo Erkenntnis + Leis-
tungen wichtiger geworden asdas lebendige Sein des Menschlichen, wo eigentliche Lebenssphare
immer mehr abgetragen

Verbindung zu letzten Realitdten abzureissen droht,

Mensch durch sein Werk zerrieben + aufgezehrt wird.

4.4 Wie hier Frieden, der doch nur aus freiem Entschluss + Verantwortung von opferbereiten, vertrau-
ensvollen Menschen zu schliessen?

41 Klarheit Uber Situation + Gefahren
42 Erkenntnis, dass

weder burgerlich-liberaler Glaube an fortschreitende Vervollkommnung der Kultur

noch totalitéres Bild mit seiner Aufhebung der persdnlichen Verantwortung, rein quantitati-
ven, auf Erfolg Denken, wo Wahr heit . Ungehorsam .

noch Existentialismus in Vortauschung absoluter Freiheit, in der gar keine Gemeinschaft,
nur noch Einsamkeit

mit Problem moderner Macht fertig wurden

.43 Konsegquenzen

aus gemeinsamer Existenzbedrohung

neuer gelenkter Gebrauch der Macht

neue "Aufklérung”, die Grenzen des Menschen,

seine Verantwortung fir Gemeinschaft statuiert

Anfénge Atomphysiker (Aufhebung mechan. Weltbild,

Verantwortung + Demut)

Uno
sozia e Gerechtigkeit in Demokratie
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44 Vom Fernziel zum Nahzel
kurzer Blick ins pol. Konkrete
wie 3. Weltkrieg verhindern fur Christen selbstverstandlich

Lage zwischen Ost und West
Ost straff gefiihrter riesiger Machtkomplex, getrieben von fast mystisch empfundener
Ideologie, klare Zielsetzung aus einer Hand *, der nicht nur aus Zwang, sondern aus
Uberzeugung gefolgt + geopfert wird
Auch Frieden aber nach Krieg + Umwandlung
Leben in Staatsfunktion
Ordnung in letzter sachlicher Konsequenz

*Kunst, Wissenschaft, Wirtschaft Mensch nach pol. Willen auf bestimmten Leistungseffekt gefiltert

West aufgespalten einzelne egoistische Staaten, Vélker getrennt in Misstrauen aus his-
torischer Erfahrung; unklare wechselnde Ziele; Einzelner bedenklich, verbittert, auf
seine Ruhe bedacht
fast anarchische Sphére der Freiheit
mit einigen totalitdren Akzenten

Christ niichtern nicht schwarz — weiss
unbefangen , wissend Unzulanglichkeit

Und doch
wo finden wir am ehesten Gemeinsames + Anknupfungspunkte?
Osten, der ausfremder geistiger Geschichte kommt
A
der totale Bejahung fordert fir Vergottung Staat, Entwirdigung M enschen

Westen war restaurativ, aber Stimmen einer Zukunft hdrbar (Acheson, Eliot, Bernanos
Graham Greene)
A

nicht Bejahung System, sondern der M dglichkeiten Zustande zu bessern

Wo hat Christ Aussicht auf Einfluss Leben, Politik, Krieg+ Frieden?
Osten monotone Propaganda
ales regulierende Birokratie
aggressive Vitalitét
Westen zwar Versuche Sprachregelung, aber [Skepsig+
damit
Fragen /aber Moglichkeit zum Priifen, Sammeln
Verantwortungen dbernehmen
Mudes Bescheiden
Aufgabe Christen — vielleicht darin Christen — Durcheinander
falsche
zu ordnen, / Gegensétze als Menschen zu Uberbriicken
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langst Uberholte Fronten zu &b durchbrechen
Freiheit + Ordnung in Gerechtigkeit zu vereinen
Aus Zerr-Bild "Christi. Abendland” von Christen bestimmtes Abendld. zu machen, es zu le-

ben.

wenn ja— Frage: Verteidigung oder Verweigerung an Naht Misstrauen, fehlendes Ord-
nungsprinzip, Expansion aus Imperialismus + Weltrevolution.

Wenn Verweigerung — Frage: Gleichstarke

/ Gegner?
Lockt nicht Vakuum zum Angriff?
Hat nicht Verhindern um jeden Preis stets Angriff bedeutet?
bzw.  bel Furcht mit Aufriistung neuer Krieg? (Paralele 3. Reich(D)
Westen je Gefahr fir Russld.?
Angriff von Westen + Christen?
LLWarum Wiederaufristung als M églichkeit — erste Verhandlungsbereitschaft?

l,Barrieren gegen Praventiv
Aufstehen gegen Kreuzzug,
Kampf gegen Angst

Nutzt es Ostzone, wenn auch wir russisch?

@ Chamberlain , christliche M otive"

5. Wie stiften wir nun als Christen Frieden?
(Beitrag Kirche, Gemeinde + Einzelner)
2. Kor. 5,17 Darum, ist jemand in Christo, so ist er eine neue Kreatur.

5.1 Erst |eben, dann fordern
n, unverbindlich, um weiter zu siindigen

5.2 Nicht mit Organisationen + Reden, nicht von oben sondern Einzelner + kleine Gruppen as Kerne
neuen pers. Verantwortungsbewusstseins

Dank fur Niemdller pp.

Pflicht der Kirche zur Gewissensschérfung, nicht Regierung

Doch nicht ,,fur Welt"

5.3 Zur Uberwindung der Hauptstérungsmomente

5.31 falsche Intoleranz der kollektiven Welt mit ihren
Kategorien, Doktrinen, Schlagwdrtern — personale Welt "I ch habe Dich
beim Namen gerufen"— Du bist mein" — Unvertretbarkeit vor Gott —

LLNicht Freund — Feind
lLaus Anti zum friedlichen" Pro"

Mensch zu Mensch — Bruder statt Werkzeug —
Feindesliebe — nicht " Zweck heiligt"
Freiheit, beide Seiten sehen —Verbindung mit Ostchristen

5.32 Besitzgier



Materie nicht Letztes, wir ihre Herren nur in Gottes Auftrag
"Was htilfe es dem Menschen, so er die ganze Welt gewtnne + und
Matth. 16,20 ndhmedoch Schaden an seiner Seele'’
5.33 Machtwille:

Christus Herr der Welt — keine Anbetung von Menschen oder Glauben an Weltverbes-
serung " So gebet dem Kaiser, wasdes Kaisers ist, + Gott, was Gottes ist" Matth. 22,21
"Und firchtet Euch nicht vor denen, die den Leib tdten, die Seele kdnnen nicht tdéten" Matth.
10,28
Wissen um Redlitat Teufe

5.4 Zur Stabilisierung des Friedens

5.41 Aufhebung der Angst = wir werden immer wieder von ihr befreit
Versdhnung mit Gott — Euch ist heute der Heiland geboren
Gottesfurcht— Menschenfurcht

konigliche Unabhangigkeit von sekundaren weltlichen Gewalten
L,Nicht Moskau - Washington letzte Inganz

5.42 Aufhebung der Vergeltungskette

Wissen eigene Schuld — Vergebung

Spannung Nachfolge — nattrl. Mensch, Ruckfall Stinder — steter Neubeginn in Gottes
Gnade

5.43 Mut zum Wagnis, neue Wege
Unzulénglichkeit Bisherigen, Christi Hilfe —
Unabhéngigkeit, Erfolg

5.44 Gebet

5.5 Friede kann nur in uns selbst beginnen
Frage "Hast Du Friede mit Gott"

Der mit Gott hadernde, ihn Ubersehende, der in falschem Frieden mit ihm leben méchte — keinen
Friede +keine Friedenstifter

Aber jeder, der sich ernstlich zu Gott auf den Weg macht, steht unter Verheissung

Frieden auf Erden den Menschen meines Wohlwollens

Friede des Geistes — entgegen allen Daseinspr oblemen Gewissheit vom Reich Gottes,

Friede des Gewissens— entgegen allen L eidenschaften + Verstrickung Recht — Pflicht Antwort
findet mit

Frage: Kannst Du esvor allen tun? Kein fauler,|gesuchter | — aber lebendiger kédmpferischer
Friedekein " gutes' Gewissen — sondern Wissen um gottliches Gericht. Bernanos Vorwurf,
Christen keinen Sinn fur Tragik. Christlicher Friede tragisches Verhéaltnis zur Welt. Frieden
stetsLeiden
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Anlage 3

Wolf Graf von Baudissin
Der Beitrag des Soldaten zum Dienst am Frieden

Nach einem Vortrag, gehalten im Klogter Kirchberg 29.07.1968
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Der Beitrzg des “oldaten zum Uienst amiﬁrigden]
Nach ‘einem Vortrsg, gehalten im Kloster Kirchberg am 29.7.68

-

- lJ

.t‘.-.:m.l.
T L IS Il o] . = e ~ -
Das |{Thema dieser "Tage gemeinsamer Bemiihung" heiit:

der Frieden, seine Vorasussetzungen und Konsequenzen.

Damit het uns der evangelische Militdrdeksn vor eine schwie-
rige Aufgabe gestellt. Der alte Adam ist freilich schnell bLe-

reit, einen bequemen Fluchtwes anzubieten und uns mit mehr
oder weniger trefflichen Argumenten vorzurecnnen, dsk der Sol-

dat seine Aufgabe nie - jedenfalls sicher heute nieht — spders

als einen friadensbeitrag gesehen habe. Er wird dabei z. B. auf

'J das Seeckt-wort vom Soldaten 2ls zwangsliaufigenviazifist

welseny bzw. auf den edlen Moltke-Ausspruch von den Irinen der
witwe, die dﬁr grobte Schlachtensieg nicnt aufwiege - un! da-

alted iy,

bel ebenso- fclllbseatllch unerwidhnt lassen, dali der gleiche

‘? Moltke die Hoffnung auf deuerhaften Frieden sls Lllusion ="
noch nicht einmal schoéne" - ablehnte.| Es gibe sogar eine ganz

Reihe welt iiberzeupgenderer Stimmen und Fakten, die sich zugun—
sten des soldatischén Fricdens.verstindidehos anfihren lteben.
Wenn wir uns trotzdem nicht mit dem vermeintlichen & "Tst"
begniigen und das Nachdenken nicht dors beenden, wo ez im Grunie
erst bDeginnen sollte, so geschieht das nicht nur aus LoQ&li:i:
Heaenuber der TﬂgunpSlEltunf sondern vor allem in der srkennt-
estellt ist. Iech
e 10 et G A e

S Sl A
Jedenfalls bln davon iiberz. urt,jdll es vornehmlich vom Sei-

trag Luropas - und speziell Jeutsanandsﬁu seiner besonderen
Lage - abhingen wird, ob der Frieden - und damit unsere Ziv. lis—

ticn - erhalten bleibt. Und noch eines: das Ansehen, das aie
' ——

Bundeswehr innerhalb des Biindnisses wie der Gesellecharlt zeniellit,
oyl
4 und cer Erfolg ihrer)henschenfuhrung wird 1n hohem Maue yon der

r |g[ruw= i e - A Ay +
; ab&h+met verden, an der die Offiziere ihren

o

und erfilllen.

Lassen sie mich, bitte, versuchen mit folgenden rregen eine

Zu feben:
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degghalb fillt es eigentlich so schuer, den Frieden ernst
zu nehmen - zumindest sbensc ernstwie _en Krieg?
b missen - vorgicktirer+ Weshalo Eglitesn - wir heute
o C‘ S ___J,.Q?"F = v = v

len erpst nehmen?

25 bedeutet es 1ir den Scoldaten, wenn er den Frieden ernst
: £ i s
ity und wie 5a£a—sein Beitrag d=mm aususedes,

Nehmen Sie mein Referat, bitte, sla,ﬂfﬁfgitung zu einem Gespréch,
,/ 5 8 1 L

in dem wir uns nichts durchgehenr lassen wollen. Mich sollte es

- - o ~ ¥ ‘ s w

jeienfalls nur freuen, wgnﬁ’dabel - vor zllem von deu Jidgeren -

natteesetzt wirde mit-den Vorwurf, ich hiitte nicht radikal,

nicht weit -qupfg@dacht.

¥ -

g Tm (:) Zur ersten Frage:

»

i r “ir wissen, dali die schicksalhafte Bedeutung von Krieg und
¥ Fricden die Menschen aller Zeitem ceschiftigt hat. Schon in

:i dem Irihen Mybthologien treifen wir auf Kriegs- und Frisdens-

) idole, suf iie‘ESF'ttEr und —-gdrtinnen. Ls handelt sich Bedi=

¢ debei um Stsmmesrelis on von lol 1em gel nwsberE‘cb cere

} - % l ’ . EDLE'{'- Al ,,,;.l.-u T T j‘ q,motc =

@ Gitter ihren .clutzneithenunlmehr oder mlnﬂbr fesentelct undg-

4 bereitwilliz, doch ohne Verasntwortung fiir-=nderc ¥dlicer-und -

3 Nenzeheny aufdem Schlachtielde beistehen. iAuch der frihe Jzhwe
‘ e —

g~ ist noch ein soclcher nationaler Gott ¢er israclischen Heerscha-—

en. brst bei Jeremia, der den neuen Bund verkiindet, treffen wip
tie Verheillung: " ich will mein Gesetz in ihre Hand zeben

-+
G4 7

b I\J‘.ﬁ{_ L :
X es in ihre: 3iun schreiben”. Dsnit Eritd + cnstelie SeP seme
£ !.cra.u Ay G ke e
g tl??n - zum-efsten-Mall die persénliche Verantwortung;vor
¥ aotfp ie natlonFl bepgrenzte "Sittlichkeit" wird zu einer ethi-
e 1\
schen Forderung erhoben; sus demtg;setz-"gu sollst keinen Ange-
4 . tasty &%
¢ drigen deines Volkes tSten” dTTd)ﬂLL allgemein menschliches
"
ot Gebot - und damit wird auch der Friede auf eine héhere Lbene
‘ -:;."ehu'r)En . "
5 2
/ i 5 — ;__{-fv:.-,ﬁ vecf @ ‘{?Wzl'j
Ll Fiir die Christenheit steilt sich das(Froblem o =t
3 Etr,. PlUr diese ist die ganze Welt, einschlieilich der Ersatur,
. ile Schipfung de¢s dreleinigen Gottes der Liebe und ces Frizdens.
& :1le Menschen sind Mitgeschéffe und durch Christi Tod bereits
i
&




& st; ihr Leib ist der Tempel des heiligen Gelstes. wer Gott
liebt, muf such den Bruder lieben; denn Gottes Liebe wird nur
teilhaftig, wer sie - in aller Unvollhommenheit - an den ¥ru-
der weitergibta gicnt nur an den 181bl;chen aﬁHristus Le;?fnet
uns gerzde dort, wo wir ihn am wenigsten vermuten: such im

- o ; - i ST
Feinde. Line solche Weftsicht wad ihrewVerheikungen sn die Fried-
et LR
fertigen, hitte nun eigentlich im zweitausend Jzhren die Welt
vertndern miisscn - zumindest Frieden verbreiten ber den von

Ynristen bewthnten Teil des Erdbsalls.

Wie, aber sieht es stattdessen aus in dieser Welt? Wir wissen
aus der Geschichte, wieviel wechi| Unbekiimmerte Kriege seither
gefih-t wurden, zwischen Christen des gleichgﬁ Glautens, zwi-
schen Coristen Yerschiedener Kirchen und e Moninationen,
gegen Nichtchristen und sogar "im Namen Christi" mit einer Theo=
logie der fragwirdigen Unterscheidung wischen irdischem und

himmlichem Friedem. Wir wissen auch, daf die Schaar der.r, die

die Fergpredigt ernst nahmen, klein geblieben ist und dai sis
ka5 War 3t

in ‘den Au en der Welt als Sektierer zwer geduldet, Eﬁ&ﬂrv=r—

lifaas a g Lt .
lacht, ceeh-geduldet -und-oft—genus Dekimpft und verfolgt “urden.

{it fortschreitender Bdkularisierung wurde dues Verhiltni:z zum
Kriege in zunehmendem Mslie undlf:eren21erter, zumal in den
letzten 150 Jahren. Wihrend die Christen m;sﬁem den Sinn i

des Fragwirdige, das Abnormale des Krieges nie ganz verloren
hatten uné ihan immerhin als bedauerliches FPhinomen einer fel-
lege: velt betrachteten, beginnt nun eine Verherrlichung des
Kriesges; ?ieﬂkﬁ—iﬁr&aeﬂﬁfhﬁﬂn&equauﬂ Qbﬁln.glplel#, den Krieg sls
Normalzustand iliber den Frieden zu stellen. Die RomanLla ent-

o

deckt den Krieg als Erlésung aus dem banalen slltsg mit zeinen
kleinlichen Reibungen; sie feiert ihnm als das crlement, in dem
sich die mencchlichen Tugenden erstd entfalten kidunen. oer

. Stant Vuiae ey ; e = o S
deutsche Idealismus|preillt rdas Aufgehen im Ub.r-Ich, die Hin-
gate und dzs Opfer um ihrer Selbt willen. Ler Tod aur dex
Schlachtrsld wird zum erschenenswerten Heldentod unad verliert

T T e o,

(1]

damit die wilrde menschlicher Tragik und seinen christlichen irnst.
=i ) , Qs |
tine sclche Hercoisierung des Todes mufl 4n die Verantwortung

der Vorgesetzten fiur das Leben ihrer Untergebenen in vedenikiich.r
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Weise relativifﬁpd{/So schrieb denn auch ein namhsfter Militar- l
I schriftsteller’im Jahre 1931: "zu sterben bedeutet fiir den
—.__—-———'___-‘--.

———

Soldaten dzs leben am hichsten genielien!, unc folgert d=nn

ez ccneint d=s Leben bedeutungslos, nicht nur das eigene,a
VoL
sondern zuch das frende". Umd Die Glorifizierung der Schlach-

ten, tsi denen, oft durch fehlerhafte Fihrung, besonders hohe
—

Verluste eingetreten waren, zeugt von gleicher Geisteshsaltung.
Bei aller Bewunderung, die beispielhafte Tapferkeit und Todem-
mut verdiemen - die wesenlliche Frage nach der politischen

wie ethischen Verantwortung der Fihrung rir cin angemessenes
—e
(?“ V=rr 1tn15 vanlﬂ&ngagg_und Erfolg wurde gar nicht gestellt,avw
L%
rr 1 von dieser Antwort dm-Grunde Glaubwiirdigkeit und sutori-

te Liteligites

tat unsa:ee Berufes ebizngeh.
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Der piolepische Darwinismus deutete das Leben\zls stindoen '
i bet o] St

Kempf eur Auslese def otarken - un angeblich gleichzeitisg
Besten. Ludendorff entwickelt Eb Konzept des totalen Kriegpes,

~ von dem sich der Frieden erst sbleitet. Der bereits zitierte
Schrifitsteller schlieBt — nach einer Hymne auf Krieg und ochlach-

ten- eins seiner Biicher: "Kempfist—dzs Leben, Lam g3 i
st ,1{ Gascuichxe,”Kampr ist die hichste Bestimmung des Menscheu” !
: In logischer Weiterausfiihrung dieser Linie nilt Hitler, schliel-
= &Jh?_llCA, den Krieg Tfir "die stérkste und klassxfhﬁ Ausprégung d
Lebens”, einen iiber 25 Jahre andsuernden Frieden fiir schidlich
und sag£ demgemil die NS-weltherrschaft peeh—GesSieg als =t
digen Kriegszustand,der allein Deutsehland davor bewahren kinne,

Hin-

"ih die euigp;ische Verweichlichung' zuriickzufallen .

Selbst die Christlichen Kirchen vermochten sich diesep lendenzen
nicht zu entziehen. Liest man kriegspredigten von 1914, so trifft

man auf zehlreiche Stimmen, ¢ie in der nationalen Begeisterung

des Kriegs- ngslnnt in Farallelitat auaﬂyrgemulnqe, gin zweites
h=1nﬂ“chten, ein neues vkL&éE%EéKea"f ay. "kaiserlicaen Lokumenten"
und den "wie aus Stein gemeiBelten Siegestelegrammen’ ‘EﬁLE}Egggr
“ héren und generell dss deutsche Volk mit dem Volke Gottes,

Rede
———
deutsche Gesthichte mit Heilsgeschichte gleichsetzen. Las wort

myheer Glaube ist der Sieg, der die Welt iberwunden huat" erhilt

vordergriindige politische Aktualitdtidie Feinde werden zu "gﬁn—
steren MiEchten™und zu den Teufeln au: Luthers Reformation=lied.
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Tﬂﬁlchqd Erhchungen des HEldeﬂtUdH§rdI§f;tEP Jen unter besonierer
35 VerheiBumg mubte alsbald in-ernste seelsorgerische Konflikte
fihren: es wurde schaer”und schwerer, gegenuber dem zu Hause
sterbenden Kranget und Alten Elaubhurdlg zu bltleﬂJ Dafi J}ese
mehr als fraguiirdige Th&OlO[le von den "Deutschen Christen"
aufregriffen und fortgesetzt wurde, liegt auf der Hand.

N4 Teow ﬁmﬁﬂafww*‘_T_??ﬂﬁwnﬂM
/// 71048~ VISciHE
Bei aller Verschiedeuheit der gelstlpen Wurzeln und politischen
Ziele, haben diese“Ideoloplen eins gemeinsam: sie gchen nicht
secod_ceoloplen
voy Wesen und Wiirde des Menschen aus, sondern von ide: 1_:1ert en

—uamertﬂl&ehea-hol1e¢t1ven wie: V l

deren "Forderungen" jegliche# hhfr

effen—=simd. Da sielkou-

' rwn 'ju w‘vf o
® krete Verant wortung “e&ﬁﬂh%ﬂr gmﬂq ““ﬁn négh Eegenioen
12 s £ 3
&&k eimed sittlichen “‘{°_“E:a$§i333a. sind sie = aller slingen-

Pﬁmf“4¢gfen Fhrasiologie zum Trotz - menschenverschtender Nihilismus

{muﬁn“& und bsr jeder Transzendenz. Obwohl cie Realitit der Kriege
die ﬂlﬂchnxeiteierne 2.nd, des Groteske dieser Ideologien ®
Millionen Nenacheaivor Augen fiihrte, ver%glgn sie nicht zn
An21?hungskraft Im Gegeuteil, der Lrsterrac te sie erst

Pin vailen Eunffaffun
zu ueé} QE&tE&ﬂﬁ%ﬁf—#é%kﬁaé&e&t Wz hrend der Zweite mit sei-

- za {(‘ "" Hﬁd -.é 4 yd ! A
‘ﬁ‘ e ner tOt%L?E Katastcphe THeed Wiali ot L L kﬁ%éf&tﬂﬁ;a%g.ft
-tﬁ r- e mutef M engeusichis der 55 Nll;lonbﬂ Toten des et
ITLER Som En
Freiton = Krlege~ i i

Haﬁﬁeaue;n;chtungbsye%eme-manches aktuelley Buch, mancher auf-

satz, mancher Zeitungsartikel und manche Rede gespenstisch an.
STubb it Da werden der Bundeswohr soldatische Vorbilder angedient, denen
v nachzusterben wieder hdchstes Ziel sein missel, da wird die Hire

A des russischen Scldaten zum Mabis tab fiir Erziehunz und Ausbilaung
_&rﬁ\}fﬂ

'Jnzsg Soldatenvelk avancierten Isbtael als Medellfall zur Lésuns offener
Wy politischer Fragen propsﬂlexﬁvﬁna der Krieg zu einem rein mili-

geseuzﬁy‘aa wird der Blitzkrieg des pldtzlich zum vorbildlichen

tdrischen Froblem denaturiert, weil er zu ernst sei, als daB
 ¢“5”4ﬁR er den Politik?rn Uberlassen bleiben kénne und veil es keinen
Vv satz fiir derfieg auf dem Schlachtfelde gibeY

Ich zitiere diese Stimmeg ng&h}hre Ahnherren nicht, um anzukla-
2 R L
' gen-oder mich mit ihnen)auaelnanderzusetaen, sondern vielme h_,

prgihggs¢QQ‘kmuJQ'uuunnm“ uﬂh1ﬂu«2-Ruéc
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' um auf das Lrbgut zu weiﬂen, das zwlschen u;ﬁgéhf dem Frieden

steht.vDiese Stlmmen sind nur représentativ fir viele (vorder-
Z gripdipel Vorurteile iber unsereuﬂachbar&ﬂgﬁg§, fiir mancnerlei
immer noch viruleute politische ambitiocmen, die wenic mit cer
wirklichkeit und dem tetsachllchen ﬁraiteverhdltni= Zu th qab
fiir whéepe Verachtung gegeniiber natlcnaler, hl&m&ﬁSLh&lL;;LhEr
An-lyser politischer Frobleme und der Diskussion als notwendi-
chg ger Methode zurKldérung und Angleichung. Sie machen « eutlich,
wie .notwendig, aber auch wie schwierig es ;st)/ule Traditionen
w al.. und Vorstellungen einer autoritéren,unireiheitlichen Vergangen-
woli!  yeit zu-iibePwindes mit ihrer Kompromififeindlictkeit im poli
) schen, abeér Konzessionsfreudickeit im Sittlichen, ihrer Hereit-
schalt zur Gewaltanwendung und ihrer Hilflosigkeit gegeniiber den
gesellschaftlichen Fragen uuseres Zeitalter%;_r"

ti-

Beziehen wir nun noch den Scldaten auf den Frieden, g¢ntfesseln
wir eine Flut vou Vorbehalten. Wir horem, dak fur Ezi%gﬁ;éﬁéﬁwf! fes
Friederng allein der Folitiker verantwortlich sei ﬂahreud der
Soldat =mwr eufden Krieg ausgerichtet werden éﬂftﬁ qer Frie-
' dén cei nicht seine uache. Andernfalls verlore e#-(*nn, Aulge—
: ql be und kigenart Ein oft gebrauchtes Argument, aaB jedes Teiter=
nf%ﬁbukgzﬁﬁﬁﬁﬁn TERIcHtung Fricdensaufgaben als weltfremd und illusionar
' ¢ abschneiden £oi1, ist der Hinweis suf den Krieg glgurmenschli-
ches Fhinomen und auf den Krieger als Archetype. Da die Ge-
ﬁé- QEFEEE;;-;E;; stete Wiederholung des Gleichen sel, woflir sich
anc QAR o Prediger Salomo iiber Nietsche bis zu den Heukonservativen
/ —=S$.2  viele Kronzeugen anfiihren lassen, blieben Meuschen "Meuschen",
‘o @ wiirde es Kriege und um diese zu fihren, Soldaten mit notwen-
d‘gerwe1se ﬁrlBFEriSCher Haltung gebeqdfblcher ist an der These
von der stindigen Wiederkehr bestimmbter mens cnlluber Situationen

TR

und Frobleme etwas Wahrec
Freud und Leid, Arbeit und Muhe, Krankheit und Tod solange e-
ben, wie es Menschen gibt. Doch hilit diese elementare Fest-

stellung nicht im geringsteu weiter. ble ist zur Leeriormel ab_

gemagert und reduziert, sie hat mit der wir: lienkeit unserss
: Lebens nichts mehr zu fun. Es ist deshalb hier meine Frage,
leben wir wirkl}ich noch unter Bedingungen, die nichts an.eres
als E-Ed “Wiederhclung der geifﬁiggﬁl_golltlSCﬂcn und gesellschaft
ung-der Vergangenheit bedeuten -

37



P

Stellen uns Kranksei ltwerden,. und Sterben - von dem theolo-

gischen Aspekt mal abgesehen - heute wirklich uoch vor cdie
gleichen Pr

haupt nach bersetzbar in unser Leben? Oder auf uncer Themﬂ bE=

eme wie Salomo, bzw. sind seine ELrfahrungen iiber-

zogegjgu1nd eéigentlich Weseu, Fhinomene und Folgen der vortech-
nischen Kriege mit denen der technischen oder die der techni-
schen mit denen der thermanuklearen zu vergleichen? Ist hier
nicht lingst ein (ualitétssprung entstanden, der nur aurch den
sorglosen Weitergebrauch der alten Vokabeln verdeckt ist?

Und leiden wir nicht eigewtlib#h auf sllen Lebensgebieten darun—
ter, daB wir uns in einer, jedeunfalls durch die Summe der Ver—
dnderungen neuartigen Lage noch immer mit deu Vorstellungen und
Losungen von frilher begniigen?

2 $uf 2 !

2 Und damit sind wir bei der zweiten Pra;e nach dev Beaeutung

des Friedens ﬁnn_nhch_unse:em—ﬁeétaegL Die Antwort 1ilt sich
——

vielleicht am leichtesten aus kurzen Hinweisen auf gewisse

Aspekte unserer Wirklichkeit ableiten.

Das 2o. Jahrhundert hat durch die wiauenschartlichﬂytechnglo—
gische Entwicklung eine Dynamik erhalten, die ohne beispgiel in
der Geschichte ist. Die Lebensverh#ltnisse haben sich seit 1900
tiefrreifender gewandelt, als in den Johrtausenden zuvor. Usbei
ist fir die kommenden Jahrzehnte eine noch viel weitergehenders
Umgestaltung zu erwarten; das Tempo nimmt revolutiondre iusmabe
an. Die Entwicklung ist in ilrer Totelitit fir dem Einzelnen nicht
mehr {iberschaubar und nicht mehr fasslich. lur cie ixperten sind
nceh inder Iare, wenn such immer kleiner werdeunde Ausscinitte
A wﬂf?tﬂﬁsfnliﬁbgp' Groliere Zusanmenhhnfu ko uneu NUC NOCH febin Las 'l

Idargelezt und snalysiert werden. So w;nd das Bewulltsein dep
einzelnén und damit die gesellschaftlichen Vorginge von Lenk-
modellen und Haltungsbegriffen bectimmt, ie nur noch sdeh® bedingt
der dlﬁﬁlchk51t von heute und ihrem Bedingungen ¢ntsprochen.
Dieser "cultural lag", d.h. diese Fhyacettverschiebung zwischen

+

Bewufitsein und Umwelt ist wohl der wesentlicheGrund [ir dis weit—
verbreitete Unbehagen und iie Sorre, durch unkontro.lierte und

tnerkennbare Krdfte manipuliert zu werden. Anstett die erstmalig
der tienschheit gebotene Chance zu nutzen, die groken Frovleme der
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Zeit wissenschaftlich zu durchdringen und nicht nur in die Zu-
_— m
kunit, sondern die Zukunit selbst zu Ef&geﬂ, herrscht hililose

Pagsivitdt. Die Probleme werden erst @emn sufgegriffen, wann
sie Ubermichtiz geworden sind - und chhe die notwendige grole

]

Konzeption.
_I—!Ill_—-

Es givt €= eine f2d lange ﬁslhe von fhidnomenen - eifentlich in
jeder Berufissparte - , die &éshJah;ader Lebensunstdnde i.lustrie-
ren., Ich wdhle einige wenige aus, die mir im engeren Zusammenw
hzng mit unserem ferufund Thema zu stehen schelinen.

Das eine ist die’"wissensezylp§igﬁ”l Wehrend sich im vorioen

Janrhundert das menschliche Wissem- etwa verdoppelte, ha: sich

die Kenntnis von Mensch und Umwelt in den letzten 4o Jahren

um dgs l6-fache- vermehrt, wobei etwa die HZlfte der Informatic-

nen in einer Dekade wieder veralteiw und duech neue hrkenntnisse

ﬁber:olfr;ird. Dieze Tatsache allein stellt den wert Uberkonme-
ner ueisheitdmﬁffahrung und Routine, aber auch veou lberkommener

Erzichung, ausgenommen! Autoritit ernstlich in Frage, Die Berufs-
strukturen unterliegen einem permanenten Wandel; neue Berule

eatstehen, alte laufen aus, Berufsauscildung sollte slsozerade
auf Umlernmen und Aupassen, auf Dynamik und Zukunft, aur Cfzen-
e = —
heit und Beweglichkeit abgestellt sein und nicht die heutizen
— — A
Gegebenheiten zls unumstolilichy lebensbegleitende Wahrheiten
darstellen. 5o scheint es mir seit langem fraglich ,wiewesit die
Aucbildung im taktischen Einsatz heutiger Verbdnde und wysteme
fir Fahnenjunker undFdhnriche sinnvell ist, die einmal - un. nur

ein Bruchtell wird es tun - sdler—Vo wssich® pauz anders
gearteﬁe und ausgeristete VL'b&Hde;&ia Kommandeure filhren werdei.
Dabei gilt meine Sorge nicht nur dem Zeitverlust, sondern auch
der Forderung eines "Konservatismus". Man trennt sich spidter un-
gern von dem, was man in der Jugend 1erntquﬁe schneller sich

aber das Bild diecer welt mit ihren Strukturen, sowie die S5il-

dungsmethe-en én@rn, um o schwieripger wird die Verstind _.gung
zwischen cen Generationen. wWar frilher der Hltere allein durch
seine grobere HErfahrung von vornherein als Autoritdt anerkannt,

ist ihm heute in aller Regel der Jingere mit selunen mouderneren
Kenntnissen und Arbeitsweisen - oft sogar in Lebenstiichtirkeit -
liberlegen.
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Lin weitcres Fhdnomen ist die -r;
lloderne iedizin und Hygieune haben eine lawinenartige Zu#iahme

aer deltbevilkerung ausguldst und gerzde in den Gebieten,

deren wissenschaftliah-tecbﬂ@lcgiﬁcheswie'managerialn“Poten-
tizl—sber such-dis pelitischepelselischaitiiehen—-trunalagen
selbst bel ssatischer Bevilkerungsentwicklung kaum ausreichen
wirdep, ein ertrigliches Leben zu ermbglichen. Die stiEndige
Zunahme cder Geburten stellt sie gbefike# unldsbare Aufgaben,

lan rechnet noch vor Ende unseres Jahrhunderts mit einer Ver—
doprelung der Menschheit auf rund 7 Millisrden; von ilnen werden
75 bis Bo» Angehdrige der Entwicklungslinder sein. Fiir eine
Millisrde dieser in den niichsten 2¢ Jhhren reborenun lenschen
bestehen keine Erndhrungsgrundlagen *%ééjéﬁﬁerordentllche
Anstrengungen unternommen werden. Den Verhyngernden und Uso-
bencen durch moderne Kommunikationsmittel sreifbar nshe,

werden etw’ 15 # in bisher nicht sekanntem Luxus un: Wohlstand
leben. Lbie Bevilkerungsexplosion hat nimlich auch ihre cualita-
tive Seite: die Reichen werden immer reicher, cie Armen immer

Hermann Kann erwartet bvég?un&—w:saenathaftéiﬁher—anersutnuugvﬂi

- ‘._“.zn
Tiir das udhr 2000 ﬂrel,gntwirwlungsstufen.

N . . . N ; e {t' atl: L
Die hochete ist die Machi 47 Arbeitstazen

von 7 Stunden und gineijinkommen von 7.560 @ im Jahr;

sie wird wvon den USA, Japan, Kanada unc Schweden errsicht.

EhALu TE¥
Die mittle re| bledibt unsere hochentwickelte Industrie- und

Kcnsumgesel,scnalt mit binkommen zwischen 1.500 und 4.c00 $;

sie umfaidt West- und Osteuropa, cie Sowjetunion, lsrzel,
Australien und Neuseeland.

Die vorindustrielle fra mit Binkommen wmter 200 Z he-rscht

welter liber den groften Teil der Erde von China iiber Indien
und Afrika bis zur lasse der siidamerikanischen Staaten.

Jelehe Spanﬁun“en]%%}ﬁﬁﬁ aus diesem geselchhartlichen.Ge-\l
fille entsteheny dss nirgends mehr ergeden als. Gontzswolli
Thingenommen wiedy liept auf der Hand. .y liier zeichnet sich ein
weltweiter Kéﬁ 'likt ab, der oen heutlgen zwischen 05t und west
beld ilberlagern und die letzten Jahrzehnte dieses Jahrhunderts
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b, Senbser - BEHERRS (HUNG. Ao, 10ACn i,
Lestimmen wird. wo ietbeigen o : : Temavil uas;;;gh
Entwickluny liept, aeiftjgggyﬁfack auf die "Nachindustriellen".
Sie sind alle nicat] mit Ausnahme der USA,von Natur und Geschichte

pesoncers beglinstighb. Sie haben es offensichtlich nur besser ver—
standen, mit “er Wirklichkeit fertig zu werden - vor allem wohl

mit Jen modermen uesellschafts-, Bildlings- und Wissbfischaftsprob-
——— Ce—

lemen. /

e je,{‘,ﬁ biinyy Boureins

o shens i tellen, dal cjese “enormen An-
: i (’;‘ﬁ,ﬂfﬁaﬁtwm’{-hw;ﬂ& N | o—

:.usungsschwler;ameiteﬁ\{ weder AUNSCIC eigensn,lur welche die

Vervierfachung der Stadtbevdlkerung in den nichsten 25 dJahren

= LTy
ein S5ty Nech-saie dop Zntwieilunccisnder \Jml’c Gewalt

i
bewd (£ i 0 . . . it %
#ichd zu i%§é§%51nd?fU1e hoch- wie die wenigentwickelten Staa-

ten brauchen dringend Frieden, um ihre Anstrengungen aurl die
Losung dieser Frobleme zu konzentrieren, Ohne Frieden zwischen
Ost und West, ebes auch zwischen Nord und Siid wird es keine’
Enthicklungshilre, aber ohne Hilfe auch keinen Frieden gepen.
Zweigten die Industrienationen 2 % ihres Bruttosciialproduktes
sls Entwicklungshilfe ab, kdnnte Entscheidendes geleistet
werden, Mau sieht diese %0 bis 40 lMilliarden Dollar in der
richtigen Froportion, wenn man sie mit derbjéhrlicnen Welt-
ristunessusgabewvon etwa 140 Milliarden b gegenubersce;lt.

“enn wir und nach der Ledeutung des Friedens med-wwseres dpie
*Gns"ﬁeitragds Iragen, diirfen wir nicht an ader Wirklichkeit
*Gesellschaft™ vorheigehen, deren bedeutung in sonservativen
ftugen lange durch dan alles dominierenden Staat verdeckt wor-
Gen ist. In leutschland bildete sich nzch 1845 zum ersten
Mele eine moderne pluralistische Industriegesel .schaft. Die
feudalg-autoritiren Ordnungselemente, (ie noch entscheidend
Zum Zusammenbruch von Weimar beigetragen hatten, sind an den
Rand gearinast.

In “ieser neuen Gesellschaft miicsen alle Gruppen Flatz und Zue
cranung finden,nicht nur der Staatsbiirrer in Uniform - eine
nich Half Ushrendorf "neue Sozialfipur". Dieser Integrations—

versue et o g— Zrrna cplin A
LRGEE der erklirlicherweise¢ noch oft mit stindisch-obris-—

keitsstastlichen Lrwartunren betrachtet wird, .st ein schuer

iberschaubarer, jedenfalls nie endender Frozel. Eins our @iirfte
o S—

sicher sein, dal keiner der friher privilegierten serufe
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seine alte Vorzugsstellung wiederiincen wird., Lie Bundeswehr
wird nie wieder zur kritiklos bewunderten "schimmernden kebr",
der Soldat uicht wieder zum Repridsentanten und Liebling ass
Volkes. wobei es fiir manchen ein schwscher lrost sein mag, !
£ dieser "Idealzustand" in Deusschland nur zwischen 1l&7¢
1918 - und nicht einmel bei allen Bevdlkerungsschichten -
gegolten hat. Die Industriearbeiter sahen in der ﬂrmee die
he*ﬁa$‘;shg Stiitze eiper Urdnung, die nicht die U&Hﬂi%ﬂtﬂ er—
strsbsb war.
Mancherlei Befragungen zeiren, dafi dss Vorhemndensein cer Zuu-
deswehr als Faktum in der &asellschaft akzeptiert ist. Unkler-
heiten bestehen allerdings Uber ihre Funktionen und dsmit iber
ihre ﬂotwennl’R91t Unter den Juwendﬁlcsﬁﬂvgfaeﬂra*}s ist nur
nech der konaervatlve Teil gewillt, ihr einen zeitlosen Wert
JEH°Eltq dar polltlsuheﬂ Funktion zuzugestehenu. Erstaunlich un-
bestitten ist der individuslpédagogische Wert der Dienstzeit,

widerspricht doch diese Erwartung aigantlicﬂ dem Charakter
sowohld des freiheitlichen Staatss, s auch dem moderner Streit-
krifte. S0 sichér suweh die Truppe den einzelnen Soldaten ‘ent-
wickelt und formt — die Innere Filhrung hat auf diese Tatsache
von Anfeng 2n hingewiesen und versucht, dem unvermeidberen Lr-
zichungeprozel Inhalt, Methoden und Grenzen zu setzeny =0
falsch ist es, in der Bundeswehr primér eine Erziehungsinsti-
tution zu sehen. Sie erzieht, weil sie da ist und eine be-
stimmte Aurgahe hat ; sie ist aber micht da, um 2u erziehen -
unt schon gﬁr nic.. zu soishew ”%chillerndan"Tugenden", wie
"Sauberkeit" und "Ordnung". Zweifel bestehen wedteritid iver
(Jualitit und Kbunen der Berufsso:daten und ]nalffuiﬁgiﬁif&?,ta ks
der Truppe uberhaunt. Hierbei spielen sicher wsowesd e
Verstellungen uanﬁan—kanaenuafen—dee—mOhennenﬁﬂa echis—ana sol-
dabicchem Stils oip such a8 SelbstussiekitHiis vieler Unter
offiziere und Offiziere mit. -

So scheint die Bundeswe%r verhaignlsmaﬂ g schnell E{?e ATt von
Glsichberecntigung nebenSchule, = — poer—eueh finsnz-
am@-;érunﬁed zu haben, was ga® nich. vouvornheirein feststand und
als Verdieust vieler guter Staatsblirger in und ohne Uniform zu

werten ist. So ungeheuerlich diese Gleichstellung in msuchén



- 12 =
3 E;"f:_ Fun&;{q'o-fsolg-vgc-{.lf‘?h
Ohren kliQFﬁl 50 scheint sie mir doch dem verfassuncsrecnt.

Jichen Eindemexffer Bundeswehr ple—Peit—der Erekutivel zu

entsprechen ur in gar keinme schlechte Nachbarschaft gefﬁhrf
zu hsben, Es wdre hier ge %}lschaftlicd das nachvollzogen,
R } . -h;f tr 2z G(E(‘l v SYefus— Faaqe
wes das Soldatengesetz o > rﬁ%ﬁénn:
iﬁe Zusammenfihrung vor ?ol?at%;_uuf Leamten-sehai®éE unter
Lad : Y At 23 . )
ei8 Dach gemeinsamen Stastedienertums. Das 19, und Cemiunenae—
oo 5 : - : :
2o0. Jahrhundert hatten ohne sachliche Notwendigkeit diese noch

unter dem Absolutismus bestehende Einheit aufgehoben. Wahrend

der Eeamte schrittweise in den Verfassungsstast und in die se—
dernerwerdencel Gosellschaft hineinWuchs, blieb der militiri-

sche Zergich neew absolutistisch-autoritiren Kateporien verhaf—

tet. Diesen Irrweg zu korrigieren, schim nicht zuletzt des—

halb seboten, weil das breite Auffichern in npezialspérFen

dem Status Soldat mehr und mehr zuf#lligen Charakter_gégs I
Jedenfalls den generellen Unterscheid zwischen Feamten una

Soldaten einebnetg,

Doch,halte ich die einmzl errungene Fositi leRveT —ARerkennuns
in ;gﬁgﬁzgféinhi_iupﬁewuhtsein und Struktugégéhnell kntwickeln- I
der Gesellschaft éggﬁﬁ*3Lae—ﬁe+§ﬁreifgesichert. Uie Unruhen an

den Universitaten habeﬁtiéﬁglat, eIE'EEE'EfZ?ET; Unbehagen zegen-
iber den heutigen Gesmebenheiten uqﬁﬁa_uer gerkenden Jugend he rscht |
und wie elementar der Drang ist, diesélradikel in Frege zu

stellen. Sicher libertént oft romantisch-reidealistischer Ero—

test die Schnsucht nach neuen Inhalten und Wegen in iolitik,@a;&ﬂh%{f
Eerd?swikz mﬁh Leb&n%{ﬁhrung. Doch bleibt als.Bominanttg uniiber-
hirbarés Engagement{es Frieden und Menscheunwiirde. Kriegg alg
Hittel der Poigiik hat stets die Ablehnung hoch-entwickelter
Industriegesellschaften gefunden, Lr widerspricht ihrem Grund-
prinzip des Ausgleichs der Interessen und zerstdrt ihre meceri-
ellen Grundlagen. Bereits die ersten &urstellunpsplgntz der
Bundeswehr erregten erhebliche Sorge, ob sich z.Bb. sllgemeine
Wehruflicht und Vollbesch&ftigung vereinbaren lie@en oder ob

nicht Riistungsauftrige Anlaf zur staatlichen Lenkung geben

kdnnen. Hinter der "ohne mich” Bewegung stand nicht nur Stasts-
verdrossenheit, soudern auch die fiir unsere Gesellscheftsmenta—
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g litiét typische Furcht, daR Aufriistung und Streitkrifte mit

¢ gewisser Zwangslidufigkeit zum Kriege fiihrgen. Diese Einstel-
d lung wird sich aller Voraussicht nach eher intensivieren als
f abilachen. Dabei wird die Kluft zwischen der Haltung weiter
é Teile der Gesellschaft und dem soldatiifhen Selbstverstind-
. nis hergebrachter Art immer tiefer. Elf pelohez SoldatVuird
¥ zum Outsider und Fremdkérper, dexr seine Menschenfiihrunys in

g eiqer Wehrpflichtsermee zu einem unaurléslichen Dilemma.

§ Digwachsende Zanl der Kriegsdienstverweigerer, wie der er-

i staunlich hohe Anteil an Reserveofiizieren unter,der Fihrern
; der rebelliergnien Studenten sind bereits waruende Zeichen.,

Jedenfalls Keammr eine Bundeswehr mlt Offlzler n, die ihre

B} als . ikve “ whe Wi fﬂ, Led i
4%rf%£ﬁﬁuau Friedenswahrung zu-&hnefuaﬂaﬁa—egnebe&ﬂmﬂunh Tesellr

zum rngagement fir eine freiheitlich-friedliche Zukunft berei-

ten jm;hﬁﬂiﬁneshen atuwas—tesittives viTton. »oqnéﬁw# wevaley ,

0, TS

Jogh fenlt bel unserer Wirklichkeitsbetrachtung noch das Gegen-
Dbild des Friedens: der K;iuﬁ. Seinz moralische Berechtigung
natz$ die zivilisierte Menschheit in der Wiederherstellung

des Rechtes, zumindest in einer Neuordnung der politischen
Verhzltnisse gesehen, die auch den RBesiegten Lebensmoglich-
keiten liellen. Mit der Aufgabe des Legitimitdatsprinzipes

im zwischenstaatlichen Verhiltnis und der Zunahme des impe-
rizlistischen Nationalismus als Motivation cer Hussenpoli—

tik tritt dabei gerade dieser politische Zweck &}eiﬁs Krie-

Zes 1lmmer stirker in den Hintergrund. Des primire 4Z_4iel heilt
Vernichtung des Feindes; der militdrische Aspekt der Kriegs-
fihrung dominiert iiber die Politik, Brest Litowsk wie Versailles
zeugen von dieser Unfshigkeit, Frieden zu schaffen. Die totali-
tiren Systeme ilbersteigern Ziele und lMetoden der Kriegsiilhrung
ins Greuzenlose; das Lebensrecht der anderen spielt fir sie

gar xeine Rolle mehr. So ist es kein Zufall, dal beide hwelt-
k%leqe trotz feya iger Amnstrengungen und Opfer, , nur neue
Spannuncen H%nterfigéeﬁ,mbhnu die alten eit {?‘v st
bnin;ﬂ&r_%2&“4&Lﬁ—ﬁjﬂ*££éﬁg4 .
Heute aber ist es in erster Linie die Technologie, die in =
Gber Ubersteigerung der dersturung - und Vernichtungsmittel dem

o
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Kricge seine% politischen Sinn embziehsy Von einer bestimm-
ten Intensitét an, jede=folle zerstirt die teehnolesische
Kriegsfiihrung die Grunalagen aller Zivilisation filir Jahr-
zehnte und damit ﬁ%&& Aussichted auf eine ertrigliche mneue
Ordnung. Dabeisind diese Zerstdrungen nicht ctwa uur aahrj
scheinlichkeéiten hiheren oder minderen Grades, -1e 1it
Glick, Imponderabilien und Tichtigkeit sieh o3 “2’“‘”_
licBen; es sind raturwissenschaftliche Eakten, c¢ie mit Ge-
nauigkeit vorher zu bestimmen sind. DLl whssy e ke, Foisle, tnidedd,

Frieden ist

S0 lautet die Antwort auf unsere zweite Froges
notﬁenéiger denu je, wean die Menschheit sich nicht sclbst
zerstéren, zumindest wenn sie unter einigermaien menschen-
wiirdigen Bedingungen weiter existieren will. Alle Weltan-
schauungen, V»lker Staaten, Insﬁgggflegﬁn, Organisationen
Berufe und Fanilien siod von einen ﬁéziufwgnnel erfait, der
in der Geschichte ohne Beispiel ist, Er trifft dieg senigen anm
hirtesten, die am wenigsten dafiir vorbereitet sind. Selbst
50 HBSuthEEEHLLEﬂkhOﬂPl&Gh.uﬂd Herrschaftssysteme wie der
Kommunismus drohen an der Diskrepanz zwischen eesellschsrt—
licher Reslitiét und Ideologie Mnﬁié&%&%ﬂ-&—l-}en. LDie Welt

*ﬁgg% eins gewerdemn Lokale Spannungen é;ggﬁaﬂ globale Wirkunﬁendii%L
Es keine abbeqchlossenen Oasen oder fermiertd klendsvier-
tel meh Aroeltsaanlgkelt und Kommuniketionsmittel liber:pannen
die ErdE(ﬁ*%“ﬁauem Netz pgegenseitiger Abhidngigkeit. Was "fern
in der Tiirkei" passiert, ist in Minuten weltweit bekannt und
bestimmt unter Umstinden das Schicksal von Millionen Nichttiir-
ken,_j
Die Raéurwissenschaft hat nie gekannte Energien deckt und
freigelegt. Der Mensch wird mehr und %Ehr rr der Natur, aber
auch Meister seines Scnicksals und s ;
seiner Zukunft.|Be-beheprseht—di
als die Beziehungen zum MitmetEchen.Da die iberkommenién Mak-
stébe nicht mehr geniigen d neue erst lang/,n’510ﬂtbar werden,
311t die Orientierung~schwer. LUabei ;eﬁt das Individium tZe-
treichenden LﬂtSuheidungen, fir sich selbst

—————  _basger,

lich vor vielen w
und andere.

“Doch in- VbrscelluuFen, die mit der Wirk ichkeit nur
zu,;ﬁﬁ haben. Ganz renartige “pannungen kommen indessen

erauf, fiir die es auch keine- Ldsung zu gebew scheind
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~Aius—ist jedoch-sieher, dal Gewaltanwendung prodlematischer
elie, Haltungen
en; die vewalt-

denn je zuvor geworden »&#. Die neuen Denkm
und Strukturen wollen behutsam ertastet we
mittel zerstiren Freund und Feind.

naftlichten und iliber-
LA
vilkerten Welt stellt uns zu allergrst vor edie ethische frage,

ob ¥erantwortung weiterhin an weltanschaulichen, steatlichen,

Die Neuordnung der einen, verwissens

nationalen, rassischen, berufl¥chen und constigen "nichtmensch-

/Q lichen" Grenzen asufhdren kany oder ob Christen und Humsnisten
sittliche Postulate eandlic

-als-sittlich awerkennensy

! o s
iAberglauben vom Dualis

!

als allgemein verbindlich, d.h,

all dieses neue Ethos den deutschen

s von Folitik und Moral, Macht und
Menschlichkeit iiberwidden muB, ist sicher.)In dieser kogﬁéﬁﬁ_&th*
zierten, empiindlicHen und encrgiegeladenen Welt forderrn /be-

und Selbsterhaltungswillen sittlich fun-

d sparsame, an das Recht gebundene Gewzlt-

| reits Sachverstan
i dierte lFolitik
anvendung. Vo
alle Mensche

dieser Notwendigkeit ethischer besinnung stehen
» vor allem aber diejenigen, die Macht und Ge-

e ihm in Pefehls- und Disziplinargewalt, in cerdt und
ostspieligster und gel#hrlichster Art, in Expertentum
7eschlossenheit der Institution eine ungewohnliche iille

t immer kontrollierbarer Macht und Gewalt anvertraut.

i e By Ly Sl o
@ Damit sind yir bei der dritten Frage, Um diese zu beantworten,
§ ot e S e~y o
werden Wir einen Blick auf Strategie und Taktik, Innere Flhrung

und Tradition, auf das VerhiZltnis zu Staat und Gesel _schaft,
Blindnis und Usten zu werfen‘haUeu. i

Die militirische Strategle der Kriegsverafderung als Mittel
eiuervfblitiéihen Stretegid der Friedenserhsltung izt die

Abschreckung. Diese verlangt Streitkrért?, die nach «ahl,
bchla:EE:;kraft und Bereitschaft i-laubwiirdig in der Lage sin:,
rfglichen Angriffen den militarischen Lriolg zu VErSagen,  DZw.
sie nit uersﬁérungTEu beantworiten, die jeden angrirf sein=: ;o-
litischen Sinns entkleiden. Stindige Operatiousbereitschalt,
lig,

die nach Minuten oder Stunden z:hlt, ist uicht uur kostspie

- die meisten SparmzBnahmen gehen zu ihren Lasten - sie stellt

m

zuch erheblich hohere Anforderungen sn den oldaten =ls die
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herkémmliche Mobilmachungsstrategie. Mit Schichibetrieb, 4
;argen wartezeiten und Sonmtagsdienst entstehen besondere;*lL 3‘9“

Fihrungsprobleme, .abwohl $eh Mie Wehleidigkeit ud =T
.‘?"”"/r "'/"‘"#
e

gﬁzghigg, mit der die Nato-Bereitschaft weithin beklagt

o Praiges 00 4 mefeie Aecs g ler

&a,{ burch geg%gieta Uiensteintellung, L [ﬁil T Endcre
Fihrungsmabnshmen sollte die Truppe augh mit diesem Randprob-

LIy

lem fertig werden, das bei den meiste ienstleistuncsbetrie~

ben sus—Alltag gehivt. wekowell  galdif wordes i

Wichtiger ist ekey, daB der coldat tatsicnlich im Frieden
schon fast auf "Kriegsfull" steht. Ihn treont nicht mehr der Delf -
fuffer einer Mobilmachung von einem nur recht allgemein vor-
stellbaren Kriege; er lebt bereits in seiner Garnison nit

klar definierten, &ter jeden lag aktualisierbaren Kampfauf-
trigen, die mehr od:r minder sein dienstliches und zuberdient-
liches Leben bestimmen. Das herverragendste Beispiel geben

aie fﬂrﬁiuftverbeidigung 53%% den nuklearen Schlag bereitge-
=tellten Systeme und Verbidnde. Ihr Dienstbetrieb ist wesent-
liéh darauf abgestellt, zu jeder Stunde ces Jahres einen rei-
pungslosen, blitzschnellen Ube:g&n% auf den Krieg vorzudiehmen.
Hier setzen die Bedenken einer He%tfﬁpn Kritikern ein. tie Le=-
haupten, der normale ~oldat sei nich?&n der Laéé1 das not-
wendige hohe MaB sn Kampffertigkeit und Verteidicuugswillen

zu entwickeln, falls er nicht =uch die iﬁdyt,—zuminaest
nicnt die Erwartung?hegen durfe,WaﬁG«GE&ETﬂtﬂ_Tm—ﬁféege~ﬂﬂaﬂ-—
wenden—und—sichrimtrastisllzu-bewihren. Sie meinen also,

SN o . ; LAY "
Friedensliebe und “efiﬁgzzﬁuagaber91tsuhaft sel, unvereinbar;
. =

glaubwiirdig abschrecken kénnte dann also nur der, welcher
~ . e . . y . . oo 45 Cid 12
fest mit dem Scheitern, d.h. der Nutzlosigkeit #Teseq Strate—

gie rechnet!
. - u"d )
Ich habe bei zeshlreichen Besuchen gerade bed strategischen rin-
i £ ; ) i . et Formsliril,y J

heiten h8chster Bereitschaftsstufen nie dss—Gefihl gehabt, als duvs

dae : ; 5 : s e
chderen Soldaten diese theoretisch so Imposante Folaritit ilber-
haupt bewege. Sie s@hen in diesem aufreibenden, "unheroischen"
und Iir einige voun ihnen gar nicht ungefdahrlichen Friedensdiensg

ibre edigentliche, ernst zu nebmende und beiricdizende funktlomn.

SR S S8

Vil Ao o, e et i el
b Uiy ] A VY oSV,
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Wssey,

Da sig genau wufitem, was es fir die Ve und ihr Volk bedeu-
ten wiirde, wenn sie auch ihre zweit% betfunictTen ausiiben

miiBten, schi%nen sie dieze n&éﬁi einmal zu wiinschen edez. 4~u£
gecentalls nicht als ihre Hauptsufgabe zu betrachten.

Irotzdem ﬁgién sie darauf gefalit, auch diesen Teil ihrer *
Aufgabe, den 31e bis ins letzte Detail kﬁhnxen und dessen

seelischerv t sie zu keiner Stunde vdllig abstreifen

koun en, auf sich zu mehmen. "LWﬁfLMh

Zolche Einsicht und Haltung zu férdern und Zu piiegerr, er-
scheint mir ein nichb unwesentlicher Teil unseres beitrages

zu sein. solenge die Trdger der Abschreckung nicht von denm

Wert und den LErfolgschancen ihrer Strategie iberzeugt sind,

h&lt die Maldse der angeblichen suftragslosigkeit an  uee

bleibt die Wirkung sowohl auf die eigene Bevilkerung, zls

auch a2uf den mdglichen Angreifer zweifelhaft. Abschreckung
erfiillt nur dann ihren Zweck, wenn sie auf Streitkriften beruht,

deren Soldaten um des Friedens willen ein so hohes Vertei-

digungspotential entwickeln, dak jeder Angriff zu MiRerfolg
oder Selbstzerstorung fuhrt Jedes Warten auf den Krieg,

la' laer
macht ihn ey a

Doch gilt der Abschreckungsgedanke nicht nur bis zum ersten
Schul, also dem Augenblick, wo, trotz aller Abschreckungsan—
strengungen;-aus-Gmﬁnden,_dis_unten_Umszéadanﬁuenig Bit-mili-

a icht -z2u-tun habeny der Krieg ausbricht.
Es gilt aucﬁ welter abzuschrecken; jetzt gegen Fortsetzung
und Intensivierung der militdrischen Agression. Vernichtung
des Angreiférs zieht heute iu aller Regel die Vernichtung

' des Verteidigers mnach sich;-Ein "ordindrer" Siegﬁes Vertei-

digers zwingt den Angreifer zur lskalstiony diese wird den
Weg zum Frieden eher versperren als 6ffunen; [ja der Krieg

keine politische Losung mehr verspricht, ist jede unnéti:e
Verléngerung sinnlos und gefihrlich. :

Adufgabe der Streitkrifte wird es nun, glaubwirdig zu demon-
strieren, dafs der Angreifer ®in politisches Ziel nicht mit
militérischen Mitteln - weéer mit den z.Z. eingesetzten,
noch durch Eskalationen -"erreichen kann, dali er bei vollem
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Einsatz seines iberlegenen Fotentials pit a.erstarungygéchnen
mull, die in keinenm anfemessenen Verhidltnig zu‘dem steht, wes—

&—buteﬁfamwrs_ﬁmmﬁm

v tee 4N 0 ey Wea

Selbst?erstﬁndlich dient das militérische Instrument, nech.
wie vor, dem politischey diel, dem Gegner den eigene. poli-

tischen Willen aufzuzwingen, Nur lautet der

eigene politi-

Sche Wille (im Bliek auf"ail-die~Friedenswiederherstellungen
undﬁﬁiE—Kriegsuipklichkeit$ nicht mehr, um dem anderer etwag
aufzuzwingen, was dessen politische Lxistenz bedroht, songern

Sich selbst nicht dem Willen deg dngreifers

Zu unterwerren;

arl
nicht mehr zﬁ?”Sieg", sondern "nicht besie t -zu werden"!

nicht mehr eine neue, vielleichtg glnstigere,

sondern die big—

herige Lage wieder herzustellen, Dieses politische Ziel be-

stimmt den militidrischen Einsatz bis in die
Htrd Leaa ole)

Taktik hinein,

Nur ein beschrinkter Auftrag, uad Lage angemessener Gebrauch

Unter den herrschenden strategischen Bedingungen sing unbe-

grenzte Kriege hichster Intensitat in hohem
lich, da sie keinem vertretbaren politischen
sie widren Kriege um des Krieges, Zerstbrung
um der bloLen Zerstﬁruug wegen. Kriegerische
begrenzten Ziel- ung Erifteeinsatsz von kurze
weniger unwahrscheinlich, Dzmit erhiit die "
Verteidigung Wieder anp Bedeutung, Allerdings
wie bereits Fesagt, der ﬁbschreckung, d.h. g
einén pévchologischgﬁ-politischen Zweck, dem
sche nachgeordnet bleibt; Sie schitzt nicht
Territorium ung Bevﬂlkerung,'sondarn s0ll da
die Feindéeligkeiteu 20 schnell éig moglich

Mafe unwahrsciein-
Ziel dienen;
der Zivilisation
aktionen mit
T vauer sing
klassischen

dient =zuch sie,
ie hat primsip

der militdri-
in erster Linie
Zu beitragenJ
z0 akzeptablen Be-

dingungen zu beenden - dazu wird freilieh ip @ller Regel
die Wiedergewinuung verlorenen eigenen Territoriums, d.h. die
ﬁiederherstellung des Status quo amte durch militzrische

oder dirlomatische Mittel gehéren,

All das bedeutet eine Revulutionierung des militdrischen
Denkense Mihreng bisher - jedenfalls seit der Franzosiscien

49
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Revolution -~ der Maximalgebrauch der verf&gbarenJMittel
zup-—Erfillung des-militdriscéhen Auftrages die REE.'E],HV-_'_EI‘ )
: « E lhvanag oli s e
geht es jetzt um den Einsatz der gerads 5
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o Jedes Zuviel und Zufrith, aberauch jedes Zuwenig und Zuspét
verursacht unnttige Eskalationen und widerspricht der poliq
tischen Vernunft, Bigﬁfﬁr_&ie-hentige Situation kennzeiech-
nende unmittelbare UmsSetzung militd@rischer wWaffenwirkungen
in weltweite politische Dimensionen -denken Sie an den
ersten Einsatz selbst einer‘klsinen nuklearen Gefecutsepo—
che auf irgend einem noch so entlegsnen Kriegsschauplatz
oder auch an den Angriff mit einer konventionellen waffe
gegen ein politisch empf@ndliches _Ziel, kano den Folitiker
zwingen, unmittelbar und oft gegen den militdrischen czcn-
verstend selbst taktische Einzelheiten zu bestimmen. Das
muf in Konrlikté fﬁhren, denf nur Soldaten mit- fester Uber-
zeugung vom politischem Charakter éiégr K:%ﬁgsfﬁ.ruug und
damit-auch et Primatg der Politik perade eceSacber mili- /
tiérischejyl Erfordernissey gewachsen sind. Sie sind auch
die einzigen glaubwiirdigen Vertreter militdrischer Sachzwinge
dem Politiker gegeniiber. Die politische Sorge vor unerwinsch-
ten Eskalationen wird: oft den wirkungsvollsten, d.h. Ulli:
Vedbsi gaele
tiérisch gesehen Okonomischen &insatz der hdmwetfon behin-
dern. aé‘:&“mf'ﬁ“”.si,’ erhdohte und vom Standpunkt der Lruppe
unnotige Verluste ?eﬂgifachen. Dégef stellt sich sekp bald
: die Vertrauensfrageieder die pach dem Sinn_des Kémpfens;
sl « € e _ TR0 - e
beideslassen, sich positiv nur aus dem Lagage
mont fiie don Beicdén besutworten, b WILITARS wd de Politiis Soodl
-

LY
L
Diese ﬁationalisierung der Kriegsfilhrung, die aus dem tech-
nischen arakter des Instruments und dem Wesen des heutigen
Krieges resultiert, fordert den Abschied ven vielen Grund-

sdtzen, die Denken und Handeln der deutschen Armeen in,den
letzten 150 Jahren beherrschten. bie schrinkt die Handungs-

freiheit i: Rahmen der Auftragstaktik erheblich ein und setzt
manche MHaxime auBer Kurs, wie die vom Bigenwert jeder lni-
W‘A-'W

tiative, die Fchlpreifendg Mittel, dem Abwarten Utercranet.
i e PGl AA e J =p = F 1

mach erauch €annae als Idealmodell riir jede Art von
Kriegiiihrung ungﬁlnig;[%benfalls scheint es an der 4eit zu
sein, kritisch zu iiberpriifen, ob "téten", "toten lassen"

Vol fodh Bos, Bekirudscfrivn b Cotilislln fountsd - "D Lirtiz

i A 2 Cord g sal D Sl 5
i...ﬁ P L ﬂ...//:":‘i‘fﬁc LL. Sliea M:Z‘.. ﬂé’d e, WWA‘L am

g, =y | 19 £ L
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und "sterben" die den Soldatep”auszeichnenden Besonderhei-

ten sind. Von der Sache hersscll &er soldat - und ich meine,
(2 Lty

auch gewichtige sittlich sprechen dafiir .

den Geguer an aer husfij cung seines Kampfasuitrages nindern.

Er soll also auBe -Gefecht-setzen, was auch'_durclh Gefangen-
nanhme und Verwunden’hinreichend erreicht wird: er soll als
Vorgesetzter dieses Aulier-Gefecht-setzeng vorbereiten und
an Untergzebene befehlen, die ihrerseits kimpien und nicht
sterben sollen. S!cher bringt die Ausflhrung solcher suf-
gaben Féten und Sterben mit sich. Das darf nicht verschwie-
gen werden. Doch scheint mir ein fundamentaler Unterschnied
darin zu liegen, ob tdten und sterben - ich spitee bewulit
zu - ‘als Sinn ode’ als Nebenfolge des Auftrages, betrachtet

werden. B LSk A M}_Jr?:: Pnrd

D=s sind keine bloBen Wortspiele oder Haarspaltereien, sen-
dern Alternativhaltungen, die das Selbstverstindnis des Sol-
daten entscheidend beeinflussen. wWenn man fiir sterben und
toten plidiert, kommt man zu dem Schlusse des bereits MERD o
fach zitierten MilitEpschriftstellers der zwanziger Jahre:
"dass es eine persénliche Verantdwrtung fiir den Soldaten
gegeniber dem Leben in dem téglichen Sinne nicht pibt,

oder enwire ein Verbrecher". HZlt man aber "auser-Gefecht-
5 = v o \ .“"a o~ s
setzen" und "kdmpfen" fiir seime Aufgab el eren Erfiillung

leider such tdten und sterben geschieht, stellt man ihn auf

eine Sittlich gesichertere bBasis, gibt ihm eing SteidTmg Uc/uq lbewst

zu bntérgebenen nd Gegnern, die dem gewissenhaften Gehorsanm
entspricht, und fiihrt ihn sus der zweifelhaften WNachbarschait
vom Heunker und Selbstmdrder in die von Folizei und ﬁnqe“un,
um den inneren und Hukeren Frisden besorgten. B% T o
der romantisch-nihilistischen Thesen sollten bederken, dab
sicher auch die i der heutigen Gesellsggy&f/’hr gewunschien
M%MWW&EU%
Kann dleﬁe/ﬂektlongglrkung dleq;gflhesgg nur negativ sein.
Sie sprechen jédﬁaﬁaihBiﬁ*&ﬁﬂ%@ﬂlﬂb&&Td lenschen an, die
magh_gglgg;_ﬁginnng berade nicht die innere Voraussetzung
hab'eu, die ihnen anvertrautezg‘afh gulle so rational und spar-
sam, d.h. so menschlich und éféei%égsx% wie moglich zu ver-

walten,
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[An ~kesen lenschen ﬁls Fihrungsnachwuchs kann nur der inte-
ressiert sein, der, w;e einer amerikanisches Guelle gty -
die Egsentllche Frludensaufgabe der Streitkrifte lieet da-

L 4t - s : .. . A : t
rlnp "Ventil fiir die Bedlirfuisse der unsicheren Kantonisten
zu sein" - wobei diece als die "die @Asozialen nihilistischen
und potentiellen unsicheren Elemente der Gesellschaft" gefi-
niert sind.

Der entgheidende Beitrag zum Frieden geschieht sicher im

Gesamtgebiet'a Erziehung? Hier wird die Fuhrunvskonzepu¢on

in lebendige Praxis umgesetzt, der Geist der Verbanae bestimmt,

das Selbstverstidndnis deq Boldatgn entwlckelt. Was hier er-
L Bl o

reichnt wira strahlt &ﬁf—&en*versthieasnst»a-ﬁeﬂen in Cffent-

lichkeit und Gesellschaft.

Da sich ein erheblicher Teil der Erziehungsarbeit bereits
aus dem oben Gesagten und dem spiter folgenden ergibt, kann
ich mich hier auf einige allgemeinere Bemerkungen beschr:nken.
Fur die krhaltung jeglichen Friedens scheinen - so murkwur-
@ig es zunichst klingt - am{értrapllchsten die Ideologlen VDL
der bis vor kurzem gngeblishew "heilen" und wieder hcllbaren
Egai 2u sein. Sie gaukeln die Moglichkeit -harmenisehes
spannungsloser "Gemeinschaften" vor - des Idyll einer Volks-,
Eﬁfiifﬁs- Lebens- und Ménnergemeinschart in der pesrmanent eitel—
und bintracht herrschf% Die &Elbstveé?tqndilch in je-
dem hensch%ﬂﬂiteluauder auitretendewiivalitit und Interessen-

diqgrgen; wirdsentweder fiir én ILnnenbereich iibe: ‘haupt geleug-
net und in relndschaft nach auben pr03931ert oder aber der
Urheber n;ehtﬁubersehbaper Innenfxaktlon} SrﬂElBﬂ der Ord-
nung, als bdsartiger Storenfricd moralisch abgualifigiert,
Faire Verfahren zum Ausgleich der Spannungen eriibrigen sich.
Aullerdem fiihrt dieses dm Lpundd unbiblische, unhistorische unc
deder Fsychologie wifdersprechende Menschen— und weltbild

wit seiner These einer heilen Vergangenheit zur dblehnuns der
spannungsgelacenen Gegenwarﬁ,ﬁbne andere als menschenverachten-—
‘e Gewaltl&sung‘zur Reharmonisierung anbieten zu komen. In
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totalitdren Rerimen haben diese Ideologien, jedenfslls in

ihrem Postulat des konflikt- und reibunpgslosen Zusanmen-

lebens ihren Flatz; sie fordern bedingungslosa folpsam—

keit,verbrimen den Verzicht auf wvru urechte Fl ehrelnbl—
mLingn ;{q-n‘r /&/ lech abice

tes Opfer und ie Arparatur F&e(hchllbﬁenhyon der

Umwelt ab und erhghen die Agressivitit nach sulien.

Zu Gesellschaften und Institubtionen, in denen es umfried-
lichen Ausgleict nach innen und asullen geh., pakt diese
111u510u ire Haltung indessen nicht, Ls ist daher eine wicho-
tige ﬁu@éuns der Menschenfihrung, bei der Behandlung un:
Betrachtung innerer Reibungen sachlicn auf die selbstverm-
standtieh gegebenen Interessen-Bivergenzen hinzuweisen,

wie z.B. zwischen Vorgesetztem und Untergebenem, frei-

willig ldnger Dienenden und den uWehrpflichtigen, zwischen
Offizieren und Unteroffizieren, zwischen "Technikern" und
"Kémpfern", zwischen Kammeradeu, ﬂaffaugattungen, Teil-
51reitkréfteég/ﬁessorts,uau::hasﬁzhzn. Des gleiche gilt fiir
die Information iiber gesellschaitliche wie innen- und aubken-—
politische obleme. Erkennt man dig&e ntercssengexensétée
nichtern als M?Egﬁana 51ehtjdle Notwendlgk91t ei.
"trotzdem" zu sachlichen, praktikablen Lisungen zu kommcn,

so verlieren dienstliche Anordnungen das Zufdllige una Un-
durchschaubare, erhalten zuchfiir den einzelnen unginstise An-
ordnungen cen Charakter des 1ren und Notwendigen., Es wird
deutlich, daB das nllgemeinwoul in einer plurglistischen
Gesellschaft nur ein KompromiB der verschledenartipen Inter-
essen und Standpunkte sein kann, dall sich in der Folitik
nircends reine Engel und bise Teufel gegeniiberstenen und

dagd zum menschlichen Leben dle Fihigkeit gehirt, mit dieser
stidndigen Konfliktsituation fertig zu werden. ‘Sie anzuerkennen,
verlangt allerdings die Ralativierung“ es eigenen Interesses
und bedeutet so einen wichtigen Schrift jn der eigenen Demo-

kratisierung.

Aus dieser Sicht erhalten auch die gerne als stdrend unc "un-
soldatisch" empfundenen Beschwerden bei militidrischen und
——————
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nichtmilitdriscren Instanzen eine andere Bedeutung. Wer das
latenté:Vorhandensein dieser Divdrgenzen anerkennt, die nocn
durch indi¥viduelle Gegensetzlichkeiten verstidrkt und vermehrt
werden, muf mit der stéundigen Miglichkeit von Frektionen und
Interessenkfiﬁiiéouen im eigenen Verantwortungsbereich rechrka.
Da diese .z - als Unrecht empfunden werden kinnen, bediir-
fen sie der baldigen Korrektur in der einen oder anderen Weise.
Jer werzntwortiiehd Vor;esetzte-ﬂgggfes daher besrifen, das &
mehrere Ventile und Notleinen gesetzlich bestehen und dafy =ie

im akuten Fall genutzt werden. Fiir ihn % Qer beschwerderiin-

rer kein ldstiger Saboteuﬁﬁﬁﬁondern zundchst einmsl ﬁem 32:

der Mitverantwortung bekundet, - S aborigt /S0 Shdvente et
Symptom fiir cpannungen, die einen fairen Ausgleich fihden mis-
sen. Uie Unte:sucbqu der Beschwerde bestdtizt entweder bis-
ner geltende Anordnungen und Erfahrungen oder gibt wilikomme—
nen AnlafB fir Verbesserungen:{so fordert die Lrziehung zum
Leben mit zwischenmenschlichen Konflikten nicht nur das mensch-
liche Klima der Truppe; es scheint mir auch ein nicht unwesent-
lichgf Beitrag zZur staatsbilirgerlichen Bildung und damit Zum
Frieden zu sein. '

ver d&u Frieden will, wird mit Sorge die vielfdltigen Symptome

_ e i Lirer Euul-!«'hefﬁ b e T .
zunehmender Agressivitat (beobachten., Diese &g hdehetwanrsenetm /-
lich eine Rezktion der Hilflosigkeit gegeniiber der wactizsenden
Diskrepanz zwischen Bewulitsein, Gesellschaftsordnung und Berufs-
strukturen auf der einen Seite und den Anepriichen der gewandelten
Wirklichkeit auf der anderen. Da aber das moderne Lleben mit seiunen
Forderuncen nach sténdiger Riicksichtnahme auf die Umwelt und mit
seined Berufsbedingungen, die Alexander Mitscherlich als"spurlose
Arbeit" bezeichuet, dss Gefiihl des Ausgeliefertseins und Manipu-
liertwerdens beglinstigt, ist eher mit einer Zunzhme wlsmit einer
Abnahme der Agressivitit zu rechnen, fa ls nicht Strukturen ent—
wickelt werden, die Raum fiir legitime Initiative una Mitverant-

-

wortung bieten.
e )

_Bd.s' 1;;,'(‘1'{ cucl /"':' -
iueﬁ&ier—eeheiat die Bundeswehr meserstr®. . enn sie ihren Fric- ’

densbeitrag ernst nimmt. Sie wird sicher eine allgemein wachsei-
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de Agfessivitét nicht iberwincen konuen. Joch lisgt es sughy

in ihrer”Hand, ob die Dienstzeit eine solche Entwicklung fér-
dert oder einschrankt. Stédrkste, fast blinde Agressivitit
wichst wohl sus dem brlebnis oder der Beobachtung hilflosan
Ausgeliefertseins an brutale Gewalt. Jeder kennt Augenblicke
seines Lebens, wo er wehrloses Opfer oder untdtiger seuge

einer Brutalitédt an Hilflosen wurde. Hat er ein normales Ge=-
fihl fiur meunschliche jyiirde, bleibt ihm nach solcher zrfashrung
nur Selbstverachtung, weil er sich nicht wehrte oder nicht
eingriff, HaB oder blinde Wut auf den Tdter oder aber - was
gerade in geschlossenen Sozialkérpern so gefdhrlich ist und
doch mehelieght - die Ideutifizierung mit dem Stazrken. Die 8
letztere Folgerung macht aus der "lLast" eine "Lust" und :Jhr;%i:;

dazu, dak rbrut&re;wUmgar;é ! mit Untergebenen und
Kemeraden zum angeblich guten S5til, zum "herzlichen, aber rau-
hen Ton" wird, Siker mag eine solche Raubtierdressur,~ um
nicht sehr viel anderes handelt es sich hier; einen vorder-
griimdigen Sinn fiir Streitkrdfte besitzen, die zu Agressionen
eiﬁgesetzt werden sollen. In einer Truppe, die der 'k"rieci-"—‘ns—-
érhaltung dienen soll, sind sie eine Silinde wider denGeist,
Hier kann nur ein Stil in der Meuschenfiihrung lberzeugen, der
bewullt allen Versuchungen der Befehlsgewalt il kérperlicher oder
e geistiger"&ber'legenheit"eutgegentritt und Jjedes Gudlen,
Erniedrigen oder Antasten der Menschenwlirde sals unsoldatisch
und unanstdndig deklariert. Es kann dann nicht geschehen,

dai Offiziere und Unteroffiziere, die sich zu Mikhandlungen
uné MiBbrauch ihrer Dienstgewalt hinreifien lielien, von Vor-
gesetzten mit dem Urteil "ausgezeichneter bLoldet" gedackt

werden. Eine solche Beurteilung bezeugt ein erschreckendes

MiBversténdnis lber die Qualitdten, cie den zmken soldaten bewtbo
keeny . .

Potpiiel auszeichnen sekiplm 4 us50n,

Methodisch verlangfén diese beiden Erzic¢hungsaspekte keine

neuen Wege; sie unterstreichen nur die Notwendi;keit, lingst
Ezkanntes in aller Konsequenz zu verwirklichen,

I
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Nur der zur Miindigkeit entfaltete Soldat wird genlgend Ver=-
trauen zu, sich selbst und den Mitmenschen, sber auch in die
Uberzeugungskraft des guten Argumentes besitzen, um die Kon-
fliktsituation zu bejahen . Nur er hat den Abstand von 51ch
selbst und den Kontakt zur Umgebung, um Agresgivitidt in

sich und anderen zu dampfen und in positive Lnergien umzuwan-
deln.

Uie Erziehung zur Mindigkeit verlangt zundchst Versachlichung
cer Anforderungen. Sachforderungen stellen Befehlende unc
Gehorchende unter das gleiche Gesebtz und lassen sie zu Fart-
uvern werden. Uragen Befehle dagegen’ subjektiv-perstnlichen

Charakter, erscheinen sie wie willkiir und fordern persénliche

Unterwerfung. Versachlichen bedeutLE* ewuBte Besehrénkung

ces Vorgesetztenelnrlusses auf das dieastlich Notwunﬂ*pquz [
‘EFETZEEn der Befehlgl Die Bezogenheit auf die Sache verlangt

freilich auch Strenge und Konseguenz, wo Gehorsam und Leistung

den Sachanforderungen nicht geniigen. Bbntsprechen befenle,

Haltung und Leistung des Vorgcsetzten den Sachforderungen,

gewinnt er nicht nur Gehorsam, sondern aucﬂﬁrzforltmt. auto- /

ritit unter Mindigen kann nicht patriarchalischesesed sein,

der mindig werden oder bleiben will, darf nicht hirig sein

er kann glso im Vorgeset¢rgu k91 Idol und Vorbild sehen,

Veraip s

dem nachzufolgen m=b d-e-p—aacma-s E:elbstentfaltung o@-&h—h&-ﬁ.ﬁaofe-w"ef

Zur Versachlichung gehdrt auch die Erziehung -zur liicaternheit.

Erst sie fiihrt zur fusgewopenheit von Verstand und Geniit.

Sie bewahrt vor illusiondren Ver91nracvuugen - g e —
R n-f""w‘hw .~
-£ahy! besonders £ir den wenig technisierten oolaaLcu¢’ﬁEE§ﬂmz“

Tun und Denken weiterhin hypotethischen Spielcharakter tr.ot.

Mindigkeit entfaltet sich dort zm vesten, wo Einzelme ode:

Gruppen in die Miiverantwortung gestellt werden. befehlstreie :
RZume vén,der Zavfenstreichsrer elung und Urlaubseinteilung /’
bis zur Freizeitgestaltung lassen die Konfliktsituation zwischen
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Kameraden erleben wmd i&8ew; diese Lrfahrung wiederum ent-
schirft qu Verhiltnis 2zu dem Vorgesetzten. rantwortung
reizt zur Aktivitdt, fordert die Urteilskraft,u.dhrt zur
Bewﬂhrung,uaé-damé%—au;—EPe&&e—&ﬁ-Riﬁggg} wWas hier am wertg L
und Gefihrdung der Freiheit ohne viel Aufhebens erfahren
wird, viiegt schwerer als der beste Unterricht.

Sicher ist solche Erziehung nicht pannen- und stdrungsfrei.
Tm Gegenteil, mit der GewEhrung von Freiheit pflegt ein
groBeres Risiko fir Untergebene wie Vorgesetzte verbunaen
zu sein. Doch hat der Vorgesetzte genigend Mittel, um die-
Jenigen zu korrigieren, die mit dem gebotenen Mali an Frei-
heit noch nicht umgehen kinnen. Mafiregelungen, die einzelne
durch- Verletzung der Dienstpflichten auslésen, wirken iiber-
zeugender als generelle perimisives Verbote, die vou voruher-
ein die Boswilligkeit oder Torheit aller voraussetzen. Men-
schenfilhrung ist stets ein Wagnis und erst die Hohe des Ri-
sikos, die der einzelne Vorgesetzte dabei eingeht, verleint
ihm menschliche Autoritdt. Nicht Paunnenfurcht darf die br-
ziehungsmethoden diktieren: die Erziehungsziele bleiven be-
stimmender Malistab. Da die Sache, d.h. das hochspezialisier-
$dLHFTEN - )

teffamdwerTk und der Charakter des Kriege—oier—hes=ep
des Friedens, den Eﬁndigen, zur Mitverantwortung bereiten,
und vom Werte der Freiheit UberzeugtiE’Sg&giﬁan verlangt,
eribrigt sich alle Diskussion, ob déEYZiﬁI“rié tig und er-
reichbar und ob autoritére lMethoden einfecher und "sicherer"
sei’l Wene sjebmit dem Ziel identitiziert, ist auch gewillt,
die mit' seiner Verwirklichung verbundenen Risiken in Kaur

zu nehmen. ver das Ziel Jjedoch ablehnt, p#legt dessen be-
rechtigung selten direkt, dafiir aber durch einseitige Beto-
nung der He%hedangefahren éde?bﬂeﬁ‘ﬁinweis auf die unge-
niigenden Voraussetzungen der wWwehrpflichtipen anzugreifen.
Anstelle der Sorg i atsbiirgerliche Yualitit der
Hofeimeioasy @E;iehuné,‘glso der Vorgeseﬁi;en, tritt das be-
denken gegeniber aen }ehrpflichtigen, die es -gerade cuszubil-
den und 2u erziehen gilt. Auch hier wird offenbar «ie vernglt-

— .
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nismifig kleine Zahl an §chwer-kErziehbarcn und Nicne Ordnungs-
gerelten- dgie in gller InLLreFﬂe gar nicht eingezogen weraen
u(ll((. 95!*1 h)o‘!
sollten, - £or &:s aehrleichtlgen iiberhaupt ==
2
aésa%ﬂﬁg‘staatsburgerllche Haltung nit KrAuithSET.

Unterordnung verwechselt.

Hier scheint noch ein wWort am llatze iiber eins der wichtipgst
Fiihrungs- undé Lrziehungsprobleme: die Forderung eines ange=

messenen Selbstverstindnisses. Aus Gespréchen, isrussionen,
Berichten - z.B. denen des wehrbeauftragten - und mancher

Literatur ergibt sich, dak ein nicht kleiner Teil der Zivil-
bevilkerung, aber auch der ia Langer-dlenenden Soldaten

ein Berufsbild hegen, d2B nur noch wenig mit der militédrischen
Wirkiichkeit zu tun hat. Da-men-den-Soldaten zu-einer "ewig-
Figur" {berh8hte, ist man nicht in der lage, seine Linpassuus
in neue Ordnungen zu ekzeptierenm, Man h3lt liberdies die bis in
die Gegenwart hiniiberperetteten Reste absolutistisciuer, feudsz-
lcr und obrigkeitssteatlicher kpochen fiir origindr "soldatisch'.
So erscheint der Offizier noch in manchen Augen als ein iEEEﬁi
Gber Leben und Tod seiner Leute", fiir die er eigentlich diec
Verantwortung nur vor sich selber trigt; alle binschrinkungen
sginer Vollmacht durch rechtsstaatliche mtaxuﬁﬂe(elun en
Beschverde- und Disziplinarordaungen oflenttlch Kritik

und politische Kontrolle sind ein ﬁgivileg und Angriff aurl
seine Ehre - vor allem auch, weil er allein das Gemeinwonl

uneigenniitzig reprisentiert, Zu dieser feudalen Ungebundenheit
fiigt sichdie Vorstellung einec naturnshen BSerufes, 1ir den aw

Schrei tlscqérbelﬁf managen und verwalten eime Zumutung, ﬁLJé$h¥
Ll of pres, sl o Qgs
Geistickeit eine Belastung « Technik und Raticonalitit

sind im Grunde Zerstorer dieses "boldatentums", das allein

auf den Kampf bezovgen bleibt, Deshalb wird manches Versagen

im Frieden, vor allem, falls es auf Unbedenklichkeit beruht,
g.rade als Zeichen besonderer Kriegsbrauchbarkeit entschuldigt.,
AuBerdem steht der Offizier selbstverstindliech politisch
rechts, gesellschaftlich-fiir das "gute Alte"iwas alierdings
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nach Sprachgebrauch mit "unpolitisch " bezeichnet wird,

Der militidrische Alltag sieht, wiewir diie wissen] selbst
fir den kleinen Frozentsatz der noch in der Menstenrﬁhrun;
tdtigen Cffizierc erheblich anders aus. Er rordert harte:_—'
S —— - Dlumm <
uberlange &rbikt und Aufopferung jauf den "verachteten" Ge-
bieteu.dianz zu schweigen von der Mehrzahl der Offiziere,
die als Spezialisten iiberhaupt nicht mehr in @&s lingst ver-

" altete Leitbild passen. Manchmal scheint es, als ob selbst

diejenigen, die mit berechtigtem Stolz auf die Erfiillung
ihrer kompliziert gewordenen Aufgaben blicken solltcn, nicht
iiber ihren Schatten, d.h. ein iiberholtes Selbstverstindnis
springen kénnen.. Sie haben das Gefiihl, mit "nicht—offiziers—

méliigen" Aufgaben unfair belastet, zu Sotad eraen .
“Tnd o Sy /) 1‘€-m s/}-m.\’ oy wenelef

Hier scheint mir der eigentliche Grund fiir das viel berufe-
ne "Maldse" zu liegen. Diese - wie auch die Nachwuchsfrage -
wird erst gel®st sein, weun der Soldatenberuf sich nach sei-
nem Selbstverstindnis zu den modernen zdhlt und stindige An-
passung an Kriegsbild, Handwerk und Gesellschaft nicht als
belastende Konzeption, sondern als Notwendigkeit und Chance
betrachtet.

-

In %issem Zusammenhang dringt Sicéﬁgﬁ Gedanke an die Tradi-
tion(auf, die gerade beim Selbstverstindnis eine splirbare
Rolle spiel¥? Ich benutze hier bewufit die Mehrzahl; denn

in einen pluralistischen Gesellschaft wurzeln die einzelncn

- mehr oder minder pteeM bewullt — in den Vverschiedenartigsten
weltenschaulichen, politischen, gesellschaftlichen und lana-
schaftlichen Uberlieferungen: Homogenitit g£ibt es seit langem
nicht mehr,

Traditionen nennen wir iiberlieferte Wertvorstellungen, Modelle
und Haltungen, die das Denken, Fiihlen uud Handeln einzelner
Menschen, Berufe und Vélker mitbestimmen. Ihr Einrlufll war in
den statischen, geschlossenen Gesellschaften aer Vergangenheit
ungleich stédrker als heute. Fluralismus, Verwissenschartlichung

59
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P | und T¢chnisierung haben die langze E.oche der traditions-
> bestimmten Gesellschaften uqd Berufe abgesculossen.
: Der Ru* nach Hiederhelebung'deﬁlTraditiqn ertont am fautes—
”j ten aem dort, wo die grdlten Anpassuqégfchwierinkeiten an . !
o die Mederne bestehen. U%pei sprechen Uberlieferungen
T 2 mit, éemen die e""'m,_ b : geistiger und
'f ﬂ&g&phl&zyer Werte fiir angeblich hdhere Zwecke > : '(f
A ; *uch spielt bei manchen sicher der Wunsch eine
N Rolle, die jiingste - vor allem militirische - Vergangenheit
durch ihre.Sanktionierung als gliltige Tradition zu rehapili-
2k tieren. /ﬁ*FJSJETFm St e g I N S
3 GHLLL il 2y ieu ™ fi i T T T
’ T ufe der Geschi¢hte hat sich eine groke Zahl von Tpadi=
tionen H usgebildet. Viele von ihnen sagen upq#niﬁﬁfé mehr;
ar im Widerspruch zu den ﬁﬁuff}en Beruls-
bedingungen, - man @ ¢ nur an vortechdisch bauerliche und
handwerkliche Uberlieferung deren erusthafte Befolgung
Jede Wettbewerbsfihigkeit aufkebt-Hfus %8 ihrer Zeit berech-
tigten Urteilen wurden Qﬁ#ﬂfadenscheinl Vorurteile; sus
wirklichkeitsnahen, hilfreichen und lebensschititzenden Regbln
museale Formeln: Selbst tiefpegrundete Traditione ie Zﬁ%ii-
bat und die Ablehnung bewuliter Geburtenregelung sind ert
nehm@udéﬁ 4weifeln .ausgesetzt. Das wird niemand erstounean,
der das susmaf unsérer "Kulturrevolution" auch nur ahnt. it
- --‘-‘,.—-'-'-—__—‘

-

andere stehen

Aber die meisten Diskussionen verschweigenmfioch etwas Wichti-
ges, iundem die die Ubernashme von Traditionen durch Einheiten
der Bundeswehr zu einem Verwaltungsakt oder einem internen

: Abkommen zwischen Kameraden verharmlosen. S

A Parlament, Uffentlichkeit, Hegierung und Bundeswehr;vé;ueincm
 ; : ernsten, hochpolitischen froblem, wenn gend bestimmte lradi—
3 tionen offiziell als besoncers pflegenswert und als leuchtende
Vorbilder von hohem erzieherischen Wert fiir die Trupce aner-
kannt werden sollen. Traditionsiibernzhme bedeutet Hekesmbaic
und Identifizierung mit Haltung und Leistung einer bestimmten
Ferson, Verband oder Gruppe..Da dieses Vorbild nicht aus
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seinen gesellschzftlichen und politischen Gesamtzusammenhang
herausseziert werden kann - schon weil es als Malistab staats—

hurgerl1ch%f Blldugg dienen soll, habe.1ﬁfkenntnis una Identi-

fizierung k61ﬂﬁﬂ "peruflichen", sondernyptlitischen Charakter.

Selbst Befiirworter von Eigengesetzlichkeit und politisch-qes%ll—

schaftlicher therritorialitét des Militdrischen verdem zu-
eber, daBl diese Illusion de: nbtrenanrk91t de% &ittllchen

und polltlschen vom "rein Beruflichen" in dfe—ekr

seponuber cdef Nationalsozialismus und damit in die Mltachdlﬂ

fihrte.

Unsere ueschichte wurde von den verschiedenartigsten und
widerspriichlichsten Kriften gestaltet. Der Ruf nach Tradi-
tionen getellt ums-daher vor die Frage, fiir weldhes "Leutwch—
land" wir uns entschelden, welchem "Deutschland" wir Ein-

flufi, indiesemFatte, auf die Einheiten der Bundeswehr /:
einrédumen wollen: dem freiheitlichen oder dem sutoritiren;
dem weltoffenen!ﬂaé toleranten und selbstkritischen oder 7

dem gewalttétigeu nationalistischen und selbstgerechten;

dem, dle politischen Frobleme sachlich, rational und fair zuw
l88en versucht, oder aber dem andern, das romantische Hoff-
nungen auf das drrationale belust? iden Spezislaspekt ver-
engt, lZLt sich auch weiter fragen: soll zum Vorbild der "I
Soldat" gesetzt werden, der wertfrei als gefiigiges uerxzeug

hur-

Iy
Jeder Befehl technisch vollendet aug}uhr oder diﬂéﬂﬂ&ﬁtgn,
dergﬁ*m¢tdeukencer Gehorsam politische, rechtliche und siti-

liche Grenzan?%anﬁtgﬁ het 2 -

Ohne Zweifel ist es auch heute noch hilfreich, wenn Vilker
und Berufe die fiir sie verbindlichen Werte' und die sie be-
sonders bewegenden Probleme afi Gestalten und Ereignissen der
Vergangetheit konkretisiern umnd verdeutlichen.bo habe ich
schon in den Vorbereitungsjahren der Bundeswehr vorgeschlagen,
den Erigaden Namen von Fersonen zu geben, die sich in cer
Vergangenhsit beispielhaft flir innere. Freiheit, Kechtsstaat-

lichkeit und Menschenwirde eingesetzt hatten. Dabei habe ich
nicht etwa nur an Generale uné Soldaten gedacht,sondern gemeint,
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dall man -eft—] ine unserer Gesellschaft entsprechen-—
den Auswahl an Mdunern und Frauen finden konunte, die iiberzeu-
gend das repridsentieren, &ﬁﬁ unter den heutlgeu Bedingungen
und im Blick auf die Zukunft zu entwickeln und zu schiltzen |
gilt. Dabei sollten diese Gestalten nicht heroisiert ocder
%ﬁfﬁ?tte 't werden, sonde'n in aller Meunschlichkeit und
Bevivalenz dargestellt sein. Auch hier verbieten Mindigkeit
und Fluralismus unkritische Distanzlosigkeit.
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Da diEEEE_QﬂSP—ahﬁ¥}GhBS nicht geschah und da die Verbinde
der Bundaswehr]ngbh nicht in der Lage Eﬁ&en, ihre eigene
Tradition zu entwickeln, —wzsith hur-bedingt anerkennen
meint mamcher, man solle wenigstens als Ubergangldie Tra-
ditiomen einzelnér Reichswehr- oder .ehrmachtseinheiten
so,-wie sie—sich-bieten libernehmen. Jir wissen, dali dies
auch mancherorts geschah und geschieht. Das Motto lautet
sozusagen: " Traditionslosigkeit ist schlimmer 2lg die Ffle-
ge fragwirdiger Traditionen". Mir scheint dieses Verfahren
nicht ohne Gefahr. Wer eine Wechselwirkung z.ischen lnhalt
und Form, wer also einen pidagogischen Wert in de:r Tradi-"
ulonspfleoe sieht, kann sich der Sorge unicht verschlieien,
dag Ruckgrlfriﬁaud Festhalten von Iraditionen - und dies
gilt ganz allgemein-~ eine Belebung und Ubernshme ihrer friine-
ren Inhalte verursachen. Da es sich aber in Zweifelsfalle
um wertfreie oder um autoritidr-nationeslistische Uberlieferun-—
gen handelt, wird hier Vorstellungen und Haltungen eine pdda-
gogische Mitwrkung eingerdumt, die mit den Erziehungsleit-
sitzen nicht ibereinstimmt. Die Pflege nichtad&quate" Uber-
lieferungen und Konventionen tabq{i%fgmrroblemkre1ae, ceren
niichterne Diskussion, wie z. _B. dle;Rolle'Br Relchswenr
und der Wehrmacht fur das belbstverst ndnis der Bundeswehr
recht £2£§3ﬁ§é&e§ fg%TﬁJkéanﬁé- Sie verzogert aher vor sllem
die Integrierung des Soldaten in ntaatf-besellschazt.-&&q
seinsn Leruf von heute. deimar und Heichswehr geben ein war-
nendes Beispiel, Die Tragik der zwanziger Jahre lag jeden-
falis nicht in einem Ju-Wepig an ITradition, wie gern behaup-
tet-wird, sondern an einem Zu-Viel antidemokratischer Uber-
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"Sell dew ﬂehrmach‘g(@éﬁéhé.ﬁd.en. Wenn wir also nach Tra-

ditiounen der Wehrmacht suchen, di& tiir die hundefwehr Gel-
tung haben kdnnten, werden wir sie m&‘gsm Fersonen finden,
die das hegenblld zu dem damals geforderten Leitbild ver-
kérpern und/éégen den Strom geschwdmmen sind.
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Die elfjihrigd Pause zwischen Wehrmacht und Bundeswehr ist /

mehr als eine willkiirlich aufgezwungene Unterbrechung, n:ch

EERe

-

deren beendigung die neue Institution dort anfing, we die
alte aufgehort hatte. Die'Pause’ ist vielmehr Symbol fir die
geistige Kluft, die zwischemn den militdrischen lustrumenten
umn Zweler grundverschiedener Staatsordnungen
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194_5 war die Wehrmacht nicht nur von aullen teotal besiegt,

Sie brach auch an innerer Zersetzthelt auseinander. Zwar

hatten sich viele den weltanschaulichen Ansinnen und der

Ausfihrung verbrecherischer Eefehle entziehen konnen. 'poch

waren es zu wenige, die sich gegen das System erhnoery""&:fo
bllthm der Soldat bis zum letzten Tage gegeniliber In- und -Auslanc o

"Vollstrecker dés politischen Willen seipes Fiihrers und cber—

sten Befehlshabers”, wie es das Régilm- o hath Fur
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diesen in Dauer, Intensitdt und Umfang vielleicht einmali-
: gem HilLbrauch, wohl besser fiir die erschreckende wehrlesig-
kelt, ¥erreoounsnalis-garantierton-Kortrotl~und Hitsprache-
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vorherrchenden Traditiouen #Br die Tatsache, dafl die iiber-
w1egende Mehrheit des ?olkes hinter dem Dritten Reiche stand,
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b&&‘htﬁ—ﬁﬂi Zwangslage des Krieges: as wiegt, um c1e-r
fir die meisten unaurlosbaren-ﬁonxKllktSltu¢tlonen und die

Tragik der Einzelschicksale zu be}eﬁchten ks darf aber
nicht Uber die Tatsache hinwegtiuschen, dal die Wehrmacht
ein &fiigiges Instrument totalgférer Eroberungspolitik war
und daf ihr verantwortliches Offizierddfforps cer FPervertiew
rung aller soldatischen, d.h. menschlichen werte nichts
Engtscheidendes entgegenzusetzen hatte. Bei cirsen Uoretrlipn.

aen geht rs nicht um Verurteiluna, sonderm ellein um tie

—
24 b Frege, ob die Bunceswaehr nicht Gafrhyr 15uft, als erine Neehe
N folge-Institution der Wehrmecht betrechtet zu werden, wenn

sie an drren Treditionen wie selbstverstindlich enknipft.

MuB sie eich nicht in ibrem Chepekter und Fuftrag sle etwas

absolut Npues verstehen und fie dementsprechercen Treditinnen bﬂfu
e, pflegent Die fntuort ist entscheidenc Filr des Selbstversténd-

nis der ]nstitutinn, gher ehenso fir die ﬂlrurwfrrigkrit ihres

Friedensteitrages.
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in ihrer Brust. Wir miissen also lhren "Ratschlegen""hlt
gewisser Vorsicht - begesggu-;am"besten folgt man wohl Alexander

Mitschellig, der—im &hnlichen Fillen zu einer kritischen

: — Fause séhen instinktiver Reaktion und Urteil vorschligt,
! J____nsagen‘zwiﬁtﬁen -Beurteilung derp- Lage und Entschluf,
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Was die ofizielle Seite der Traditionspflege angeht, so
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ist Vorsicht - t, bei allen
Reden @r&é&tieaéfreffen ernahmé” von Brlnnequn szeichen,

Symbolen und Traditionen. Die Bundeswehr ist éi?i:megﬁflve
eines freiheitlichen Sozial- und Rechtsstaates. wes dem
Frieden in rfuropa und ih Rahmen des Biindnisses zu dienen,
Diese Pakbteren sind die Kriterien iir die Tradition, mit sbaen /

sigl,Staat und bundeswehr identifizieren. -Dariiber hinaus
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wird ‘sorgsam zu priifen sein, welche beruflichen Vorbilder
und Denkmodelle noch mit dem soldatischen Handwerk im Zeit-
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die naltungen,fggneu "Stsatsblirger in Uniform" auszeicn-

- nen sollen.

wat e
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wie wir sahen, eins seiner wichtigsten lnstrumente der
1egsvergﬂeaa:;§* Der Bopldat selbst hat hierbei eine Uoppel-

funktion: er trédgt als Staatsbirger den btaat und bestimmt

zu seinem Teil die Politik der Regierung; er flihrt als Staats-—

diener diese Politik aus und gehorcht den daraus erwachsenden

b -5 volle
Befehlen, Staatsbiirger— und ata"tsdleaeréunh$¢un sind nicht /wme
feckun ;ce..:, ke AuStdnotglee fallen  Seba FEE Koo Plrk

otwanulgkelteqéwangetu
z. B, ,hle politischen Meinungsiulierungen der Vergesetzten
sowelit elnzuzéﬁaea daB einevBeeinflussung der Untergebenen
bzw. einem Vertrauensschwund Buders -Denkender vorgebeugt
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= wird. Andererseits erkannte der Gesetzgeber den Vorrang
t' : Qer staatsbirgerlichen Rechte und fflichten scolange an,
y - als nicht sewichtige dienstliche Griinde dagegensprechen.
Ein Beispieledafiir sind das Koalitions- und Wahlrecht.

Dem verinderten Status des Staatsdieners im freihe.tlichen
Reclsstast entspricht auch ein anderes stastsblirgerliches
Verhiltnis des Soldaten zur gerade ambtierenden fegierung.

Politische Mitverantwortung zwingt zur kritischen Lohﬁali—
t#t und zur Erkenntuis, da: keine Mehrheit fir oich in An-
spruch nehmen kann, das absolute Gemeinwochl zu vertreten.
Doch scheint es mir vomﬂfficdeusbeitrag her mehr als zweirel-
haft, ob sieéhStac tsdiengﬁﬂamit cer Unterstitzung und
Vertretung extremistischer volitischer Ansichten vereinoaren
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Anlage4

Wolf Graf von Baudissin
Abschreckungsstrategie im Lichte der Friedenspolitik

Evangd ische Akademie Hofgeismar, April 72

|. Der Friedeals Ziel

Friede ist Ziel und Mal3stab jeder Friedensforschung, die — um realistisch zu sein und fruchtbar zu
werden — gleichzeitig, oftmals sogar vorrangig Konfliktforschung sein muf3. Wer an eine mogliche
Aufhebung der Interessenkonflikte glaubt, statt konsequent auf ihre gewaltfreie Regelung hinzuarbei-
ten, denkt nicht utopisch, sondern illusion& . Hinzukommt, dal3 wer die Welt friedlicher gestalten will,
sie zunéchst einmal verdndern mul3. Er schafft also um des Friedens willen zwangsléufig neue Kon-
flikte mit denen, die den jetzigen Zustand vorziehen, aber auch mit denen, die Verdnderungen anderer
Art mit anderen Mitteln anstreben.

Wer Uber Frieden spricht, muf3 sich daher die Frage stellen lassen, was er eigentlich darunter verstehe.
Frieden 183t sich zun&chst einmal als Nicht-Krieg definieren, d.h. als Abwesenheit direkter Gewaltan-
wendung zwischen Staaten und Staatengruppen. Ein solcher Zustand bedeutet viel, zumal auf dem
Hintergrund heutiger Kriegswirklichkeit Gberhaupt und insdbesondere einer weltweiten Katastrophe im
Kernwaffenzeitalter. Er bedeutet wenig, jedenfalls nicht genug, denkt man an das Ausmal3 an Unfrei-
heit und Ungerechtigkeit, das auch durch diesen Zustand gesichert und geférdert werden kann. Der
Gedanke an ein derart "befriedetes’ Europa unter Hitler oder Stalin mag andeuten, was hier gemeint
ist.

Es liegt daher nahe, Frieden mit bestimmten politischen Wertvorstellungen, mit positiven Inhalten zu
identifizieren wie Freiheit, soziale Gerechtigkeit und Egalitét, Pluralismus usw. Doch beginnen hier
erhebliche Schwierigkeiten. Ist es noch relativ einfach, den Minimalbegriff Nicht-Krieg zu fassen und
seine Bedingungen festzustellen, wird es weit schwieriger, sich tber Inhalt, Voraussetzungen, Chan-
cen und Geltungsbereich der positiven Werte zu einigen, oder gar Prioritdten zu setzen und ihr Ver-
héltnis zueinander zu bestimmen.

Aus den verschiedenen Friedensbegriffen — man nennt sie gern, wenn auch irreftihrend "negativ' und
"positiv", obwohl sie keine Wertung bedeuten sollten — entstanden generell zwel Forschungsansétze:
die mittelfristige, besser die friedensrelevante Forschung und die langfristige oder "kritische" Frie-
densforschung. Letztere geht davon aus, dal? sich Frieden nur durch vollstandige Uberwindung der
bestehenden Systeme finden 1803t. Sie steht den herrschenden Verhaltnissen und Strukturen in radikaler
Ablehnung gegeniiber und sucht nach "dternativen Zukiinften" oder —wie es Ossip Flechtheim formu-
liert — nach neuen Weltstrukturen "ohne Krieg und Gewalt, ohne Herrschaft und Hunger, ohne Not
und Elend".

Die friedensrelevante Forschung halt dagegen eine schrittweise Verdnderung des Bestehenden in Rich-
tung auf friedlichere und friedliche Lebensbedingungen fir notwendig und mdglich. Sie anaysiert
Motive, Ursachen, Anldsse und Ablaufe zwischenstaatlicher Konflikte selbstverstandlich unter Be-
ricksichtigung soziobkonomischer und psychologischer Faktoren. setbstversténdlich Es wird hier nach
Strukturen, Mechanismen und Verhaltensweisen geforscht, die Konflikte entschérfen und zu gewalt-
freien Regelungen fuhren. Dabei geht es nicht zuletzt um Transformationsstrategien, die den kompli-
zierten und nicht ungef&hrlichen Veradnderungsprozess steuern.

Gelegentlich wird behauptet, dald sich beide Forschungsrichtungen gegenseitig ausschldssen; dal? es
zwischen ithnen untberbrickbare Gegensdize gabe — schon weil die einen angeblich nur den Satus
guo bewéhren, die anderen nur die Revolution initiieren wollten. Dies scheint mir eine ideologische
Sichtverengung zu sein. Faktisch sind beide Ansétze aufeinander angewiesen — zumindest solange sie
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sich wenigstens dem Minimalbegriff Frieden verpflichtet fuhlen. Sie ergnzen sich in ihren Zielset-
zungen, Methoden und Ergebnissen; die Grenzen zwischen ihnen sind flief3end und richten sich nach
den jeweiligen Forschungsprojekten. Versagte die friedensrelevante Forschung, kdnnte es bald keine
Menschheit mehr geben, die die nur langfristig realisierbaren Alternativ-Modelle geniel3en kann. Ver-
sagt aber die Friedensforschung bei der Entwicklung und weltweiten Verwirklichung ihrer Modelle,
lebte die Menschheit weiter am Rande des Abgrundes.

Il. Der Zwang zum Frieden

Das Thema des Vortrags gehort in den Bereich der friedensrelevanten Forschung, wenn auch gewisse
Aspekte durchaus zu langfristigen Projekten gehdren konnten.

Die Erkenntnis, dal3 Krieg ein mehr as fragwirdiges Mittel fir zwischenstaatliche Konfliktregelung
geworden ist, ja fur hochentwickelte Industriegesallschaften hdchstwahrscheinlich die Katastrophe
bedeutet, ist relativ neu — 0 selbstversténdlich sie vielen von uns heute erscheint. Noch 1914 zogen
die Volker Europas mit einer unheimlichen Begeisterung — riickblickend gesehen mit erschreckender
Unbekimmertheit — in den Krieg. Auch 1939, als kein solcher Enthusiasmus mehr herrschte, findet
man selbst bei den meisten Gegnern des Systems zwar scharfe Ablehnung dieses von Hitler vom Zaun
gebrochenen Krieges, aber nicht unbedingt des Krieges Uberhaupt. Das ist nicht einmal so unverstand-
lich: solange es Staaten gibt, haben die Regierenden das Recht bisher in Anspruch genommen, politi-
sche Entscheidungen durch Kriege zu erzawingen oder zu verhindern. Krieg hatte eben eine ganz be-
stimmte Funktion, fur die es ein taugliches Aquivalent erst noch zu finden gilt.

In den Industriegesdllschaften ist es zwar heute recht einfach, einen Konsensus dariiber herzustellen,
dal3 Krieg kein Mittel rationaler Politik mehr ist. Nur kommt diese Erkenntnis leider selten aus einer
ethischen oder politischen Besinnung — obwohl dafiir bereits Wirklichkeit und Folgen des Weltkriegs |
ausgereicht hétten.

Es war vidmehr die Technologie, die durch Erfindung der Massenvernichtungssysteme globaer
Reichweiten unzweideutig bewies, dal? der Versuch, Ideologien und politische Ziele total durchzuset-
zen, zur Selbstzerstorung fuhre. Das verlangte den Abschied von al den nationalistischen, imperialis-
tischen und totalitéren Ideologien des 19. Jahrhunderts, dieihre "Tod"-, "Erb"- und anderen grundsétz-
lichen Feindschaften nur in totalen Kriegen austragen konnten. Erst allméhlich entdeckte man wieder,
dal die zwischenstaatlichen Beziehungen sehr viel komplexer sind; dal3 ein Netz konkurrierender und
gleichlaufender, aber auch wechselnder Interessen die Staaten umféngt. Dal? es erst wirklich Frieden —
nicht nur Unterbrechungen zwischen Kriegen — geben werde, wenn der Rivale total und fir immer
vernichtet sei, hat sich as Irrglauben erwiesen. Stattdessen wéchst die Erkenntnis, dal3 wir mit den
Konflikten und ihren haufig unbefriedigenden, aber wenigstens relativ gewaltfreien Zwischenregelun-
gen leben missen — sofern wir weiterleben wollen! Diese Erkenntnis schlégt sich in den Thesen der
"friedlichen Koexistenz' von Chruschtschew, der "alliance entre ennemies’ von Aron und der "limited
adversary relations’ von Shulman nieder.

Auch die klassischen Vorstellungen von Sicherheitspolitik sind infrage gestellt. Man beginnt zu be-
greifen, dal3 es nur noch gemeinsame Sicherheit gibt und nicht auf Kosten des anderen; dal3 absolute
Sicherheit einer Seite jedenfalls absolute Unsicherheit der anderen bedeutet. Das Sicherheitsbedurfnis
des Gegenliber ist zu einem wesentlichen Element der eigenen Sicherheit geworden. Daher haben
Uberlegenheit, Uberraschung und Unkalkulierbarkeit der Reaktion einen entgegengesetzten Stellen-
wert erhalten.

Sicherheit vor aulRerer Einwirkung und Zerstérung besteht eigentlich nur noch im Nicht-Krieg. Haben
Kampfhandlungen erst einma begonnen, d.h. die Anwendung organisierter und kollektiver Gewalt,
kénnen Eskalationsprozesse einsetzen, die zu kontrollieren es ganz ungewdhnlicher moralischer Kraft
und politischer Einsicht, aber auch eines zuverlassigen militérischen I nstrumentes bedarf — und das auf
beiden Seiten.



I11. Strategien zur Verhinderung des Krieges

Wenn es nur im Nicht-Krieg Sicherheit gibt, lohnt es sich vielleicht, gemeinsam einen Blick auf einige
wichtige Strategien zu werfen, die der Erhaltung dieses Nicht-Krieges dienen wollen.

Die Strategie der Abriistung

Unter Abriistung versteht man einen weltweiten, also alle Staaten erfassenden Vorgang, dessen Ziel
der vollsténdige Abbau der Militérpotentiale ist. Den Staaten wird im Endzustand nur soviel Polizel
zugestanden, wie sie zur Aufrechterhaltung der inneren Ordnung unbedingt erforderlich ist. Seit 1960
liegen den Vereinten Nationen zwel derartige Vorschldge der Weltméchte vor. Obwohl diese sich im
Prinzip kaum voneinander unterscheiden, haben die nunmehr tber 10 Jahre dauernden Verhandlungen
auf dem eigentlichen Abristungsgebiet keine Ergebnisse gebracht. Was bisher erreicht wurde, gehort
zu den MalRnahmen der kooperative Ristungssteuerung, tber die wir gpéter sprechen werden.

Woher rihrt dieser offensichtliche Mif3erfolg? Zunachst einmal liegt es an dem antiquierten Sicher-
heitsverstdndnis der Beteiligten, die durch die Abristungsverhandlungen in erster Linie ihre eigene
militarische Position zu stérken und die des anderen zu schwéachen suchen. Das fuhrte natirlich nicht
weiter. Aber die Griinde liegen noch tiefer. In einer Welt von 130 Nationen, deren jede sich souverén
dinkt, gibt es eine Unmenge von gesellschaftlichen und zwischenstaatlichen Konfliktstoffen, die keine
Abristung auszurdumen in der Lage ist. Denken Sie nur an die Spannung zwischen denen, die den
Status quo halten, und denen, die ihn aufheben wollen. Beide Seiten werden die Absicht nicht aufge-
ben, ihre Interessen durchzusetzen — notfals mit Gewalt.

Auch im Abristungsgang selbst liegen nicht unerhebliche Gefahren. Werden z.B. die Kernwaffenpo-
tentiale as erste abgeschafft, werden Kriege wieder fihrbar. Es entsteht dann die militérstrategische
Situation des Weltkrieges II in einer Welt, in der die Konflikte mit Sicherheit weder geringer noch
weniger explosiv geworden sind. Hinzukommt noch etwas anderes: je niedriger die Ristungsstufe
wird, desto leichter wird es, Waffen zurlickzubehalten bzw. relativ primitive Waffen unbemerkt und
schnell wieder herzustellen. Wie Waffen anzufertigen und einzusetzen sind, vergif3t niemand. So 1803t
sich unschwer eine politisch entscheidende Uberlegenheit gegeniiber Nachbarvolkern verschaffen, die
vertragstreu abriisten. Im tbrigen werden die Polizeikréfte der Grol3- und Weltméchte immer stérker
bleiben as die ihrer kleineren Nachbarn; die Asymmetrie der Kré&fte mit ihren besonderen Konflikt-
moglichkeiten bleibt also bestehen.

Damit erhebt sich die schwierige Frage nach Kontrolle und Sanktion. Wer kontrolliert eigentlich diese
130 Staaten wahrend des Abristungsprozesses und nach seinem Abschluf3. Wer ordnet Sanktionen an,
wenn irgendwo die Vertrage nicht eingehalten werden? Und wer fihrt diese Sanktionen durch? Mit
welchen Mitteln und welchem Ziel? Soll etwa wieder erobert und vernichtet werden? Wir brauchen
nur an dierelativ einfachen und harmlosen Aktionen der friedenserhaltenden Streitkréfte der Vereinten
Nationen zu denken und an al die Komplikationen, die damit zusammenhangen, um das Ausmal der
Schwierigkeiten zu erkennen. Eine vollstdndige Abristung kann erst begonnen werden, wenn vorher
eine Weltregierung eingesetzt wurde, d.h. wenn die Nationalstaaten praktisch abgedankt haben. Diesen
Vorgang eines freiwilligen, weltweiten Souverénitétsverzichtes kann ich mir freilich auf asehbare
Zeit nicht vorstellen. Denken Sie nur an den glihenden Nationalismus der meisten jungen Staaten.
Aber selbst wenn derartiges moglich wiirde, bleibt noch die Frage offen, wie ein solches Weltregiment
zu kontrollieren wére. Es wird von seinen Interessen, ja von seiner Funktion her auf Law and Order,
d.h. auf Bewahrung des Status quo angelegt sein und wird, um diesen zu erhalten, ein duferst feinma-
schiges Kontrollnetz Giber die Welt werfen miissen. Von unten her, d.h. durch die Weltbiirger, ist es
kaum mehr zu kontrollieren!

Weltregierung und allumfassende Abriistung werden, meine ich, erst am Ende eines Prozesses stehen
kénnen und schwerlich an seinem Beginn.
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Die Strategie der Abschreckung

Als zweite Strategie zur Erhaltung des Nicht-Krieges bietet sich die Abschreckung an. Wir verstehen
darunter einen politisch-psychologischen Vorgang, mit dem den Regierungen anderer Staaten — vor
alen Dingen solchen, mit denen akute und latente Konflikte bestehen — die politische Sinnlosigkeit
jeder Gewaltanwendung mdglichst glaubwirdig demonstriert wird. Es soll deutlich gemacht werden,
daf3, esfur beide Seiten eindeutig vorteilhaft ist, Konflikte durch beiderseits tragbare Kompromisse zu
regeln oder aber einzufrieren, d.h.: mit ihnen zu leben und darauf zu warten, dal3 sich die Bedingungen
fur eine Einigung im Laufe der Zeit verbessern. Abschreckung in diesem Sinne bedeutet auch und vor
alen Dingen, dal3 der Abschreckende tiberzeugend klarmacht, er werde — selbst nach Ausbruch von
Gewadlttédtigkeiten — unter keinen Umstanden mehr Gewalt anwenden as zur Wiederherstellung des
Status quo notwendig, und auch militérisch glinstige Situationen nicht zu seinem Vortell ausnutzen.

Voraussetzung fur die Glaubwirdigkeit der Warnung ist eine klar erkennbare gesellschaftliche Solida-
ritét in dieser Frage bzw. die Solidaritét der Regierungen, wenn es sich um ein Bundnis handelt. Dazu
gehort der ebenso klar erkennbare Wille, sich keiner Gewalt zu beugen. Das Instrumentarium muf3
jede Gewaltanwendung — ob Pression, Intervention oder Aggression — 0 risikohaft erscheinen lassen,
dal3 der andere davon Abstand nimmt. Gegen Ziel und Sinn einer Friedens- und Entspannungspolitik
liefe jede militérische Abschreckung, die auf das Gegeniiber as sténdige Bedrohung wirkt, als Noti-
gung zu etwas, das seinen Interessen widerspricht. Hier darf es nur um eine Androhung gehen von
bestimmten, vor allen Dingen in der politischen Absicht kalkulierbaren Gegenaktionen fur den Fall,
dald die andere Seite den Status quo mit Gewalt zu éndern versucht.

Abschreckung ist — im Rahmen der Friedenspolitik und bel gegenseitiger Abschreckung — gemeinsa
me Vorsorge gegen eine verzweifelte oder berechnete- Gewatanwendung in sicherheitspolitischen
Krisen.

Die politische Fixierung auf "den Feind" widerspricht, bel Licht besehen, der Strategie. Abschreckung
funktioniert nur, wenn beide Seiten sich die "Fahigkeit zur kritischen Redlitétsprifung” bewahren, um
eine Formulierung von Dieter Senghaas zu gebrauchen; wenn beide die Situation mit einem gar nicht
so niedrigen Mindestmal? an Rationalitat betrachten. Esist eben entscheidend, dai3 beide Kontrahenten
fureinander kalkulierbar bleiben. Wer das Gegenliber aber verteufelt, also ideologisch Uberzeichnet als
"Kapitalist", "Imperiaist”, "Kommunist" oder "Sozaist", nimmt sich selbst die Mdglichkeit zu einer
realistischen Beurteilung sowohl der Ziele als des Verhatens des anderen. Man ist versucht, in anti-
quiertes Sicherheitsdenken zuriickzufallen und nach einschiichternder Uberlegenheit und Undurch-
sichtigkeit zu streben; man sieht auch hinter harmlosen Vorgangen bosartige und geféhrliche Absich-
ten, mil3versteht "Signale” und richtet sich grundsétzlich auf das Schlimmste ein. Die Abschreckung
funktioniert dann nur noch bedingt.

Die Strategie der kooperativen Riistungssteuerung

Die Abschreckung muf3 mit einer weiteren Strategie modifiziert werden, die ich "kooperative Ris-
tungssteuerung” nenne. Der Fachausdruck heift "arms control”, dessen deutsche Ubersetzung "Riis-
tungskontrolle" oder "Rustungsbeschrénkung” irrefiinrt. Kontrolle ist fir uns ein juristischer Vorgang,
Rustungsverminderung nur ein Mittel von vielen, mit dem Staaten und Bundnisse gemeinsam, d.h.
kooperativ ihre Riistung steuern kdnnen.

Die militdrische Abschreckungsstrategie hat zweifellos eine starke Tendenz zur Perfektion ihres Po-
tentials. Man méchte Uber die modernste Ristung verfiigen, um den anderen wirksam zu warnen, um
glaubwirdig und glaubhaft gegen ale Formen militérischer Gewaltanwendung abzuschrecken. Dal3
diese Tendenz durch die Birokratien und durch die Ristungsindustrien noch verstérkt wird, liegt auf
der Hand. Das sehen wir in Ost und West ziemlich gleichm&dig, jedenfalls im Erscheinungsbild —
mogen auch die Interessen gelegentlich anders motiviert sein. Damit steht die Abschreckungsstrategie
in Gefahr, zum Motor einer permanenten Aufristung, zu einem unabsehbaren Ristungswettlauf zu
werden, der natirlich auf Kosten wichtiger anderer gesellschaftlicher und politischer Projekte geht —
und auch zu Lasten der internationalen Beziehungen.

Im Augenblick sieht es besonders schlimm aus: es geht nicht nur um quantitatives Wettristen, sondern
es droht dariiber hinaus ein qualitatives, das eine strategisch grundsétzlich verdnderte Lage schaffen
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kann. Die Technologie bietet Innovationen an, d.h. neue Waffensysteme, die die gewonnene strategi-
sche Stabilitét ernsthaft gefahrden. Werden diese Systeme — es sind vor alem die Raketenabwehrsys-
teme und die Mehrfachraketen — in einem bestimmten Verhdtnis eingefihrt, werden die Gesellschaf-
ten erheblich weniger Sicherheit fir betréchtlich gesteigerte Kosten haben. Es kann dann ein Zustand
eintreten, in dem esweniger klar as zur Zeit ist, dal? jeder Angreifer auch unter den fir ihn glinstigs-
ten Bedingungen mit Sicherheit mehr verliert als gewinnt. Strategisch ausgedriickt: die gegenseitige
Abschreckung, die auf der Verwundbarkeit der Bevolkerungen, aber der Unverwundbarkeit einer fir
den vernichtenden Gegenschlag ausreichenden Zahl von Offensivwaffen beruht, wird infrage gestellt.
Bereits die entfernte Chance einer Seite, ungestraft einen Uberraschungsschlag filhren zu konnen,
destabilisiert die strategische und zwischenstaatliche Lage.

Die kooperative Riistungssteuerung hat vier Aspekte:

— Zun&chst einma kann durch Umbau der Potentiale, d.h. durch Abbau besonders bedrohlicher,
aber auch besonders verletzlicher Teile und unter Umstdnden sogar durch Ausbau von
schwerverletzbaren Systemen die gemeinsame Sicherheit erhoht werden;

— Die Potentiale werden so gestaltet und aufeinander abgestimmt, dal3 Krisen und Ausbruch von
Kriegen unwahrscheinlicher werden, einfach dadurch, dal3 keine der beiden Seiten in Zug-
zwang gerét, und dal3 fir denjenigen, der wartet, kein strategischer Nachtell entsteht;

— Die Potentiale werden so zusammengesetzt sein, dal’ die Regierungen Optionen fir ihren Ein-
satz haben und keinen militérischen Automatismen und Zwangen folgen miissen; sie miissen
einen Krieg, der trotz aller Vorkehrungen ausgebrochen ist, ohne Nachteile mit geringerer In-
tensitét fuhren konnen; dies erst gibt der Politik die Méglichkeit, die beginnende Katastrophe
einzufangen, ehe irreparable Schaden eingetreten sind;

— Und das Letzte liegt auf der Hand: mit diesen Mal3nahmen sollen den Gesellschaften die selbst
bei gleichbleibendem Ristungsstand stdndig steigenden Lasten erleichtert werden.

Die kooperative Rustungssteuerung spielt zur Zeit eine nicht unerhebliche Rolle. Denken Sie an die
Gespréche in Helsinki und Wien Uber die Begrenzung der strategischen Systeme (SALT) oder an den
Nato-Vorschlag von Reykjavik zu einer beiderseitigen, ausgewogenen Reduzierung der Streitkréfte
des Warschauer Paktes und der Nato.

Sicher regeln Mal3nahmen der kooperativen Rustungssteuerung keins der relevanten politischen Prob-
leme. Aber sie sind Zeichen und Folge des Entspannungswillens beider Seiten und hdchstwahrschein-
lich Anlal3 zu weiteren, auch nicht-militérischen Entspannungsschritten. Vor allem zeigen Sie, dai
man auf beiden Seiten auf die Rationalitét des anderen, zu vertrauen beginnt. Ich will die moglichen
Mittel dieser Strategie nicht im einzelnen auffliihren. Esist ein breiter Facher vom Einfrieren bis zum
Reduzieren der Potentiale, vom Verdiinnen oder gar Entmilitarisieren bestimmter Zonen bis hin zum
Transparent-Machen der Potentiale, Strategien und Entscheidungsprozesse. Auch die Formen der Ko-
operation sind aul3erordentlich vielféltig. Sie gehen vom feierlichen Vertrag bis zu einseitigen Schrit-
ten, die die eine oder andere Seite in der Erwartung unternimmt, daf3 der anderefolge.

Die Strategie der sozialen Verteidigung

Die Aufzihlung der Abschreckungsstrategien wére ohne die Erwdhnung der sozialen Verteidigung
unvollstandig. Es handelt sich hier um einen gewaltfreien Widerstand, der — darin der Abschreckung
sehr ghnlich — eine ganz bestimmte Lebensform schiitzen will und nicht mehr Grenzen und Territorien
verteidigt. Auch hier wird versucht abzuschrecken, indem Eingriffe von aul3en as politisch unrentabel
dargestellt werden. Nur geschieht diese Abschreckung nicht mit militérischen, sondern mit gewdtfrei-
en politischen Mitteln. Durch "dynamische Weiterarbeit ohne Kollaboration" wird die Gesel Ischaft
lebensféhig gehalten, dem Aggressor aber die Kontrolle tiber die gesellschaftlichen Institutionen ver-
wehrt. Durch gemeinsamen Protest, Kundgebungen und Mahnwachen, durch gewaltlosen Widerstand,
Streiks und Boykott sowie durch gewaltlose Interventionen, Sitzstreiks und gewaltlose Besetzung
gesperrter Bezirke soll die Widerstandskraft der angegriffenen Bevolkerung demonstriert und gestarkt
werden. Derartige Aktionen sollen die Aggressionsmacht ideologisch und 6konomisch schéadigen, die
Soldaten und Beamten der Besatzungsstreitkréfte verunsichern; die Weltmeinung soll hierdurch zu
Sanktionen und zu moralischer Verurteilung mobilisiert werden.
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Die soziale Verteidigung sieht ihre Uberlegenheit gegeniiber der Abriistung darin, dai sie auch in ei-
ner Welt voller Konflikte funktionieren kann. Sie schafft keine Vakua, in die die Gewalt ohne Risiko
von aulRen einstromen konnte. 1hre Uberlegenheit gegeniiber der militarischen Abschreckung sieht sie
darin, den Abzuschreckenden nicht mit Praventiv- oder Aggressionskriegen zu bedrohen, Ristungs-
kosten zu sparen und einen wirksamen Beitrag zur Reduzierung internationaler Spannungen und zur
Demokratisierung der Gesellschaft zu leisten.

Aber gerade hier liegen meine Bedenken. Soll eine Gesellschaft glaubwiirdig abschrecken, mul? sie
von aul3en her so geschlossen erscheinen, dal’ der mogliche Angreifer sich gar keine Chancen aus
rechnen kann, den Widerstand aufzubrechen und Kollaborateure zu finden. Eine Gesellschaft aber, die
dem brutalen und vielfdltigen Druck eines entschlossenen Aggressor standhalten soll, muf3 bereits im
Frieden aussergewothnlich geschlossen sein.

Ich meine: das geht auf Kosten der Pluralitét. Eine solche Gesdllschaft miifdte jedenfalls ganz anders
strukturiert sein as die unsige, falls sie sich nicht bereits in der Vorbereitung der sozialen Verteidi-
gung militarisieren soll. Diese erfllt, wie jede Abschreckung, nur dann ihren Zweck, wenn ihre Tr&
ger jederzeit reaktionsbereit sind. Es muf3 also hier die Gesamtbevélkerung — nicht nur die Streitkréfte
— psychologisch wie funktiona in sténdiger Bereitschaft gehalten werden. Doch [&3t sich sehr wohl
vorstellen, dal3 es mit dem Abbau der internationalen Spannungen und Rustungspotentiale zu einem
Nebeneinander von militérischer und ziviler Abschreckung kommen kann. Allerdings dirfen die dabe
entstehenden Konflikte zwischen beiden Strategien bzw. ihren Mitteln nicht Ubersehen werden. Die
Starke der sozialen Verteidigung liegt in ihrer grundsétzlichen Gewaltlosigkeit. Wo dieses Prinzip
durchbrochen wird, bilden sich Breschen zugunsten der Aggressionsmacht.

V. Die Funktion der Streitkréfte

Streitkrafte sind Instrumente der Abschreckungsstrategie. Sie entwickeln ihren hochsten politischen
Nutzeffekt, wenn sie "in being" bleiben, d.h. durch Nichtschief3en den anderen am Schief3en hindern.
Ihre Rolle unter dieser Strategie ist aso rein prohibitiver Natur, und zwar sollen ganz bestimmte un-
gunstige und unerwiinschte internationale Entwicklungen oder gar Katastrophen so unwahrscheinlich
wie nur moglich gemacht werden. Diese quasi negative Rolle wird am deutlichsten an den Waffensys-
temen, die unsere strategische Situation bestimmen. Solange die Situation stabil bleibt und eine gegen-
seitige Abschreckung bestent, haben diese Waffen nur die eine Funktion: anderen Staaten die M6g-
lichkeit zu nehmen, mit militdrischen Mitteln, zumindest mit ihren strategischen Systemen auf das
eigene Land und seine Verbiindeten politischen Druck auszuliben. Es ist eine merkwirdige Konse-
guenz unserer strategischen Situation, dal3 in dem Augenblick, wo die Lage unstabil wird, Streitkréfte
ihren politisch prohibitiven Charakter verlieren und damit militérisch prohibitiv, d.h. dann auch zu
préventiven Aktionen eingesetzt werden kdnnen.

Die Funktion und Funktionsweisen der Streitkréfte haben sich gegentiber der klassischen Epoche ent-
scheidend verdndert. Abschreckung heute kann, wenn sie gegen alle Formen und Intensitéten moder-
nen Krieges wirksam sein soll, nur noch in einem modernen Biindnisverband erreicht werden, in dem
permanente politische Konsultation und Kooperation herrscht und bereits im Frieden eine integrierte
Befehlsstruktur besteht. Im Zeichen der Katastrophenverhiitung — und das ist der Grundgedanke der
militérischen und der zvilen Abschreckung — ist es wichtig, Spannungen mdoglichst friihzeitig zu er-
kennen, um vorbeugen und steuern zu konnen. Damit werden Streitkréfte — neben vielen anderen poli-
tischen und wirtschaftlichen Mal3nahmen — zu Mitteln der Krisenbeherrschung. Diese hebt alle Regeln
der klassischen Strategie und Taktik auf. Sie setzt die politischen Folgen jeder Mal3nahme an den ers-
ten Platz; damit dominiert der politische Zweck Uber die militérische Effizienz.

Aber fragen wir weiter nach der Funktion des Soldaten dieser Streitkréfte! Er dient der Friedenserhal-
tung und der Friedenswiederherstellung. Man kann auch sagen: er produziert Sicherheit fur die Gesell-
schaft. Fir ihn ist, wie Bundesprasident Heinemann es einmal formuliert hat, der Ernstfall jetzt und
hier. Erfullt er bereits im Frieden seine Funktion gewissenhaft, leistet er seinen Beitrag zu ener
glaubwirdigen Abschreckung. Gelingt es nicht, die Eskalation bis hin zu Feindseligkeiten zu verhin-
dern, so ist der Krieg fur den Soldaten — wie fir jeden Staatsburger — ein Katastrophenfall; er ver-
schlingt ihn genauso wie ale anderen. Der Soldat kampft dann nicht fir den Sieg bzw. bis zur Ver-
nichtung des Angreifers; denn beides bedeutet weitere Eskalation und damit erhdhte Gefahr fur die
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Existenz der eigenen Gesellschaft. Die Kampffihrung dient nur noch einem Zweck: den Angreifer
moglichst bald erkennen zu lassen, dal? e sein politisches Zid nicht mit militérischen Mitteln erzwin-
gen kann und dai daher die Wiederanerkennung des Status quo das geringere Ubel ist. Die entschei-
dende Frage an den Soldaten heuteist, worin er letztlich den Sinn seiner Funktion sieht: in Friedenssi-
cherung oder Kriegfihrung — anders ausgedriickt, woher er seine Normen ableitet: vom Frieden oder
vom Krieg. Das ist, wenn ich recht sehe, die Scheidemarke zwischen modernem und traditionellem
Soldatentum. Wer sich auch heute noch auf den Krieg bezieht und seine eigentliche Funktion in einer
Ubermorgen irgendwo losbrechenden Panzerschlacht sieht, muf3 zu dem komplizierten Rechtsstaat, zu
einer Gesellschaft, in der es neben viel Kritik nun auch Wehrdienstverweigerer gibt, zu einem Biund-
nis, das nicht immer schnell und wie erhofft reagiert, zu seinem Handwerk und zur Disziplin ein ganz
anderes Verhdltnis haben als derjenige, der sich im Dienste der Friedenserhaltung sieht, und der Uber-
zeugt ist, dal3 Nichtkrieg durch Abschreckung zumindest erhalten werden kann.

V. Sicherheitspolitische Aspekte

Zum Schluf3 noch einige sicherheitspolitische Aspekte. Vorweg sei noch einmal betont, dal3 Streitkraf-
te und Militérstrategien im Rahmen der Sicherheitspolitik Hilfsfunktionen haben. Verkehrt sich das
Verhdltnis — und esverkehrte sich in beiden Weltkriegen, ist das ein Zeichen fiir schlechte Politik. Die
milité&rische Abschreckung ist zwar imstande, mit einiger Wahrscheinlichkeit Nichtkrieg zu halten,
nicht aber, den Frieden zu gestalten. Das ist Aufgabe der Politik, die den strategisch stabilen Zustand
zu Entspannungspolitik und Friedensgestaltung nutzen muf3. Die Verhandlungen lber kooperative
Ristungssteuerung sowie die Ostpolitik der Bundesregierung zeigen, dal? dies méoglich ist.

Das Verhdltnis von Politik und Militérstrategien mochte ich an drei politischen Zielsetzungen darstel-
len.

Unsere Pakte sind seinerzeit im Zeichen einer Politik der Kriegsverhinderung gegriindet worden. Es
herrschte zwischen Ost und West ein Zustand feindlicher Koexistenz, wie man sagen kdnnte; jeden-
falls ein Verhdltnis reiner Konfrontation. Jeder Schritt der anderen Seite wurde beargwohnt und as
potentiell bedrohlich gedeutet. Man sah in dem anderen jemand, der — zum Kriege entschlossen — ei-
gentlich nur auf den Augenblick wartete, ihn mit ertréglichem Risiko beginnen zu kénnen. Eine derar-
tige Situation ist international in hohem Mal3e konflikttréchtig und instabil; blockintern erzeugt sie —
wenn wir an die Bindnisse denken — naturgemal héchste Solidaritét. Die dazugehdrige Militérstrate-
gie ist mit den Stichworten "Abschreckung mit moglichst hohem Potential”, " Streben nach Uberlegen-
heit", "Overkill - capability” gekennzeichnet.

Nach dieser Phase folgte die Politik der Friedenserhaltung, in der wir uns wohl jetzt befinden. Die
Konfrontation 183t nach; nachdem beide Seiten sie als steril und geféhrlich erkannten. Ist man auch in
der Deutung der Absicht des anderen schwankend — denken Sie an die Beurteilung der Moskauer 1n-
tentionen vor und nach Prag, so 183t sich jedoch ein wachsendes Vertrauen in die Rationaitat des an-
deren beobachten. Man erwartet bei ihm zumindest eine bedingte Bereitschaft zum Kompromiss, zum
Verhandeln und zum Kooperieren auf Teilgebieten, auf denen beide Seiten Nutzen erhoffen. Der
Krieg wird weniger wahrscheinlich. Innerhalb der Bindnisse treten die nationalen Gegensédtze und
Interessen stérker hervor; gelegentlich storen sie die Solidaritét. Die Abschreckungsstrategie verliert
ihren bedrohenden Charakter; sie wird mehr als gemeinsame Vorsorge gegen die militérische Zuspit-
zung politischer Krisen verstanden. Die kooperative RUstungssteuerung hélt das Wettriisten an und
vermindert die gegenseitige Bedrohung. Man kann sich sogar schon einseitige Schritte des Kréfteab-
baus vorstellen.

In einer Phase der Friedensgestaltung, des friedlichen Wettbewerbs, nimmt die Kooperation auf alen
Gebieten stark zu — vornehmlich auf den nicht-militérischen. Es entsteht eine Interdependenz auch in
gesdlIschaftswichtigen Bereichen; Kooperation in gemeinsamen Gremien wird zwingend. Es wéchst
das Zutrauen, dal3 es auch der anderen Seite um mehr als Nichtkrieg und blof3en Aufschub einseitiger
Konfliktregelung gehe. Man ist bereit, gleiches Interesse an friedlicherer Koexistenz, ja beginnender
Integration vorauszusetzen.

Dieses erfordert im Sinne unseres Themas gemeinsame und verbindliche Mechanismen fir gewaltfreie
und fur beide Seiten ertrégliche Konfliktregelungen.
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Im Zeichen dieser Politik wird es Aufgabe der kooperativen RUstungssteuerung, die Mittel gegenseiti-
ger Abschreckung auf immer niedrigere Ebenen zu senken. Die Zeit riickt heran, wo die zivile Vertei-
digung mehr in den Vordergrund treten konnte. Am Ende solcher Entwicklung ist kriegerischer Kon-
fliktaustrag kaum mehr vorstellbar. Bewaffnete Macht hat innerhalb des Systems nur noch Polizei-
funktion — die Buindnisse haben ihren bisherigen politischen Sinn verloren.

Eine derartige Entwicklung — so verlockend und "logisch” sie auch erscheint — félt uns nicht in den
Schol3. Es wére jedenfalls eine verantwortungslose Verharmlosung der komplexen Probleme, verspré:
che man sich eine schnelle und gradlinige Entwicklung in dieser Richtung bzw. suchte die Hindernisse
monokausal im bosen Willen oder den Interessen dieser oder jener Gruppe. Um die jetzige, mit Kon-
flikten und Divergenzen aler Art, mit Vorurteilen und Mif3trauen belastete Situation zu Uberwinden,
bedarf es eines langen, vielschichtigen, fur alle Beteiligten miihevollen Prozesses. Er fordert von alen
einen tiefen Bewul3tseinswandel und neues Verhalten.

GesdlIschaftliche und strategische Stabilitét

Ich habe vielfach die Bedeutung der Stabilitéat betont, mdchte aber ausdriicklich darauf hinweisen, dal
ich damit die strategische und nicht die gesellschaftliche Stabilitét angesprochen habe. Ich zéhle mich
nicht zu denen, die nach Ruhe und Ordnung rufen. Dafir sind die herrschenden Zustédnde viel zu
unfriedlich. Das Zukunftsproblem ist es gerade, die rechte Mischung zwischen Ruhe und Unruhe,
zwischen Dynamik und Stabilitét zu finden. Wir brauchen international und gesellschaftlich so viel
Unruhe, dal3 sich bessere, friedfertigere Strukturen und Bewul3tseindagen bilden kénnen; aber doch
auch wiederum so vid Stabilitét, dald das Ganze nicht im Chaos versinkt. In diesem Prozef? wirken die
Streitkrafte — solange sie ben6tigt werden und solange es sicherheitspolitische Fragen gibt — stabilisie-
rend. Der einzelne Soldat sollte jedoch als Staatsbirger das Seine tun, um hilfreiche Unruhe zu schii-
ren.
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Anlage5

Wolf Graf von Baudissin
Vortrag im Rahmen der Hamburger Universitétstage

16.-17. November 1981

Ich mdchte meine Ausfihrungen nicht auf das | FSH, seine satzungsgemél3e Funktion und seine Arbeit
beschrénken, sondern zunéchst etwas Uber die Friedens- und Konfliktforschung allgemein und tber
ihren Stand in der Bundesrepublik sagen. Daraus ergibt sich manche Perspektive fur die wissenschaft-
liche und politische Beurteilung unserer Arbeit.

Jeder, dear sich mit diesen Fragen beschéftigt, sollte moglichst von Friedens- und Konfliktforschung
sprechen bzw. in diesem Zusammenhang denken. Lassen wir den Konfliktbegriff weg, sind wir
schnell geneigt, uns den Weg zu friedlicheren Lebensbedingungen alzu leicht vorzustellen und zu
Ubersehen, da3 — ich komme spéter noch darauf zuriick — Konflikte nun einmal zur menschlichen
Existenz gehodren. Lassen wir den Frieden beiseite und betreiben reine Konfliktforschung, verliert
diese Wissenschaft ihren bestimmenden Mal3stab und ihr Zidl.

Zur Friedens- und Konfliktforschung

Die Friedens- und Konfliktforschung — und das wird Sie vielleicht tberraschen — kennt keine gemein-
same Definition fur den Frieden. Dazu wére entschuldigend festzustellen, dal3 auch Mediziner zwar
wissen, was Krankheiten sind, sich aber auf die Definition von Gesundheit nur sehr bedingt einigen
kénnen. Ich unterstreiche dieses vor alem deshalb, weil wir im Nachdenken Gber politische Friedens
probleme und auch bei entsprechenden Auseinandersetzungen uns zunéchst selbst fragen sollten, was
wir in diesem speziellen Falle eigentlich unter Frieden verstehen bzw. was unser Gesprachspartner
damit meint. Es gibt eben viele widerspriichliche Erwartungen und Konzepte vom Frieden, von denen
jedes wiederum zu unterschiedlichen Verfahren und Verhalten rét.

Wir reden so gern und leicht vom "Wéltfrieden" — also vom Frieden in einer Welt, in der unendlich
vidle Konflikte dler Art herrschen, und die im Zweifelsfall noch an Zahl und Intensitédt, aber auch an
Ausstrahlung zunehmen werden. Sie sind nichts anderes als die selbstverstdndliche Folge destiefgrei-
fenden und rasanten Entwicklungsprozesses. Verdnderungen bedingen nun eéinmal Konflikte.

Die Friedens- und Konfliktforschung kennt zwel Schulen, die sich an ihren Friedensvorstellungen
unterscheiden. Die eine hdt Frieden unter den augenblicklichen Verhdtnissen fur nicht erreichbar —
um Johan Galtung zu zitieren: "Frieden ist eigentlich erst dann, wenn die sogenannte strukturelle Ge-
walt aufgehdrt hat". Aus dieser Sicht herrscht aso Frieden erst, wenn es keine einseitigen Abhangig-
keiten mehr gibt: weder in gréReren noch in kleineren Gruppen, also erst dann, wenn alen Menschen
ganz bestimmte Werte, wie z.B. die Selbstverwirklichung, garantiert sind. Diese Schule sieht keine
Maoglichkeit fur wirklichen Frieden unter den bestehenden Bedingungen und gesellschaftlichen Sys-
temen. Sie schlagt daher Alternativen vor.

Neben dieser "langfristig-utopischen" Schule steht die "mittelfristig-pragmatische”, zu der ich mich
rechne. Wir meinen, dal3 die bestehenden Systeme entwicklungs- und wandlungsfahig sind, dai die
Gesdllschaften und die Menschen, die in diesen Gesellschaften leben, speziell auch die "Eliten”, lern-
willig und lernféhig sind. Fur diese Schuleist es bereits eine Form von Frieden, wenn gesicherter, d.h.
auf langere Zeit wahrscheinlicher Nicht-Krieg herrscht. Dieser Nicht-Krieg ist Gberdies die entschei-
dende Voraussetzung dafiir, dal? sich in den Industriegesellschaften bessere Voraussetzungen. fir die
Entwicklung friedlicherer Beziehungen entwickeln lassen. Dabei kann es nicht verwundern, dai3 die
erste Schule sich wesentlich mit gesellschaftlichen Konflikten und Perspektiven beschéftigt, wahrend
die zweite ihre Aufmerksamkeit vor allem auf zwischenstaatliche Probleme richtet. Selbstverstandlich
wird hier nicht Gbersehen, dal? bestimmte Gesellschaftsformen nicht gerade forderlich fur die Entwick-
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lung friedlicherer Beziehungen zwischen den Staaten sind. Methodisch geht es um die Analyse von
Grunden, Anléssen, Ablaufen und Ergebnissen des Konfliktaustrags aller Art. Die Ergebnisse ermég-
lichen die Entwicklung von Konzepten, Modellen und Strategien zu ihrer friedlicheren Regelung.

Ich mbchte meine Position an einigen thesenhaften Sétzen verdeutlichen:

— dieFriedens und Konfliktforschung aller Richtungen geht davon aus, dal’ der Krieg weder ein
Naturgesetz noch ein notwendiger Bestandteil menschlichen Lebens ist, sondern das Ergebnis
ganz bestimmter Haltungen, Erwartungen und Handlungen. Damit muf3 es moglich sein, den
Krieg zu Uberwinden wie weiland Kannibalismusund Sklaversi;

— die pragmatische Schule meint, dal3 harte Interessengegensdtze zum menschlichen Leben ge-
horen, dal’ es daher nicht um Abschaffung, Achtung und Verdammung von Konflikten gehen
kann, sondern um ihre Rationalisierung, wenn Sie so wollen, und ihre Humanisierung, also
um ihren gewaltfreien Austrag nach gegebenen Normen und Regeln;

— Brzehung zum Frieden ist aso nichts anderes as Erziehung zur Konfliktféhigkeit. Diese er-
reichen wir:

— wenn wir anerkennen, da zu unserem Leben Konflikte dler Art in Familie, in kleineren
wie grofieren Gruppen, in der Gesellschaft und zwischen Staaten gehoren;

— wennwir in demjenigen, mit dem wir Konflikte haben, nicht gleich den Bosewicht sehen,
der kinstlich Gegensétze aufbaut, sondern jemanden, der genauso subjektiv wie wir
salbst bestimmte I nteressen und bestimmte Positionen vertritt;

— wenn wir zugeben, da? auch die eigene Position weder absolut, noch objektiv ist, sondern
ebenfalls alsrelativ zu bewerten ist;

— wenn wir uns darauf enlassen, die Konflikte nicht mehr mit Gewalt zu "ldsen", sondern
in einem oft frustrierenden Schritt-fir-Schritt-Proze? muhsam zu regeln und begreifen,
dal die heute brennende Spannungen haufig nur dadurch ertréglicher werden, dal3 noch
brennendere aufflammen.

Wie Herr Lock bereits angedeutet hat, ist die Friedens- und Konfliktforschung ein neuer Forschungs-
ansatz, aber — das méchte ich unterstreichen — nicht etwa eine neue Disziplin. Hier arbeiten, je nach
Projekt, Wissenschaftler geistes-, sozial- oder naturwissenschaftlicher Disziplinen zusammen, was
natirlich eine Reihe von Methoden-Problemen aufwirft. Bereits nach dem Ersten Weltkrieg gab es
einen dhnlichen Ansatz; doch sah man damals in Krieg und Frieden ein lediglich zwischenstaatliches
Problem, eine Sache der Regierungen. Man setzte deshab vornehmlich beim Volkerrecht an und
schlug z.B. die Griindung des V6lkerbundes und den Abschluld von Kriegsachtungsvertragen vor.

Heute sieht die Friedens- und Konfliktforschung die Ursachen fir Friktionen und Konflikte auf alen
Ebenen menschlicher Existenz: vom Individuum Uber die kleinen Gruppen und Gesellschaften bis zur
Weltstaatengemeinschaft. Der Ursprung dieser neuen Forschung liegt in den Vereinigten Staaten, wo
sich vor und im letzten Krieg eine intensive Konfliktforschung entwickelt hatte.

Zur Deutschen Gesdllschaft fir Friedens- und Konfliktf orschung

In der Bundesrepublik erhielt die Forschung — das wurde schon erwéhnt — den entscheidenden Anstol}
durch den damaligen Bundesprasidenten Gustav Heinemann. Er griindete die Deutsche Gesellschaft
fur Friedens- und Konfliktforschung, die — wenn ich recht sehe —in ihrer Struktur einmalig ist. Hier
sitzen im Kuratorium die gleiche Zahl von politisch Verantwortlichen und politikwissenschaftlich
Arbeitenden zusammen. Die politischen Praktiker kommen aus Bund, Landern, Parteien, Gewerk-
schaften, Arbeitgeberverbdnden und Kirchen, die Theoretiker aus alen Richtungen der Friedens- und
Konfliktforschung. Gemeinsame Aufgabe ist es, die Forschungsergebnisse der Offentlichkeit nahezu-
bringen, den Friedensgedanken zu verbreiten und lohnend erscheinende Projekte zu férdern. Diese
Forderung beschliefldt im einzelnen eine unabhéangige Kommission; sie arbeitet nach den Richtlinien
des Kuratoriums.

Um lhnen einen kleinen Einblick in Art und Ausmal? der Forderung zu geben: zwischen 1971 und
1979 wurden 135 Projekte mit etwa DM 20 Millionen unterstiitzt. Thematisch gingen davon 31 um
Ost-West-Probleme wie die KSZE-Konferenz und ihre Treffen, die Sicherheitspolitik und den Euro-
kommunismus. 16 anaysierten Ristungsprobleme in der Ost-West-Beziehung, 7 den Waffentransfer

77



in den Siden, 14 die neue Weltwirtschaftsordnung. 16 drehten sich um Konflikt- und Krisenmanage-
ment und 14 um sozial-psychologische und padagogische Fragen. Leider ist die Deutsche Gesellschaft
fur Friedens- und Konfliktforschung zurzeit geféhrdet. Die Lander Bayern und Niedersachsen haben
ihren Austritt erklért, in den letzten Tagen folgte Baden-Wirttemberg. Damit wird der ganze Ansatzin
Frage gestellt. Denn es ging gerade darum, den gesellschaftlichen mit dem wissenschaftlichen. Plura-
lismus zusammenzufiihren und die Gegensétze fruchtbar zu machen. Doch fehlt es offenbar an ausrei-
chender Konfliktfahigkeit.

Zum |FSH

Nun zu dem Institut selbst, dessen 10-jdhriges Bestehen wir vor wenigen Wochen mit einem Empfang
im Rathaus und einer 6ffentlichen Diskussion zwischen den Mitgliedern des international zusammen-
gesetzten wissenschaftlichen Beirates begingen. Die politische Grundlage bildet ein Senatsbeschlul3.
Nach ihm sollte "eine unabhangige wissenschaftliche Einrichtung geschaffen werden, die im Bereich
der Friedensforschung im algemeinen und auf dem Gebiet sicherheitspolitischer Problemstellung die
Kriterien freier Forschung und Lehre erfillt".

Die Starthilfe gab die Volkswagen-Stiftung, die in den ersten drei Jahren die wesentlichen Kosten vall,
im vierten und fiinften Jahre zur Halfte Gbernahm. Das Institut ist eine Stiftung birgerlichen Rechts,
d.h. eine unabhangige Institution; Stiftungstréger ist die Freie und Hansestadt Hamburg, vertreten
durch die Behorde fir Wissenschaft und Forschung, die ja auch fir die Universitét zustandig ist.

Das Kuratorium besteht aus dem Vorsitzenden, ndmlich dem Préses der Behodrde, dem Présidenten der
Universitat als seinem Stellvertreter, zwel Professoren der Soziadwissenschaften und vier weiteren
Vertretern, die der Akademische Senat entsendet. Dazu kommen drel "Vertreter des Offentlichen Le-
bens’, diein aler Regel Mitglieder der Biirgerschaft sind.

Neben dem Kuratorium steht der bereits erwdhnte Wissenschaftliche Beirat; er berdt uns in der wis-
senschaftlichen Arbeit, hilft mit Hinweisen auf entsprechende Projekte im Ausland und unterstiitzt in
der Auswahl geeigneter Fellows, die oft einige Monate am Institut arbeiten. Die Mitglieder des Beira-
tes kommen aus der Sowjetunion, Polen und Yugoslawien bzw. Holland, Norwegen und der Schweiz
Enge Kontakte tber die Grenzen hinaus sind eine Voraussetzung fir fruchtbare Arbeit auf diesem
Gebiet.

Die personelle Stérke des Instituts ist relativ gering geblieben. Mir hatte eine Gruppe von 15-20 Wis-
senschaftlern verschiedenster Disziplinen vorgeschwebt. Doch sind wir in der ersten Stufe — wie das
héufig geschieht — hangengeblieben. Allerdings gelang es bisher, tber Stiftungen Drittmittel zu erhal-
ten und damit zusétzliche Wissenschaftler auf Zeit fur bestimmte Projekte zu uns zu holen.

Die Arbeitsgebiete des | FSH sind satzungsgemal3:

— die Anayse von Problemen der Friedenssicherung;

— sicherheitspolitische Studien unter spezifisch européischen und deutschen Aspekten;

—  Bestandsaufnahme und laufende Orientierung der Offentlichkeit (iber das strategische Denken
und Uber das sicherheitspolitische "Ist" in Ost und West.

Unser Forschungsprogramm beschéftigt sich mit Analysen und Modellentwiirfen fir eine Sicherheits-
politik im Entspannungsprozef3, wobei naturgemal} auch die Stid-Dimension nicht auf3er Acht gelassen
werden kann. Wir definieren Sicherheitspolitik als VVorsorgepolitik, die ganz bestimmten Bedrohungen
vorbeugen soll, die versuchen soll, sie abzubauen, zumindest auf ein ertrégliches Mal3 zu begrenzen.
Wer sich mit Sicherheitspolitik befait, kommt bald zu der Erkenntnis, dal? Sichersein praktisch "sich-
sicher-fihlen" heift. Selbst bei Einigung auf ganz bestimmte Bedrohungsfakten, kann der eine glau-
ben, die Katastrophe stehe vor der Tir, wdhrend der andere meint, sie sei ferner denn je. Dieses sich
"Sicher"- oder "Unsicher"-Fihlen héngt also weitgehend von unserem eigenen Selbstverstandnis ab:
ob wir uns schwach oder stark fiihlen bzw. von unserem Verhéltnis zur Umwelt. Schon aus diesem
Grunde sollte jeder, der sich — wissenschaftlich oder praktisch — mit Sicherheitspolitik befaldt, bemu-
hen, so rationa wie nur mdglich vorzugehen. Er sollte nicht etwa Vorsorge gegen alle denkbaren Be-
drohungen zu treffen suchen, sondern nur gegen solche, die politisch wahrscheinlich. und technisch
moglich sind. Desgleichen miissen die Mittel und Mal3nahmen dem Entspannungsprozef3 gemél3 von
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einer Art sein, die nicht die Sicherheit anderer gefahrden; denn die Sicherheit des Gegenlbers ist eine
Voraussetzung fur die eigene Sicherheit.

Im Zeitalter des Kalten Krieges und der Konfrontation war die Sicherheitspolitik die bestimmende
Komponente der zwischenstaatlichen Beziehungen. An ihr orientierten sich alle anderen Aspekte der
Politik. Man darf alerdings nicht aus dem Auge verlieren, dal? der Entspannungsprozef3 nicht etwa erst
begann, nachdem die ideologischen, macht- und ordnungspolitischen Konflikte geldst waren. Im Ge-
genteil, die beteiligten Regierungen entschlossen sich, diese prinzipiellen Konflikte, die bisher as
uniibersteigbare Barriere die Blocke trennten, aulRer Acht zu lassen oder — wenn Sie wollen — einzu-
frieren. Man einigte sich darauf, das sterile Uber-einander-Reden der Konfrontationsperiode zu been-
den und Uber das miteinander zu sprechen, was ohne wesentliche Kompromisse der einen oder ande-
ren Seite regelbar sein wirde. Dieses Verfahren hat sich trotz mancher Riickschlage und Enttéuschun-
gen gelohnt. So wurden rund 85 Abkommen und Vertrége verschiedenster Art geschlossen; darunter
nicht zuletzt die Berlin- wie Ost-Vertrége und das Schluf3dokument von Helsinki.

Doch — wie gesagt — die Konflikte sind nach wie vor nicht aus der Welt. Es wére daher weltfremd, ja
politisch geféhrlich anzunehmen, wir fanden uns auf einem angenehmen, hindernisfreien Wege auf-
warts. Allein die Tatsache, dal’3 Ost und West sehr verschiedene Vorstellungen sowohl von den Zielen
wie von den Mitteln dieses Prozesses haben, deutet das Ausmal? der Schwierigkeiten an. Aber darauf
mochte ich zundchst nicht ndher eingehen. Wichtig erscheint aber — das ist jedenfalls unsere These,
dal sich beide Seiten vor Eingriffen mit militérischen Mitteln sicher fiihlen. Nur unter diesem Aspekt
ist man bereit und gewillt, die besonderen Risiken des Entspannungsprozesses auf sich zu nehmen.
Denken Sie dabel nur daran, wie anders es stiinde, wenn Moskau damit rechnen miifdte, dal3 die NATO
womdglich in der einen oder anderen Weise aktiv in die polnischen Spannungen eingriffe.

Die Militérstrategien dieser Entspannungspolitik heifRen: Gegenseitige Abschreckung und Kooperative
Ristungssteuerung. Abschreckung bedroht nicht — wie gern behauptet wird — das Gegenliber perma-
nent mit dem Untergang, sondern demonstriert vielmehr die Absicht, notfalls angemessene Gegenge-
walt zu Gben. Die andere Seite wird also nicht gezwungen, etwas zu unterlassen, was in ihrem urei-
gensten Interesse lage, bzw. zu tun, was gegen ihr vitales Interesse verstiel3e; sie wird aber vor dem
Versuch gewarnt, mit militdrischer Gewaltanwendung politische Konflikte einseitig zu l6sen. Aller-
dings sollte im Sinne des Gewaltverzchts jede militarische Uberlegenheit und Undurchsichtigkeit der
Absichten wie Mittel vermieden werden; denn der Entspannungsprozef3 verlangt ein Mindestmal3 an
Sicherheit und Vertrauen fir und von beiden Seiten.

Hier soll die andere Strategie, die Kooperative Riistungssteuerung, ansetzen; sie dient dem Erreichen,
Erhalten und Optimieren eines Kréfteverhaltnisses, das alle Beteiligten jeden aggressiven Einsatz mili-
tarischer Mittel as untragbares Risiko erkennen 183t. Diese "strategische Stabilitat" kann gegen alle
Rustungsdynamik der Industriestaaten nur gemeinsam, also kooperativ erhalten werden. Die Steue-
rungsinstrumente sind vielféltig; sie reichen von Vereinbarungen tber Hochstgrenzen bestimmter Sys-
teme und Stérken Uber Einfrieren bis hin zum Truppenabbau. Eine wichtige Voraussetzung fur die
politische Wirkung der Steuerung ist die Uberprifbarkeit der beiderseitigen Vertragstreue und die
weitgehende Einsicht in die Absichten, Strategien und Potentiae.

Wir beobachten Steuerungsverhandlungen auf vielen zwischenstaatlichen Ebenen: von den Vereinten
Nationen tiber die KSZE bis hin zu SALT und den Wiener Gesprachen. Uber den Wert ihrer Ergebnis-
se kann man recht verschiedener Ansicht sein; es stellt sich die ate Frage nach dem halbvollen oder
halbleeren Glas. Doch meine ich, da Zahl und Intensitét der Verhandlungen bereits ein Zeichen fir
die wachsende Erkenntnis ihrer Notwendigkeit sind, dal’ der Gedankenaustausch die Transparenz er-
héht und dalid sich Normen wie Verfahren entwickeln, die fir die Zukunft Bedeutung haben.

Kinftig wird es — wie ich meine — von entscheidender Bedeutung sein, ob die Ristungssteuerung wei-
tergreifen kann. Bisher verhandelt man nur Uber Teile der bereits bestehenden Potentiae; es dirfte
wirkungsvoller und auch leichter sein, die Ristungsprogramme rechtzeitig zur Diskussion zu stellen,
d.h. bevor die Produktion begonnen hat. Was dies betrifft, so ist der berihmte Doppelbeschlul? der
NATO ein erster Schritt in die richtige Richtung. Auf3erdem wird es darum gehen, im Blick auf den
Sliden gewisse Transferbeschrankungen von Waffen aler Art zwischen Ost und West zu vereinbaren.
Trotz manchem Protest gegen diesen angeblich "Neokolonialismus’, wie er sich aus den Entwick-
lungsldndern horen &3t 18gen derartige Mal3nahmen im Interesse dler. I1ch denke weiter an die Ein-
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richtung Interventionsfreier Zonen, in die sich die beiden Fiihrungsméchte und Biindnisse nicht einzu-
greifen verpflichten. Wichtig sind vor alen Dingen — und das ist eines unserer Hauptforschungsthe-
men — die sogenannten Vertrauensbildenden Mal3nahmen oder, vorsichtiger gesagt, Miftrauen abbau-
ende Mal3nahmen. Sie sollen Transparenz schaffen, bestimmte militérische Aktionen fir beide Seiten
erschweren bzw. frihzeitig erkennbar machen. Wir denken weiter dariiber nach, wieweit diese Mal3-
nahmen auch auf nichtmilitérische Bereiche wie Wirtschaft und Politik ausgedehnt werden kénnten.

Die Erfolgsaussichten dieser pragmatischen Strategien héngen von einer Reihe von Faktoren &b, die
fast allem herkémmlichen Denken und Verhalten widersprechen. Man mul zB. die Bedrohtheits-
gefiihle des Gegentibers, selbst wenn sie einem noch so merkwirdig vorkommen, ernst nehmen und
berlicksichtigen. Dabei falt es im Osten, der sich ideologisch als einzige Friedensmacht dieser Welt
versteht, schwer, die Bedrohtheitsgefiihle des Westens nachzuvollziehen, wie es dem Westen kaum
verstandlich ist, dal? ein Blindnis zwischen 15 Staaten mit recht unterschiedlichen Interessen als Ge-
fahr erscheinen kann.

Auch das Zugestandnis weitgehender Transparenz sowie der bewulte Verzicht auf Uberlegenheit wi-
dersprechen den bislang geltenden Sicherheits- und Souveranitétsvorstellungen. Wenn auch das mili-
tarische Instrument zwar seine politische Bedeutung behielt, so liegt diese heute wesentlich in seiner —
man mochte sagen — negativen Funktion der Kriegsverhitung. Die Streitkréfte beider Blindnisse erfil-
len ihre Funktion, wenn sie gegen jeden Versuch, einen der vielen Konflikte mit kriegerischen Mitteln
auszutragen, glaubhaft abschrecken. Doch warne ich davor, aus versténdlicher Faszination durch die
Verheerungen, die ein Kernwaffenkrieg anrichten wiirde, die Wirkung der nicht-nuklearen Waffen zu
verharmlosen. Jede Form von Krieg wirde das hochentwickelte, dichtbevilkerte Mitteleuropain sei-
ner Existenz bedrohen und um Jahrzehnte, wenn nicht Jahrhunderte zurtickwerfen. Das bewiesen be-
reits die beiden Weltkriege mit ihren vergleichsweise "harmlosen" Waffen.

Die hohen Kosten und Risiken, die heutzutage mit Ristung verbunden sind, lassen sich freilich nur
rechtfertigen, fals die herrschende strategische Stabilitédt konsequent als Basis fir die Entwicklung
friedlicherer Beziehungen genutzt wird. Es gilt, das allméhlich bewufl3t gewordene gemeinsame Inter-
esse an Kriegsverhitung zu der Erkenntnis auszuweiten, dal3 beide Seiten bei der Regelung entschei-
dender Fragen auf die Unterstiitzung des anderen angewiesen sind; dal3 folglich Entschluf3fahigkeit
und Kompromi(ereitschaft, d.h. die Stabilitdt und Effizienz des Gegeniibers die beste Voraussetzung
fur die eigene Sicherheit sind. Das mag dem gewohnten Entweder-Oder-Denken der Orthodoxen von
rechts und links widersprechen.

In diesem Zusammenhang mochte ich auf die wirtschaftliche, technologische und wissenschaftliche
Kooperation verweisen. Sie fordert gegenseitiges Verstehen und Vertrauen. Sie sollte Uberal dort
ansetzen, wo sich Ost wie West Vorteile, jedenfalls keine gravierenden Nachteile ausrechnen. Doch
auch Koaoperation fihrt nicht schnurstracks ins Paradies; auch sie birgt ihre besonderen Klippen. Inter-
dependenzen — und gerade sie werden as Friedenssicherung angestrebt — wirken auf mif3trauische
Partner zun&chst bedrohlich. Man ist geneigt, die eigene Verwundbarkeit zu tberzeichnen, die Abhan-
gigkeit des anderen aber gering zu achten. Ein gutes Beispiel dafiir ist die Diskussion Uiber das Erdgas-
Rohren-Geschéft. Im Westen ist man besorgt, dal3 Moskau die westlichen Devisen zum weiteren Aus-
bau seiner Riistung benutzt bzw. im entscheidenden Augenblick die Energieversorgung einstellen
kénnte. Im Osten scheut man davor zuriick, den Kapitalgebern Einsicht in die sibirischen Vorkommen
und damit Einflu® auf die Wirtschaftsplanung zuzugestehen. Dabel wird Ubersehen, dal? die gemein-
same Erschlief3ung und Nutzung der sibirischen Energievorréte fir beide Teile nicht zu unterschétzen-
de Vorteile mit sich bringen kann. Der Osten wiirde beféhigt, die Vorkommen rationeller und mit Ge-
winn zu nutzen; Westeuropa wirde seine Lieferanten diversifizieren und bei der Lieferung der Anla
gen verdienen. Beide profitieren davon, da3 wenigstens ein Konfrontationsgrund auf3erhalb Europas
schwindet: der Kampf um das Ol.

Je enger die Kooperation und je spirbarer damit die Abhéngigkeiten werden, um so unausweichlicher
wachsen freilich auch die Reibungs- und Konfliktmomente auf den unteren Ebenen. Verspétete oder
ungeniigende Lieferungen zB. lassen sich — aus welchen Griinden sie auch immer entstanden — leicht
dramatisieren; sie beglinstigen Zweifel am guten Willen der anderen Seite. Es wird also darauf an-
kommen, rechtzeitig Strukturen und Verfahren einzufiihren, die routinemal3ig auf Pannen aler Art
hinweisen, ihre Folgen und Vorbeugungsméglichkeiten besprechen bzw. Verbesserungsvorschléage
ausarbeiten. Andernfalls wird Kooperation zur politischen Belastung.
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Noch einen kurzen Hinweis auf einige Faktoren, die in absehbarer Zukunft die Sicherheit Europas
vermutlich beeinflussen werden: die innere Entwicklung der Biindnisse, die Ausstrahlung der Stidkon-
flikte und die qualitative Dynamik der Riistungsprozesse.

Bereits die erste kurze Phase des Entspannungsprozesses brachte die grellen Farben der Feindbilder
zum Verblassen, lief? die Bedrohtheitsgeftihle auf beiden Seiten abflauen. Damit traten die bisher Uber-
schatteten soziden, wirtschaftlichen und politischen Konflikte innerhalb des Bundnisses und ihrer
Gesellschaften wieder zutage. Die festgefiigten Blocke wurden zu Lagern, deren Interessengegensétze
auf Regelung drangen. Anders ausgedriickt: die Stabilisierung des Ost-West-Systems verursacht inter-
ne Instabilitéten. Die westlichen Demokratien sollten in der Lage sein, sie zu meistern, besser jeden-
falls als der Osten. Denn dort darf es — der herrschenden Ideologie zufolge — keine inneren Konflikte
mehr geben.

Die andere Gefahrdung sprach ich bereits im Rahmen der Riustungssteuerung an. Leider kann es kei-
nen Zweifel dartiber geben, dal? die vielfaltigen Konflikte der Entwicklungslander — direkt wie indirekt
— die Sicherheit der Industriestaaten und ihr Verhdtnis zueinander in zunehmendem Mal3e berthren.
Die Moglichkeiten dafir sind vielféltig. Sie reichen von einer Sperrung der Mérkte und Rohstoffquel-
len bis hin zum unmittelbaren Hineingezogenwerden in lokale und regionale Auseinandersetzungen,
z.B. durch unbekiimmertes Ubertragen der Ost-West-Kategorien auf die Sudpolitik, aber auch durch
unausgewogene und Uberproportionierte Waffenlieferungen. Diese destabilisieren nicht nur den Um-
kreis der Kéufer, sondern lassen auch deren Konfliktgegner zu Feinden der Lieferanten werden. Dar U-
ber hinaus geht der Verkauf teurer Waffen zu Lasten des zivilen Exports und schafft nicht einmal ver-
[&Rliche Biindnispartner, wie die Weltméchte mehrfach erfuhren. Auf einige Steuerungsverfahren wies
ich bereits hin und méchte daher nur ergénzend hinzufiigen, da3 ihre Einflihrung wie ihre Wirkung
nicht zuletzt von der Bereitschaft der Entwicklungslander abhéngt. Gegen deren Widerstand wird sich
eine gemeinsame "Front" des Nordens auf die Dauer nicht erhalten lassen. Es sollte daher alles getan
werden, um den Siiden davon zu Uberzeugen, dal? eine stete Modernisierung der Streitkrafte nicht nur
zur totalen Militarisierung der unterentwickelten Gesellschaften fihrt, sondern ihre zivile Evolution
generell behindert.

Der letzte und augenscheinlichste Bedrohungsfaktor ist die qualitative Ristungsdynamik. Ohne kon-
sequente Steuerung der Waffentechnologien kann und wird sie vermutlich die bestehende strategische
Stabilitét in Frage stellen. Die subjektive Wirkung der Rustungsentwicklung erleben wir téglich! Auch
hier erinnere ich an meinen Vorschlag zur praventiven Kooperation.

Bevor ich auf die konkrete Arbeit des Instituts hinweise, michte ich meine Uberlegungen zur Sicher-
heitspolitik mit dem Rat abschlief3en, die Militérstrategien sowie bestimmte — in aler Regel nur parti-
elle und temporéare — Instabilitaten der Potentiale oder gar die potentielle Wirkung einzelner Waffen-
systeme in ihrer politischen Bedeutung nicht zu Uberschétzen. Es kann erschrecken, mit welch oft
willkdrlich konstruierten taktischen und technischen Szenarien Pseudopolitik getrieben wird. Die Si-
cherheit in Europa héngt in erster Linie vom Fortgang des Entspannungsprozesses ab, d.h. von seiner
politischen Entwicklung. Die Sicherheit des "Nordens' wird erst dann garantiert sein, wenn sich die
GeselIschaften und Regierungen gegenseitig als gleichberechtigt, ja auf bestimmten Sektoren sogar as
gleichwertig anerkennen. Uber die Schwierigkeiten dieses Weges sollten wir uns allerdings keine l11u-
sionen machen. Frieden setzt ein auf3erordentliches Mal? an Konfliktfahigkeit voraus.

Dem Selbstverstandnis der Friedens- und Konfliktforschung gemald ist die Arbeit des IFSH
praxeologisch orientiert. Hier wird nicht Forschung um der Forschung willen betrieben, sondern um
Denkanst6i3e und Hilfen fir die Praxis anzubieten. Diese Intention schldgt sich sowohl im Ansatz der
Projekte als auch in der Offentlichkeitsarbeit und in den Publikationen nieder.

Das IFSH gibt zwel Schriftenreihen heraus, in denen bisher 55 Hefte erschienen. Die "Forschungshe-
richte" gehen an andere Institute bzw. Kollegen im In- und Ausland. Sie informieren Uber unseren
Erkenntnisstand und fordern zu kritischem Gedankenaustausch auf. In den "Diskussionsbeitrégen”
verdffentlichen wir Thesen, Vortragstexte, Interviews und Stellungnahmen zu aktuelleren Themen.
Die Adressaten sind Politiker, Ministerien und Multiplikatoren, die an sicherheitspolitischen Fragen
interessiert sind. DarUiber hinaus wenden wir uns durch Aufsétze in Bichern, Zeitschriften und Zei-
tungen an eine breitere Offentlichkeit. Fernsehen und vor allem Rundfunk bieten eine hervorragende
Maoglichkeit, Tagesthemen unmittelbar zu kommentieren.
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Mitglieder des Instituts nehmen an Podiumsdiskussionen teil und referieren bei Tagungen im In- und
Audland; sie treffen dabel hdufig mit entsprechenden Experten zusammen. Dariiber hinaus bestehen
regelméidige Kontakte zu Instituten in Ost wie West. Ich selbst nehme kontinuierlich an PUGWASH-
Konferenzen und Arbeitstagungen teil. Am Institut veranstalteten wir kiirzlich einen "Workshop" tber
Vertrauensbildende MalRnahmen, an dem 31 Wissenschaftler aus 17 Landern tellnahmen.

In spezielen , Vermittlungstagungen* werden Bundestagsabgeordnete, Angehdrige der Exekutive und
Vertreter der Medien Uber unsere Vorhaben, zu Beginn Uber unsere Erwartungen und vor Abschluf3
Uber unsere Ergebnisse orientiert. Es geht darum, die Entscheidungstréger Uber Projekte zu informie-
ren und im Gespréch ihre I nteressenschwerpunkte zu erfahren.

Thematisch konzentriert sich die Institutsarbeit — wie gesagt — auf die sicherheitspolitischen Aspekte
des Entspannungsprozesses. Doch gehtren in diesen Zusammenhang auch Fragen des Verfassungs-
rechts, der Militér- und Rustungspolitik der Weltméchte, der sicherheitspolitischen Konseguenzen des
Eurokommunismus, der Stérkevergleiche, der maritimen Ristungssteuerung bis hin zu den Ristungs-
problemen der Dritten und Vierten Welt.

Ich hoffe, IThnen damit einen kleinen Einblick in die Probleme der Friedens- und Konfliktforschung
und in die Arbeit des IFSH vermittelt zu haben. Wie Sie sahen, herrscht in diesem Forschungsbereich
politischer wie wissenschaftlicher Pluralismus, der sich in einer breiten Auffacherung der Arbeitsge-
biete, Ziele und Methoden niederschlagt. Ich halte dieses fir eine Stérke!

INSTITUT FUR FRIEDENSFORSCHUNG
UND SICHERHEITSPOLITIK AN DER
UNIVERSITAT HAMBURG

14. September 1982
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Anlage 6

Wolf Graf von Baudissin
V ertrauenshil dende M al3nahmen — I hre Bedingungen und Perspektiven

1.Vertrauensbildende Mal3nahmen (VBM) als Instrument der Kooperativen RUstungssteuerung (KRSt)

Vertrauenshildung — préziser vidleicht, der ausdriickliche Versuch, das tiefwurzelnde Mif3trauen der
Gegenseite abzubauen — dient der Normalisierung der internationalen Beziehungen. Sicherheitspoli-
tisch gesehen, sollen VBM die strategische Stabilitdt abstiitzen und die Bereitschaft beider Seiten er-
héhen, gewisse Risiken einzugehen, die durch temporére und partielle Unterlegenheiten, aber auch
durch geostrategische wie technologische Gegebenheiten zu entstehen scheinen. Militérische VBM
sind alerdings nicht fir sich alein zu sehen; sie erhalten Legitimitéat und Chancen erst im Zusammen-
hang mit dem gesamten entspannungspolitischen Verhalten. Mif3trauen zwischen Staaten hat eben
nicht nur rein militarischer, sondern primér sehr viel breiter angelegte sicherheitspolitische, wirtschaft-
liche wie ideologische Wurzeln, die aus historischen Erinnerungen und Gegenwarts- wie Zukunftser-
wartungen stammen. Vertrauensbildung ist ein heikler und langwieriger Prozef3, in dem die gegensei-
tigen Erfahrungen auf den verschiedensten politischen Gebieten das Bild von der Glaubwiirdigkeit des
andern formen.

Die Strategie der KRSt geht davon aus, dal3 die Ristungsdynamik trotz der damit verbundenen — ge-
sellschaftlichen wie internationalen — Belastungen nicht durch noch so gutgemeinte und oft nur eéinma-
lige, unilaterale, also nicht vertraglich festgelegte, haufig nicht verifizierbare und daher jederzeit
revozierbare Schritte abgefangen und gesteuert werden kann. Die bisherige Erfahrung zeigt jedenfalls,
dal3 derartige Mal3nahmen nicht nur as irrelevant beurteilt, kein reziprokes Verhaten auslésen, son-
dern neben der Enttéuschung des Sich-Freiwillig-Beschrankenden, dem Gegenilber lediglich das alte
Miftrauen in die finsteren Absichten des andern bestétigen. Sie kdnnen den gesamten Steuerungspro-
zel3 diskreditieren.

Die sowjetische Reaktion gegentiber Président Carters ausdricklichem Verzicht auf den Bau eines
neuen strategischen Bombers und auf die Produktion der Neutronenwaffe oder spater gegentiber dem
Abzug von 1.000 taktischen Nuklearwaffen aus Westeuropa zeigen dieses ebenso wie das Echo, wel-
ches Breschnews Moratoriumsangebot vom Oktober 1979 oder der Abzug sowjetischer Panzer aus der
DDR provozierte. Derartige freiwillige "constraints® sind entweder rein symbolisch und reizen daher
nicht zu Konzessionen, welche Uber die eingelaufenen Verhandlungsstrukturen bisher nicht zu errei-
chen waren, oder aber derart eingreifend, dal? sie das Sicherheitsgefiihl der eigenen Seite bertihren und
damit Angst in der Bevélkerung bzw. Ablehnung im Parlament und im Bundnis hervor rufen. Auch
liegt es im ostentativen Charakter einseitiger Schritte, dal? sich ihre Autoren spektakuldr an eine mog-
lichst breite Offentlichkeit wenden miissen, um Wirkung zu erzielen. Die unterschiedlichen Interessen
der vielen Adressaten im eigenen wie neutralen Lager und auf der anderen Seite zwingen dann zu
Argumentationen, welche die eigentliche Botschaft verdunkeln, ja unannehmba werden lassen. Der
gesuchte Gesprachspartner fuhlt sich unter Druck gesetzt, vor alem, wenn der Eindruck entsteht, da3
die Offentlichkeit gegen die Regierung, einzelne Bundesgenossen gegen die Biindnispolitik oder die
"Weltoffentlichkeit" gegen die andere Fiihrungsmacht mit ihren Alliierten aktiviert werden sollen. Ein
gutes Beispid fir derartige Situationen ist der gescheiterte Versuch Carters, im Mérz 1978 die beider-
seitigen Einschrankungen des SALT I1-Abkommens erheblich zu verschafen. AulRenminister Vance
sah sich in Moskau von vornherein in aussichtsloser Lage, da die Pressekonferenz in Washington am
Vorabend vom Kreml als Indiskretion und Druckmittel empfunden wurde. Dabei hatte die Administra-
tion auf diese Weise nur die Unterstiitzung der amerikanischen Offentlichkeit fiir ihre radikaere
Steuerungspolitik gewinnen wollen.

Die nationa staatlichen bzw. biindnisinternen Ristungsprozesse |lassen sich offensichtlich auf die Dau-
er nur kooperativ und auf weite Strecken nur birokratisch in bi- und multilateraler Verstdndigung

*  Nachdruck aus: Dieter S. Lutz/Erwin Mller (Hrsg.), Vertrauenshildende Mal3nahmen, Baden-Baden 1982,
S. 11-22 (Militér, Ristung, Sicherheit, 18)
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zwischen den Fihrungsméchten bzw. ihren Biindnissen steuern. Die offene Frage bleibt die nach den
jeweils geeigneten Mitteln, Strukturen und Verfahren; diese missen den wechselnden politischen,
strategischen und technologischen Gegebenheiten angepal’t und fuir alle Akteure tragbar sein.

Das Dilemma besteht darin, dai3 Stabilitdtsbemiihungen und Sicherheitspolitik an dem Punkt ansetzen
mussen, wo sich der systemare Antagonismus am bedrohlichsten manifestiert: im Ristungsbereich. Es
ist kein Zufal bzw. kein Zeichen blofRen bdsen Willens, wenn bislang alle Versuche fehlschlugen, ein
Junktim zwischen politischer, kultureller, wirtschaftlicher und sonstiger Kooperation zum militéri-
schen Bereich herzustellen. Das dstliche Prinzip der Friedlichen Koexistenz mit seiner Forderung nach
"militérischer Entspannung” bei moglichster Erhaltung der Uberlegenheit und das westliche Bestre-
ben, die Rustung kooperativ zu steuern, blieben parale verlaufende Prozesse. Dennoch oder gerade
deshalb bedarf KRSt der Vertrauensbildung durch konkrete Mal3nahmen.

Vertrauen erwachst am ehesten, wenn Bedrohtheitsgefiihle durch Einblicke in die Fahigkeiten und
Absichten der anderen Seite bzw. bel vereinbarten Beschrankungen durch Verifikation der Vertrags-
treue abgebaut werden. Derartige Erkenntnisse lassen sich zwar auch mit Intelligence-Methoden oder
durch nationale Aufklarungsmittel (NTM) verschaffen; doch bleiben diese Informationen begrenzt und
einsaitig. Sie lassen sich im Interesse des Quellenschutzes nur bedingt offenlegen und sind deshalb
keine Unterlage fir verbindliche Gespréche; sie schaffen in ihrer Undurchsichtigkeit eher Mif3trauen
as Vertrauen. Daher bedeuten selbst die in der KSZE-Schlul3akte relativ lose vereinbarten Mal3nah-
men aus mehreren Griinden einen ersten Schritt in die richtige Richtung; sie schaffen mit der Zeit poli-
tisches Gewohnheitsrecht und vermitteln Erfahrungen, die fir kommende Vereinbarungen hilfreich
sein konnen.

Der politische Wert der VBM liegt in der Tatsache, dal3 sie Umfang, Organisation und Bewaffnung
der Streitkréfte nicht unmittelbar beriihren, sondern nur die Verfiigbarkeit der Verbadnde und Systeme,
also ihre Aktivitdten und Dislozierungen in bestimmten Raumen eingrenzen. Sie geben den Beteiligten
einen Uberblick tiber die Routineausbildung des Gegeniibers, gewéhren Einblicke in die primér defen-
siven Militarstrategien, Ubungsanlagen und Haltungen der Streitkréfte beider Lager und tragen durch
persinliche Begegnungen zur Rationalisierung und Entideologisierung der Beziehungen bei. Sie erho-
hen die beiderseitige Transparenz und machen dadurch Fehlbeurteilungen bzw. Fehlreaktionen un-
wahrscheinlicher.

Die Bedeutung der VBM fir die KRSt steigt in dem Mal3e, wie technologische Innovationen den Ris
tungsprozef3 beherrschen und bisherige Steuerungskriterien aul3er Kraft setzen. Quantitative Starkean-
gaben sagen immer weniger Uber die Effizienz von Streitkréften, zahlenméidige Gegenliberstellungen
kaum etwas Uber die Leistungsbilanz aus. Aul3erdem zeigt der Verlauf der Wiener Verhandlungen, wie
schwer esist, gemeinsame Zahlkriterien fur Streitkréfte verschiedener Struktur festzulegen. Die strate-
gischen Implikationen ristungstechnischer Entwicklungen sind nur noch im voraus und gemeinsam,
d.h. in voller Kenntnis der Vorhaben der anderen Seite zu definieren. Dabei ist der Modernisie-
rungsprozefd auf beiden Seiten unaufhaltsam und seine Steuerung schwierig, weil der Prozel3 in beiden
Bundnissen nach unterschiedlichen Konzepten und in aller Regel mit Phasenverschiebungen abl&uft.
Hier hilft nur "préventive" Ristungssteuerung weiter, die weniger bei den bereits bestehenden Potenti-
alen ads bel den Ristungsprogrammen ansetzt. Vor Produktionsbeginn und Einfuhrung neuer Waffen
sollten sich jedenfalls beiderseitige Verzichte, Verzogerungen oder Reduzierungen in der Planung
leichter vereinbaren lassen. Der Abbau bereits eingefiihrter Systeme — wie z.B. der SS 20 — erregt den
Widerspruch verschiedenster I nteressenten, vor allem, da es sich meist um die modernsten Waffenge-
nerationen handeln wird und nicht um blofRe "bargaining chips'. Auch ist die Verschrottung oft
schwierig zu verifizieren, wenn man an die amerikanische Neutronenwaffe oder Bestdnde an biologi-
schen wie chemischen Kampfmitteln denkt.

Das Ausmal3 an beiderseitigem Vertrauen und an Risikobereitschaft, welches eine derart enge Koope-
ration voraussetzt und erfordert, ist alerdings erheblich und nach herkémmlichen Vorstellungen
héchstens in bewahrten Bundnissen zu erwarten. Es verlangt Vertrauen in die Rationalitét und Zuver-
lassigkeit des Gegenlibers, aber vor alem das Wagnis eigener Transparenz in den politischen Absich-
ten, den Entscheidungsprozessen, den Strategien, den Streitkréften und der Rustungsplanung. In klas-
sischen Begriffen gedacht, geben die Staaten freiwillig zentrale Attribute ihrer Souveranitét im Inte-
resse gemeinsamer Sicherheit auf. Diesen Prozef3 sollen die VBM erleichtern und begleiten.
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2. Vertrauenshildende und Begleitende Mal3nahmen in Europa
2.1. Der Verhandlungsstand

Sicherheitspolitisches Ziel der in der Schluf3akte von Helsinki aufgefuhrten VBM ist es, auch durch
nicht-obligatorische Vereinbarungen gegenseitiges Vertrauen zu schaffen und zu stérken. Es sollen
bestimmte Ursachen fur neue Spannungen moglichst beseitigt und die Gefahr von bewaffneten Kon-
flikten herabgesetzt werden. Die Handhabung der Vereinbarung differierte bei den sehr unterschiedli-
chen Sicherheitsvorstellungen in Ost und West und aufgrund des unbestimmten Verbindlichkeitsgra-
des erheblich. Ihre Anwendung durch die UdSSR war restriktiver as die der NATO bzw. der Neutra
len und Blockfreien. Doch hat sich offensichtlich auch in Moskau die Erkenntnis vom Nutzen bzw.
von de Ungeféhrlichkeit dieser Mal3nahmen durchgesetzt.

Im Abschlufidokument des Belgrader Folgetreffens vom 8. Mérz 1978 wurden VBM nicht ausdriick-
lich erwdhnt und blieben als "die Sicherheit betreffende Fragen" dem Madrider Treffen vorbehalten,
weil "Uber eine Anzahl dem Treffen unterbreiteter Vorschldge ... kein Konsens erreicht” wurde. Die
westlichen Teilnehmer hatten die Ankiindigung von Mandvern tiber 10.000 Mann, die Verbesserung
der Mdglichkeiten fir Mantverbeobachter, die Ankiindigung militérischer Bewegungen Uber 25.000
Mann und die Offenlegung der Militérhaushalte vorgeschlagen. Sie befanden sich mit den beiden letz-
ten Vorschlagen in voller Ubereinstimmung mit den Neutralen und Blockfreien. Die sowjetische Hal-
tung war gegenliber einer Erweiterung der VBM-Regelungen ausgesprochen defensiv und restriktiv.
Moskau schlug lediglich die Begrenzung von Mandvern auf 50.000 bis 60.000 Mann vor — eine Rege-
lung, die nur mit der bisherigen NATO-Praxis kollidieren wirde. Das Verbot des Ersteinsatzes atoma-
rer Waffen und ein Beaitrittsmoratorium fur Blindnisse waren bekannte Themen, die auf dem KSZE-
Folgetreffen nicht geregelt werden konnten, zumal der zweite Vorschlag auch im Widerspruch zum
Prinzip | des SchluRdokuments steht, nach dem jeder Tellnehmerstaat Vertragspartner eines Biindnis-
ses sein kann. Das Breschnew-Angebot vom 6. Oktober 1979 scheint jedoch eine Wende in der Beur-
teilung der VBM anzuzeigen. Es wird hier eine Verlangerung der Anmeldefristen auch fur kleinere
Manéver, die Ankiindigung von Bewegungen Uber 20.000 Mann und eine Hochstgrenze von 40.000
50.000 Beteiligten an Mandvern zur Diskussion gestellt. Das Angebot, den Geltungsbereich der VBM
bis an den Ural auszudehnen, kommt zwar einer Reihe westlicher Bedenken gegeniiber dem bisheri-
gen MBFR-Rahmen entgegen; doch stellen die bisher unprézise gebliebenen Gegenforderungen auf
Einbeziehung mehr oder weniger grol3er Teile des Atlantiks oder gar des nordamerikanischen Konti-
nents die Frage nach der Ernsthaftigkeit dieser Offerte.

Der Ristungssteuerungsprozef’ auf der SALT-Ebene ist dagegen weitgehenddurch VBM geprégt,
wenn sie hier auch —wie in Wien — als "Begleitende Mal3nahmen" verhandelt werden. Dieser Prozef
begann in der Mitte der 50er Jahre mit einer Reithe von amerikanischen und sowjetischen Vorschlagen.
Washington dachte an Luftliberwachung durch Uberlappende Radareinrichtungen und Austausch von
Beobachtern wie von I nformationen; Moskau schlug kernwaffenfreie Zonen und Einschrankungen von
militérischen Aktivitdten vor. 1963 wurde der "heif3e Draht" zwischen den Hauptstadten installiert, der
1971 eine Modernisierung erfuhr. Insgesamt erbrachten die Krisenmanagement-Abkommen das Test-
Moratorium und den Test-Ban, die Open-Sky-Initiative, Mal3nahmen zur Reduzierung der Risiken
eines unbeabsichtigten Ausbruchs eines Atomkrieges und fihrten zu den Vertrdgen von 1972 tiber die
Vermeidung und das Verhalten von/bel Zwischenfélen auf hoher See. Insbesondere die Regelungen
zur Vermeidung von Angriffssimulationen von Flugzeugen/Schiffen kennzeichnen den Krisenmana-
gement-Charakter der VBM bei SALT.

Ihre Entwicklung hat auch permanente Strukturen wie das Standing Consultative Committee (SCC)
entstehen und neue Problembereiche in die Verhandlungen einbeziehen lassen, die seit April 1977
durch 8 spezielle Arbeitsgruppen behandelt werden. Ebenso sind in diesem Zusammenhang die bilate-
ralen Besuche von Militérdelegationen zu sehen. Friihzeitig wurden auch Dislozierungsaspekte (Rake-
ten, ABM-System) einbezogen. Komplizierte Verifikationsprobleme erhalten zunehmend Bedeutung
(MIRV, mobile ICBM, Cruise Missile, Backfire, nuklear- - im Unterschied zu konventionell-
bewaffneten Flugzeugen, Trangparenz der Teste und dergleichen).

Bei SALT féllt es der UdSSR offensichtlich leichter, Regelungen einzugehen, die im Widerstreit zu
ihren traditionellen Vorstellungen von Souverdnitdt und Geheimhaltung stehen. Konzessionen gegen-
Uber den USA erscheinen ertréglicher und ratsamer, da sie den elitdren Charakter der Weltmachtbe-
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ziehungen unterstreichen und dariber hinaus eine sicherheitspolitische Notwendigkeit sind. Auf jeden
Fall droht die einzig wirklich ernst zu nehmende Gefahr aus dem amerikanischen Arsena. Ihr vorzu-
beugen, empfiehlt sich besonders da ein Zusammenstol3 der Weltméachte aul3erhalb Europas fur die
Zukunft nicht auszuschlie3en ist. Die entwicklungsbedingten Konflikte im Suden werden zunehmen
und damit die Verpflichtungen, welche Moskau im Rahmen des proletarischen Internationalismus
sieht. Hieraus kdnnen trotz aller Vorsicht beider Seiten Konfrontationen entstehen, die auch militéri-
schen Charakter annehmen.

Die erheblich reserviertere Haltung Moskaus gegeniiber VBM im Rahmen der KSZE und der Wiener
Verhandlungen erkléart sich wahrscheinlich aus dem multilateralen Charakter dieser Abkommen, den
damit schwerer vorauszusagenden politischen Folgen einzelner Mal3nahmen, aber auch den sowjeti-
schen Vorstellungen vom hierarchischen Charakter der auswvartigen Beziehungen. Die in der WTO
unterschiedliche Einladungspraxis von Mandverbeobachtern wie die mit den Prinzipien der Schluf3ak-
te begriindete neue Verteidigungsstrategie Rumaniens deuten auf Entwicklungen, die dem Kreml nicht
winschenswvert erscheinen konnen. Im Ubrigen dirften die Aussichten auf Bundnis-zu-Biindnis-
Vereinbarungen dieser Art — aso im MBFR-Rahmen — noch grof3er sein als auf Fortschritte bei den
KSZE-Treffen.

Die UNO-Sonderversammlung fir Abristung und die von ihr initierten Studiengruppen wirken hochs-
tens atmosphérisch auf die Ristungssteuerung in Europa. Immerhin lenkte sie das Interesse der Welt-
Offentlichkeit erneut auf die Gefahren und Kosten eines unkontrollierten Wettriistens und verstérkte
damit den Erfolgsdruck auf die in Genf (SALT/LRTNF) und Wien (MBFR) verhandelnden Regierun-
gen. Diein New York beschlossene Re-Aktivierung der ebenfalsin Genf tagenden Abristungskonfe-
renz (CD) und ihre Offnung fir alle Kernwaffenbesitzer kann sehr wohl die Verhandlungen iiber den
vollstdndigen Stop aller Nuklear-Tests (CTB) beschleunigen und damit den Innovationsprozeld auf
dem Kernwaffengebiet mittelfristig verlangsamen. Bindende Beschliisse verbot der Charakter der
Sonderversammlung; aber auch die Vollversammlung fur Abrustung, wie sie im Juni 1982 zum zwei-
ten Ma stattfinden wird, scheint bei der Divergenz der dort vertretenen Interessen nicht der Ort zur
Regelung detaillierter Fragen. Die mehrjdhrige Diskussion liber eine Vereinbarung von Kiirzungen der
Verteidigungshaushalte ist hierfir ein gutes Beispiel. Bisher konnte man sich weder Uiber die Mal3stébe
noch die Verfahren einigen; die Frage der Verifikation blieb auch hier unbeantwortet.

Im Gegensatz zu Abkommen Uber Mal3nahmen der algemeinen und vollsténdigen Abristung (GCD),
die eindeutig Sache der UNO sind, jedoch seit den wenig glucklichen Initiativen der Weltméchte in
den 50er Jahren auf absehbare Zeit keine Chancen haben diirften, gewinnen die regionalen Uberein-
kiinfte gréRere Bedeutung.

Es bleibt abzuwarten, zu welchen Ergebnissen die zur Diskussion stehende Konferenz fir Abriistung
in Europafihrt. Nach dem franztsischen Vorschlag vom Mai 1978 sollen in ihrer ersten Phase verein-
bart werden:

— Malinahmen gegenseitiger Unterrichtung wie Austausch von Daten Uber Grofverbdnde und
Militérhaushalte.

—  Anti-Uberraschungs-Mal3nahmen wie Ankiindigung von Manévern, Bewegungen und Mobil-
machungsiibungen.

— Stabilisierungs-Mal3nahmen wie Hochstgrenzen von Manoverbeteiligung und der Betrieb ei-
ner Luft- und Satellitentiberwachung.

Erst die Phase Il der vorgeschlagenen Konferenz soll zu einer Verringerung der wichtigsten konventi-
onellen Waffen fihren.

Als dternative Verhandlungsgegensténde bieten sich aso eine Vielzahl von Malinahmen an, die ins
gesamt dazu beitragen kdnnten, die mangelnde Transparenz in den militérischen wie politischen Kon-
zepten und Strategien abzubauen, herkdmmliche machtpolitische und militérstrategische Denkstruktu-
ren abzulésen und eine Rationalisierung der Beziehungen, also grofRere Krisenfestigkeit zu erreichen.
Die jeweilige Entscheidung, welche Mal3nahmen am besten geeignet sind, die Bedingungen fir die
KRSt zu fordern, hangt wesentlich von der Analyse der bestehenden Beziehungen und der Wirksam-
keit bereits getroffener Mal3nahmen ab.
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2.2. Moglichkeiten der Weiterentwicklung

Ich mdchte einige Mal3nahmen zur Diskussion stellen, die flir den Fortgang des Steuerungsprozesses
in Mitteleuropa Bedeutung haben kénnen:

2.2.1. Die Ubertragung bzw. der Zuschnitt der bereits erwéhnten VBM der KSZE auf den Reduktions-
raum MBFR. Hierbel ware zu denken an:

— ene obligatorische Verpflichtung anstelle der bisherigen Freiwilligkeit der Mal3nahmen.

— Verléangern der Anmeldefristen fir Mandver und Bewegungen mit dem Ziel, routinemaiig die
Jahrestibungsplane beider Seiten auszutauschen.

— Herabsetzen der Gesamtstérken, die Mandver und Bewegungen ankindigungspflichtig ma-
chen — insbesondere fir solche in Grenznéhe.

— Ankindigung auch kleinerer Manéver, die zur gleichen Zeit in einem bestimmten Raum statt-
finden und insgesamt Divisionsstéarke erreichen.

— Angabe der tellnehmenden Verbande nach Standort und Bezeichnung ihrer organisatorischen
Zugehorigkeit bis herab auf einevertretbare Fiihrungsebenewie z.B. Bataillon.

— Ankindigung von Einsatziibungen von und mit Sonderwaffen wie Nuklearwaffentrager, elekt-
ronische Stérungssysteme u.a.

— Einbeziehung von See- und Luftmandvern bzw. -bewegungen in Anaogie zu den bilateralen
Abkommen Uber die Vermeidung von Zwischenfélen auf See.

— Multilateralisierung der Einladungen und Richtlinien fir die "Verfahren und Bedingungen”
der Mantverteilnahme im Beobachterstatus.

— Ankindigungspflicht der Personalschiibe bei Rotationen und des Austausches von Grof3gerét.

2.2.2. Die Einrichtung eines Verifikationsverfahrens, dem zunéchst nur die Stationierungsstreitkréfte
der Staaten aulRerhalb des Reduktionsraumes unterliegen. Es gentigen also Zugangs- und Abgangskon-
trollen an vereinbarten Bahnhofen, Stral3enpunkten, Hafen und Flugplétzen.

2.2.3. Die Einrichtung einer gemischten Kommission, die nach dem Muster des SCC von SALT | dem
Informationsaustausch dient, die Einhaltung von Vertragsbestimmungen erértert, Vorschlége zur Ver-
besserung des Vertragstextes entwickelt und eine Datenbank fir den Austausch sensitiver Informatio-
nen fuhrt.

Diese Kommission wére auch als Kern ener internationalen Struktur zu verstehen, mit der die Welt-
méchte und Bundnisse im Sinne der préventiven KRSt ihre Rustungsvorhaben frihzeitig steuern, d.h.
einander im Sinne der Erhaltung und Optimierung der strategischen Stabilitét angleichen.

2.2.4. Der spétere Ausbau der Verifikationsstrukturen zur Kontrolle der im Reduktionsraum heimi-
schen Truppen. Spétestens hier, wére die Mitbeteiligung von neutralen und blindnisfreien Regierungen
zu erwagen. Sie haben ein berechtigtes Interesse, den Steuerungsprozef3 zu beobachten und kénnen
gerade in heiklen Situationen eine klérende Rolle spielen. Die Verifikationsorgane knnen und sollten
zugleich mit Krisenmanagement beauftragt werden.

2.2.5. Die Entwicklung von Regeln fur die Friedensdislozierung bestimmter Verbande und Systeme,
welche Uberraschungsaktionen erschweren, jedenfalls ihren Charakter unzweideutig erkennen lassen
und so die Vorwarnzeit verlangern wirden.

2.2.6. Ubereinkiinfte im Bereich militarischer Doktrinen und Strategien, die préemptives Handeln
theoretisch ausschlief3en und damit erschweren bzw. unnétig machen

2.2.7. Moratorien, um Waffensysteme von bestimmter technologischer Art oder von bestimmter Funk-
tion zeitweise einzufrieren — besser: gar nicht erst einzufilhren — und diese so zum Gegenstand von
Verhandlungen zu erheben.

2.2.8. Entwicklung von gemeinsamen Haushaltsstrukturen, die auch den objektiven Vergleich der
Verteidigungsetats verschiedener Jahre desselben Landes erméglichen.

2.2.9. Austausch von militarischem Personal zu langerem Aufenthalt an Schulen und Truppenteilen.

2.2.10. Vereinbarungen tber gegenseitige bzw. gemeinsame Hilfe fir Dritte bel Grol3katastrophen
durch Abstellen geeigneter Verbande wie Trangport-, Pionier- oder Sanitétseinheiten.
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3. Perspektiven

Ristungskontrolle ist ein gemeinsamer politischer Lernprozeld und wird nur bei kooperativer Anwen-
dung positive Ergebnisse erzielen. In ihm gilt es, die ideologischen, sicherheitspolitischen und strate-
gischen Konzepte an die heutige Wirklichkeit anzupassen und in einer gradualistischen Verbreiterung
wie Intensivierung der VBM ein Optimum an Sicherheit zu gewéhrleisten.

Vertrauen im sicherheitspolitischen Zusammenhang setzt eine politische moralische Haltung voraus,
die weder vereinbart noch instrumentell konstruiert oder herbeigefiihrt werden kann — vor alem nicht
zwischen Systemen, die sich as antagonistisch verstehen. In der Schluf3akte von Helsinki wurde be-
zuglich der VBM lediglich eine gemeinsame, aber vage Absicht proklamiert. Ohne Verbindlichkeit fir
die Akteure und unter Verzicht auf die Moglichkeit, selbst bei Ausbleiben des gemeinsam angestreb-
ten Vertrauens wenigstens grol3ere Transparenz erreicht zu haben, wurde ein Instrument geschaffen,
das zwar Vertrauen begriinden, aber auch zusétzliches Mif3trauen und Enttduschung hervorrufen kann.
Man war davon ausgegangen, dal’3 die Konsequenz fur die Nichterfillung von VBM eben darin lag,
dal3 kein Vertrauen entstand. Dieser maximalistisch erscheinende Ansatz hat nur unbefriedigend zur
Vertrauenshildung beigetragen: beide Seiten sind geneigt, weniger die tatsichliche Ausfiihrung von
VBM zu beachten als den Umfang jener Mal3nahmen, welche die Gegenseite nicht transparent zu ma-
chen bereit ist.

Es gibt keinen durch den Verhandlungsgegenstand begriindeten Anlal3, auf eine volkerrechtliche Kodi-
fizierung von VBM zu verzichten, die in jedem Falle eine gewisse Transparenz festschreiben und al-
lein dadurch ein Minimum an Stabilitét sichern kann; es besteht sogar eine legitime Hoffnung, dal3 die
kontinuierliche Ausiibung vereinbarter Mal3nahmen ein erhthtes Mal3 an Vertrauen fordert, ihre plotz-
liche Unterbrechung jedoch eine unmif3versténdliche Warnung bedeutet. Doch wére es falsch, inshe-
sondere zu Beginn des KRSt-Prozesses, auf der vertraglichen Fixierung zu bestehen. Entscheidend
bleibt die unmiRverstéandliche Definition konkreter und nachprifbarer Mal3nahmen.

Politisches Vertrauen in die Verldllichkeit der Gegenseite bedarf der Erfahrung und der Zeit. Allein
durch beiderseitige Bewahrung kann Vertrauen entstehen. Beide Parteien missen sich aufgrund freier
Willensentscheidung zur Einsicht durchringen, da3 Sicherheitspolitik und das Bemiihen um militéri-
sche Stabilitdt an Grenzen stol3en, die ohne Einbul3e an alerdings niemals einklagbarem Vertrauen
nicht Uberschritten werden dirfen. Wenn das Ziel einer Politik somit nicht qua Vertragserfillung a-
lein erreicht werden kann, so bleibt dennoch die Mdglichkeit, sich Uber Mittel und Wege zu einigen,
die das Zid der Vertrauensbildung fordern. Sie eréffnen ein weites Feld operationalisierbarer Mal3-
nahmen, die entweder in uni-, multi- oder bilaterden Absichtserklérungen niedergelegt werden kon-
nen, aber auch als volkerrechtlich verbindliche Vertrdge Normen setzen und Handlungsanweisungen
aussprechen.

So llten VBM im Bereich der Verhandlungsdiplomatie nicht primér die Bildung gegenseitigen Ver-
trauens anvisieren, sondern zundchst den bescheideneren Anspruch verwirklichen helfen, die Grundla
ge fur die Uberwindung des politischen und professionellen MiRtrauens und damit fiir die Bildung von
Vertrauen zu erweitern. Das hief3e, da3 die heute noch unverbindlichen Absichtserklarungen Schritt
far Schritt zu volkerrechtlich bindenden Vertragen weiterentwickelt werden. Allein die Bindung an
gultige Vertrdge und die drohende internationale Sanktion eines Vertragsbruchs kann eine grof3ere
Regelméiigkeit im Offenlegen militérischer Potentiale und ihrer Organisation garantieren. Dabel sind
zunéchst weniger das Ausmal’ der Mal3nahmen oder die Frage von Bedeutung, ob der Ristungsprozef3
effektiv steuerbar gemacht wird. Nach den zuriickliegenden Erfahrungen scheint es wichtiger, Instru-
mente zu entwickeln, mit denen ein tragfahiger Konsens hergestellt werden kann. Die Einbindung der
Parteien in konsensbildende Mechanismen ist zukunftstréchtiger als die Zustimmung zu kurzlebigen
Vereinbarungen. Uber die Gewohnung an ein fest vereinbartes Prozedere besteht schlief¥lich die Chan-
ce einer effektiveren Bildung von Vertrauen durch Praxis.

Belastbares und krisenfestes Vertrauen 183t sich jedoch nicht allein auf sicherheitspolitischem Gebiet
und mit milité&rischen Mitteln entwickeln. Dafirr sind die ideologischen, macht- und ordnungspoliti-
schen Konflikte und die daraus resultierenden Bedrohtheitsgefihle zu vielfdltig und zu dréngend; ein
erheblicher Teil der Bevélkerung in West wie Ost sieht wohl die Kriegsgefahr als sekundér an. Daher
stellt sich die dringende Frage nach den nichtmilitdrischen VBM. Doch auch hier werden noch so
sachgerechte Mal3nahmen zwar Fehlentwicklungen erschweren und klimatische Verbesserungen be-
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gunstigen, doch 183t sich die entscheidende entgpannungspolitische Wende nur durch konsequente
Kooperation auf maglichst vielen Gebieten und Ebenen erreichen. Sie erst hilft erkennen, da alen
Antagonismen zum Trotz eine Reihe existentieller Probleme besteht, die nur gemeinsam geregelt wer-
den kann. Dieses Bewul3tsein des Aufeinander-Angewiesen-Seins durfte die beste Voraussetzung fur
die Entwicklung gesicherter friedlicherer Beziehungen sein. Die mit Interdependenz allerdings entste-
henden Konflikte und Angste lassen sich nur bei unbezweifelter strategischer Stabilitét ertragen und
regeln.

INSTITUT FUR FRIEDENSFORSCHUNG
UND SICHERHEITSPOLITIK AN DER

UNIVERSITAT HAMBURG

18. Januar 1982
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Anlage7

Wolf Graf von Baudissin
Sicherheitspolitische Probleme zur Erhatung des Friedens

Referat
Studiengesell schatft fir praktische Psychologie
7.-9. Oktober 1983 in Bad Pyrmont

Am 29. Oktober 1954 hatte ich in Essen willkommene Gelegenheit, vor der STUDIENGESELL-
SCHAFT Uber "Probleme praktischer Menschenfuhrung in zukinftigen Streitkr&ften” zu referieren.
Damals konnte ich vor Ihnen das Konzept der Inneren Fihrung entwickeln, das bis in unsere Tage
selbst unter Soldaten umstritten blieb, obwohl sich der Deutsche Bundestag in der Wehrgesetzgebung
eindeutig mit seinen Leitlinien identifizierte. Das Thema ist also auch nach 29 Jahren noch immer
aktuell.

Heute nun soll ich etwas aus meinem jetzigen Arbeitsfeld, der Friedens- und Konfliktforschung, be-
richten. Sie beschéftigt sich in der Tat mit Problemen, die Teill der "sedlischen No6te in unserer Zeit"
sind.

Zum Vortragsthema

Viedleicht hétte ich préziser formulieren und meine Audihrungen unter den Titel setzen sollen:
"Sicherheitspolitische Probleme bei der Entwicklung friedlicherer Beziehungen zwischen Ost und
West. Es wére dann deutlicher geworden, dal3 in Europa zwar nicht Frieden, aer immerhin gesicherter
Nicht-Krieg herrscht; dal3 Frieden nicht spontan von heute auf morgen entsteht, wenn nur die Politiker
es wollten; dal3 vielmehr ein langwieriger Prozef3 auf eigentlich allen Ebenen menschlicher Existenz
stattfinden muf3, in dessen, von manchem Ruickschlag unterbrochenem Lauf, allméhlich friedlichere
Beziehungen zwischen den Staaten und Gesellschaften wachsen kénnen. Dieser Prozef3 wirft auch
sicherheitspolitische Probleme auf, von denen ich spéter sprechen werde.

Totale und objektive Sicherheit gibt es auf dieser Erde nicht. Der Versuch, sie durchzusetzen, ge-
schieht stets auf Kosten der anderen. Politisch zéhlt das G e f U h |, sicher oder bedroht, hinreichend
geschiitzt oder aber ungeschiitzt zu sein. Griinde und Motive fir die jeweilige Einstellung und Erwar-
tung liegen weniger in Fakten als im Selbstverstandnis bzw. dem Umweltverhdtnis der fraglichen
Individuen, Gruppen und Gesellschaften. Das Gefuihl Uberlegener, zumindest hinreichender Stérke der
eignen Seite bzw. das Vertrauen in den guten Willen sowie die Berechenbarkeit der wichtigsten Op-
ponenten 133t sicher fihlen, gegenteilige Haltungen und Beflrchtungen verunsichern und schiren
Angste.

Sicherheitspolitik soll Gefahrdungen vorbeugen bzw. dazu befghigen, sie erfolgversprechend abzu-
wehren. Um aber Mal3, Intensitét und Zeitpunkt schadigender und feindseliger Akte und damit auch
die entsprechenden Gegenmal3nahmen sachgerecht abschdtzen zu kénnen, missen die Verantwortli-
chen um eine mdglichst wirklichkeitsnahe Sicht der politischen Gegebenheiten und Méglichkeiten
bemiht bleiben. Vorsorge gegen alle denkbaren Bedrohungen entspringt eéinem — bzw. fordert ein —
Worst-case-Denken; es behindert die Entwicklung friedlicherer Beziehungen und erhoht damit die
Unsicherheit fir ale Beteiligten. Soll VVorsorge mehr erreichen, als dem moglichen Feinde groliere
Nachteile in Aussicht zu stellen as er sich Gewinne erhoffen kann, droht sie ihm aso einseitige Be-
strafung oder gar Vernichtung an, erhoht dies den Preis aul3erordentlich, ohne die Gefahren tatséchlich
zu bannen. Rationale Sicherheitspolitik wird sich also bewuf3t auf Vorsorge gegen die politisch wahr-
scheinlichen und technologisch méglichen Bedrohungen beschrénken, und zwar mit einem Minimum
an Gegenmitteln. Jedes Mehr geféhrdet die innere und &uliere Stabilitét. Kritische Distanz gegentuiber
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impulsiven Sicherheitsforderungen der eigenen Seite ist ebenso geboten wie Versténdnis fir die
Bedrohtheitsgefiihle der Gegenseite. Die wachsende I nterdependenz hat uns auch zu Partnern auf die-
sem Gebiet gemacht.

Die Sicherheit hochentwickelter Industriestaaten, vor alem westlicher Pragung, ist heute vielféltig
bedrohbar: ideologisch, gesellschaftlich, wirtschaftlich, macht- und ordnungspolitisch. Auf jedem
Sektor gibt es spezifische Verwundbarkeiten und Gegenmittel. Die Wurzeln der Geféhrdungen liegen
héufig im eigenen System und werden gerade dadurch zur Gefahr, dal3 man die Urheber im anderen
Lager sucht, die Therapie also falsch ansetzt.

Ich méchte meine Ausfiihrungen bewul3t auf die Bedrohungen einengen, die vom militérischen In-
strumentarium ausgehen. Dies ist der sicherheitspolitische Sektor, der heute im Mittelpunkt der Dis-
kussion steht —von mir aus bedauerlicherweise und als Folge weitgehender Uberbewertung der fakti-
schen Einsatzmdglichkeiten gerade der Waffen verheerendster Wirkung. Die Ohnmacht der National-
staaten, die Verwundbarkeit ihrer Gesellschaften und nicht zuletzt die Wirkung heutiger Waffen hat
eben eine neue Lage geschaffen. Kriegerischer Konfliktaustrag verlor jeden politischen Sinn. Dessen
ungeachtet wirken qualitative oder quantitative Verénderungen eines bestehenden Kréfteverhaltnisses,
die Einfuhrung technologisch neuer Systeme oder der ein- bzw. beiderseitige Verzicht auf bestimmte
Modernisierungen eminent politisch. Wéahrend &hnliche Mal3nahmen in vor-nuklearen Zeiten vor al-
lem taktische, logistische, strukturelle und ausbildungsmethodische Konsequenzen fir die Streitkréfte
hatten, beeinflussen sie heute tiefgreifend bereits die Militérstrategie. Die Abschreckung trat als
Kriegsverhiitungskonzept an die Stelle der Offensive und Defensive, wie sie Clausewitz noch entwi-
ckelte. Dartiber hinaus haben diese Mal3nahmen ganz erhebliche Einwirkungen auf die Innen-, Sicher-
heits- und Bundnispolitik, auf die Kooperative Ristungssteuerung und auf den Entspannungsprozef3.
Fragt man nach ihren speziellen Folgen auf den verschiedenen Ebenen, steht man im Zweifelsfall vor
widersprichlichen Antworten. Was sich taktisch empfiehlt, mag strategisch fragwirdig, ristungssteu-
erlich sogar grundverkehrt sein — z.B. bel Nicht-Verifizierbarkeit einer Waffe nach Zahl und Qualitét.
Was innenpolitisch opportun wére, kann bindnispolitisch destabilisierend wirken, wie z.B. die einsei-
tige Aufkindigung eines Blindnisbeschlusses, der mit allseitigen Kompromissen in mehrjahrigen Kon-
sultationen zustande kam. Auch kann eine einseitige Vorleistung, die wegen ihres angeblich blofRen
Symbolcharakters von der anderen Seite nicht honoriert wird, das internationale Mif3trauen verstérken;
verdnderte sie dagegen — objektiv oder subjektiv — das Kréfteverhéltnis, wirde damit sogar die Stabili-
tat des Biindnisses oder der Gesdllschaft tangiert.

Die Zustimmung oder Ablehnung einer bestimmten Mal3nahme héngt letzten Endes von der sicher-
heitspolitischen Zielsetzung bzw. von den grundsétzlichen Erwartungen ab. Geht man — aus welchen
Grunden auch immer — von der Unvermeidbarkeit von Kriegen aus, ist es nur konsequent, sich auf
Verteidigung, aso eine Kriegfihrungsstrategie, einzustellen und das Instrumentarium auf weitmogli-
che Schadensbegrenzung einzurichten. Die militérischen — insbesondere taktische — Gesichtspunkte
Uberwiegen dann logischerweise in der Lagebeurteilung.

Wer jedoch ein Minimum an Rationalitat und Lernfahigkeit bei den politischen Eliten beider Seiten
voraussetzt, wird zu allem raten, was die gegenseitige Abschreckung glaubwiirdig macht und damit
jede Art von Krieg — zumindest in Europa — 0 unwahrscheinlich wie nur moglich werden [&3t. Je
eindrucksvoller die Folgen des ersten Schusses sind, d.h. je klarer die Alternative ist: baldige Wieder-
anerkennung des status quo ante oder Totakatastrophe, um so unwahrscheinlicher wird der Entschlul3
zur Kriseneskalation in kriegerische I ntensitéten.

Die Kriegfuihrungstendenz, die selbstverstandlich keinen Krieg beginnen will, sondern nur einen auf-
gezwungenen zu noch ertréglichen Bedingungen beenden mdchte, schliefdt in ihrer Logik Bevolke-
rungsschutz und Kriegsbevorratung jeder Art ein, hingegen Kernwaffen und andere Massenvernich-
tungssysteme aus.

Die Kriegsverhitungsschule setzt dagegen primér auf politische Faktoren, némlich auf Glaubwirdig-
keit der BUndnissolidaritét und Fortschritte im Entspannungs- und Ristungssteuerungsprozess. Rein
militérisch geht es hier mehr um die deutliche Demonstration des Aggressionsrisikos und weniger um
die Fahigkeit, dem Angriff langere Zeit standzuhalten. Eine gewisse Unterlegenheit im konventionel-
len Bereich wird sogar in Kauf genommen, weil diese Verwundbarkeit die Eskalation in nukleare In-
tensitéten wahrscheinlicher und damit die Abschreckung glaubwirdiger macht.
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Zur Friedens- und Konfliktforschung

Die Sehnsucht nach Geborgenheit und Sicherheit, nach Konsens in der kleineren und gréf3eren Gruppe
ist wohl so at wie die Menschheit. Doch zeigt ein Blick in die Geschichte, dal3 es Frieden bisher nur
selten und lediglich fir kurze Perioden gab; bei ndherem Hinsehen stellt sich sogar heraus, dal der
2wischenstaatliche Nicht-Krieg hdufig erst durch interne Unterdriickung ermdglicht wurde. Pazifismus
ist also zwar ein neuer Begriff, aber eine sehr verstéandliche und als Mahnung notwendige Bewegung;
sie speist sich aus recht heterogenen und jahrhundertealten christlichen, humanitéren und aufkléreri-
schen Wurzeln.

Friedenswissenschaft ist demgegeniiber ein neuer Ansatz, wenn auch keine spezielle Disziplin. Den
Anstol3 gab der Erste Weltkrieg und die durch ihn geférderte Erkenntnis, dal3 ein moderner Krieg kei-
ne Sieger, sondern nur noch Verlierer zurticklasse. Man sah in den Regierungen die Instanzen, die
Uber Krieg und Frieden bestimmen, und versuchte, durch politische und volkerrechtliche Vorkehrun-
gen kriegerischen Konfliktaustrag unnotig bzw. strafbar zu machen. Volkerbund, Kriegséchtungsver-
trége und Abristungskonferenzen waren die Instrumente, die damals entwickelt und angeboten wur-
den.

Das Scheitern dieser Institutionen bzw. die Schrecken und Verluste des Zweiten Weltkrieges und nicht
zuletzt die Entwicklung der Kernwaffen forderten neue Uberlegungen und einen verbreiterten Ansatz.
Auf diesem Boden entwickelte sich die Friedens- und Konfliktforschung. Sie sucht die Ursachen fir
Gewadtanwendung nicht allein bel den Staaten, sondern auf alen Ebenen menschlicher Existenz. vom
Individuum Uber die familidren, beruflichen und gesellschaftlichen Gruppen bis hin zum internationa-
len Beziehungsgeflecht. Sie stellt sich zur Aufgabe, Griinde, Motive, Anlésse, Abldufe und Ergebnisse
bestimmter Konflikte zu analysieren und entwickelt aus diesen Erkenntnissen Konzepte, Modelle und
Strategien zu ihrer moglichst gewaltfreien Regelung. Dabei arbeiten — je nach Projekt — Geistes-, So-
zia- und Naturwissenschaftler zusammen, wasfreilich Methodenprobleme aufwirft.

Es gibt zwar keine gemeinsame Definition fur "Frieden", doch Konsens dariiber, das kriegerischer wie
jeder andere gewalttdtige Konfliktaustrag weder ein uniberwindbares Naturgesetz noch fester Be-
standteil menschlichen Lebens sai; dal3 es sich vielmehr — wie bereits erwdhnt — um ganz bestimmte
Haltungen, Erwartungen und Ideologien handelt, welche Gewaltanwendung legitimieren.

Eine "utopische" Schule verspricht Frieden in und zwischen den Gesellschaften, sobald die "struktu-
relle’ Gewalt endguiltig Uberwunden sein wird, d.h. falls alle zwischenmenschlichen Abhéngigkeiten
aufgehoben werden und ein jeder die uneingeschrankte Moglichkeit zur Selbstentfaltung hat. Hier geht
es aso um den Entwurf einer grundlegend neuen Gesellschaft, fur die sich bislang allerdings nicht
einmal Ansétze erkennen lassen.

Die "pragmatische" Richtung der Friedens- und Konfliktforschung hélt den Menschen fir lernféhig
und damit die gegebenen Gesdllschaften fur entwickelbar. Sie rét nicht zu Verdammung und Unter-
driickung der Gegensétze, welil dies nur neue schaffen und die bereits bestehenden steigern wiirde. Sie
sieht sogar in Konflikten den Motor fir notwendige Veranderungen. Generell geht es bei diesem An-
satz um Anerkennung der Konflikte, um Humanisierung und Rationdisierung ihres Austrags nach
verbindlichen Normen und Regeln.

Doch Gewaltverzicht — und damit stehen wir vor einer wichtigen Quelle unserer seelischen Noéte — hat
seine Kehrseite: er verlangt zugleich den Verzcht auf radikale, schnelle und "klare" Lésungen, auf die
Durchsetzung verlockender Patentrezepte und verlangt auch Verzicht auf die Verwirklichung ideolo-
gisch-perfekter Wunschziele. Eindeutige Losungen sind leider stets gewaltsame; Gewaltverzicht for-
dert dagegen Begnligung mit schrittweisen, kompromiRRbelasteten Regelungen, die am Ende alle Betei-
ligten in irgendeiner Weise unbefriedigt lassen. Es ist daher auch kein Zufal bzw. nicht immer nur
bbser Wille, wenn Menschen in geféhrdeten oder uniibersichtlichen Situationen versucht sind, zu Ge-
walt zu greifen bzw. Sympathie fir bestimmte Gewalttdter zu empfinden und zu bekunden. Das ist
zwar verstdndlich, zeigt aber einmal mehr, dal nur der Konfliktfahige friedensfahig ist. Nur er be-
greift, dal3 Konflikte Ausfluld unserer Individualitdt und divergierender Interessen sind, da3 der jewei-
lige Gegner zumindest subjektiv ein gleiches Recht auf Vertretung seiner Position besitzt und dal3 der
in aler Regel frustrierende Regelungsprozel? der Preis fir Frieden ist.
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Die Friedens- und Konfliktforschung unterstreicht also die Schwierigkeiten, welche der Friedenserhal-
tung und Weitergestaltung innewohnen. Ihre Erkenntnisse warnen vor idyllischen Illusionen; denn
Frieden bleibt nun einmal ein unabsehbarer und niemas endender Prozef? voller Ridkschlage und
Umwege. Diese Erfahrung macht auch die Forschung selbst. In ihrem praxeologischen Ansatz gerét
sieimmer wieder zwischen die politischen Fronten.

Bedingungen fir Frieden und Sicherheit

Wer Uber Frieden und Sicherheit nicht nur theoretisch-idealistisch, also unverbindlich nachsinnt, son-
dern einen Beitrag zur Entwicklung friedlicherer Beziehungen leisten will, mul3, wie bereits gesagt,
von einem maglichst realistischen Bild der Umwelt ausgehen. Illusorische Erwartungen und entspre-
chende Aktionen verstérken im Zweifelsfall den Unfrieden; sie fiihren ins Abseits und zu Konflikten
mit der Wirklichkeit. Auch dies gehort zu den selbstgefertigten Beitrégen seelischer Not. Warnende
Beispiele liegen — zumal fur uns Deutsche — auf der Hand: ein idedlistischer, nationalistischer Herois-
mus trieb Europa in den Ersten, die schwammige NS-ldeologie lockte das Deutsche Reich in den
Zweiten Weltkrieg. Beide Male ging man von grundfalschen Voraussetzungen aus und versprach ei-
nen Frieden, der den Namen nicht verdient.

Die Menschheit unserer Zeit leidet unter Veranderungen bisher nicht gekannter Intensitét, Geschwin-
digkeit und Ausstrahlung. Traditionen, Erwartungen und tberkommene Verhatensnormen, Familien-
und Berufsstrukturen, das Verhdltnis zu Nachbarstaaten sind von Grund auf in Frage gestellt. Das
macht hilflos, ungeduldig, verzweifelt und gewalttdtig — d.h. denkbar unfriedlich.

Am deutlichsten zeigt sich diese Erscheinung in der Dritten und Vierten Welt. Hier vollzieht sich der
Wanded Uberstiirzt und Gberrumpelt Menschen, die denkbar schlecht auf ihn vorbereitet sind. Die oh-
nehin kimmerlichen Lebensbedingungen im Siiden verschérfen sich sténdig durch Bevélkerungsex-
plosion, unzureichende landwirtschaftliche Produktion, konkurrenzunféhige Industrie und eine kata-
strophale Staatsverschuldung. Die Zahl der dortigen Kriege wirft ein Licht auf die erschreckend gerin-
ge Konfliktfahigkeit zwischen den jungen Staaten und der oft noch von Stammesfehden beherrschten
Gesdllschaften. Je nach Rechnungsart kommt man seit 1947 auf 150 - 300 gewalttitige Auseinander-
setzungen; ihre Menschenopfer und Zerstérungen liegen weit Uber denen des I1. Weltkrieges in Euro-
pa. All diese Katastrophen ereignen sich nicht etwa "fern in der Turke"; sie gehen die Industriel&nder
unmittelbar an, insbesondere die des Westens. Der Norden braucht Rohstoffe und Mérkte, der Siiden
Entwicklungshilfe in mancherlei Form sowie Absatz fir seine Produkte. Es liegt nahe, die Ost-West-
Kategorien auf den Siiden zu Ubertragen und damit folgenreiche Verpflichtungen zu begrinden. Vor
allem waffenliefernde Staaten werden schnell als Partei in die regionalen Kriege hineingezogen.

Werfen wir einen kurzen Blick auf den Westen. Auch hier scheinen Konfliktfghigkeit und gesell-
schaftlicher wie internationaler Konsens Uber sicherheitspolitische Fragen azunehmen. Besonders
deutlich wird diese Entwicklung in der Bundesrepublik. Nicht mehr der Stolz und die Zuversicht der
Aufbruchsgeneration der 50er Jahre bestimmen das Klima; die Folgen der Weltwirtschaftskrise und
die rasante Entwicklung bestimmter Technologien wecken Angste und ernste Zweifel an der Richtig-
keit des bisherigen Weges, ja an der Angemessenheit der im Grundgesetz statuierten Entscheidungs-
verfahren. Langst als tiberwunden erachtete Tendenzen der frihen Jugendbewegung wie Nationalis-
mus, anti-westlerische Attituden und Kulturpessimismus erwachen zu neuem Leben.

International gesehen, schlief3en die wachsenden Schwierigkeiten nicht enger zusammen. Interne Un-
sicherheit verleitet zu sachwidriger, auf Abgrenzung bedachter Aul3en- und Wirtschaftspolitik. Die
Unterschiede der Weltmachtinteressen zu denen der verbindeten Mittel- und Kleinstaaten treten deut-
licher hervor. Dies trifft im Grunde fir West wie Ost zu, wenn es auch fir das sowjetische Imperium —
nicht zuletzt aus ideologischen Griinden — schwerer zu ertragen ist. Der technologische Abstand der
UdSSR zu den USA fiel wieder auf den Stand von 1953 zurtick; die Versorgungsschwierigkeiten
nehmen auf alen Gebieten zu. Sozide Verfallserscheinungen deuten auf schwindende Motivations-
kraft und abbrockelnde Attraktivitét des Marxismus-Leninismus; dies befliigelt die Autonomieanspr U-
che der Nicht-Russen, die immerhin tber 50 % der sowjetischen Bevolkerung ausmachen. Sicher-
heitspolitisch scheint sich die alte Einkreisungsangst neu zu beleben, wenn auch héchst belastende
Ristungsanstrengungen ein fur die UdSSR eher ginstiges Kréfteverhdtnis zur anderen Weltmacht
und dem westlichen Biindnis geschaffen haben.
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Nach kurzer Entspannungsphase sind Ost und West wieder in die Konfrontation zurtickgefallen. Zwar
herrscht nicht mehr der Kalte Krieg der ersten Nachkriegsperiode, sondern etwas, das man as "unter-
kihlter Friede" bezeichnen kann; Gespréche gehen weiter; manche Verbindung ist unter-, aber nicht
abgebrochen. Die Grunde fir diesen Klimawechsel sind in unerfullten Erwartungen beider Seiten zu
suchen. Moskau hoffte vor allem auf kraftige Entwicklungshilfe, Washington auf sowjetische Zuriick-
haltung auch auRerhalb Europas. Nicht zuletzt dirfte der interne Preis fir die externe Entspannung
eine Rolle gespielt haben. Das Verblassen der Feindbilder belebte die bislang verdeckten inneren Kon-
flikte in den Gesellschaften wie in den Biindnissen. Insgesamt erleben wir eine Periode innerer und
damit auch aul3erer Verunsicherung. Das schwindende Vertrauen in die eigenen Mdglichkeiten 1813t die
der anderen Seite Uberschétzen bzw. rét dazu, offenkundige Schwachstellen des Gegenlibers auszunut-
zen bzw. ihm die Schuld an den eigenen Schwierigkeiten zuzuschieben. In dieser zwischen Ost und
West zwar — rein militérisch — faktisch stabilen, aer psychologisch belasteten sicherheitspolitischen
Situation ist Friedenspolitik nicht gerade einfacher geworden. Zu ihr gibt es jedoch keine Alternativen.

Zur sicherheitspolitischen Situation im Norden

Der ersten Entspannungsphase war weder eine Regelung der vielschichtigen Ost-West-Konflikte vo-
rausgegangen, noch sollte sie diesem Zwecke dienen. Es ging hier alein um eine Rationalisierung der
Beziehungen: unregelbare und bisher jedes Gespréch blockierende Grundsatzfragen wurden ausge-
blendet. Nur so wurde der Weg frei, um Uber das Regelbare zu verhandeln und Abkommen zu schlie-
[3en, die keine schwerwiegenden Kompromisse verlangten, aber im beiderseitigen Interesse lagen. Der
Versuch hat sich fir alle gelohnt: er erméglichte im gesamteuropdischen Rahmen die Konferenz von
Helsinki mit ihren Nachfolge- und Expertentreffen — ein Unternehmen, das sich in dem Versuch
blockiiberwindender Zusammenarbeit, welche die Stabilitét der antagonistischen Systeme nicht in
Frage stellt, auch fir andere Regionen dieser Welt empfehlen sollte. Bilateral kam es zu den Berlin-
und Ostvertragen und einer Rethe von Abkommen Uber Krisenmanagement wie heif3er Draht, Stan-
ding Conaultative Committee und Verhiitung von Zwischenféllen, aber auch der Ristungssteuerung,
angefangen vom Antarktis- und Atomsperrvertrag Uber das Verbot bakteriologischer und toxischer
Waffen bishin zu SALT. Sie alle bezeugen die Dominanz der politischen Faktoren.

Fir Uberlegungen zur weiteren sicherheitspolitischen Entwicklung mag ein kurzer Blick auf die gel-
tenden Konzepte und Strategien nitzlich sein. Die NATO erhob 1967 den Harmel-Bericht zur Grund-
lage der Bundnispolitik. Er verpflichtet die Regierungen zu sicherheitspolitischer Solidaritét und zur
Aufrechterhatung einer glaubwirdigen Abschreckung. Diese Anstrengungen dienen im Verbund mit
einer wirkungsvollen Ristungssteuerung der Kriegsverhiitung. Doch geht der Beschluf® noch einen
wesentlichen Schritt weiter: er verpflichtet zu gemeinsamer Entspannungspolitik, d.h. zu bewulf3ter
Entwicklung dauerhafter friedlicher Beziehungen trotz bzw. gerade wegen der in Europa herrschenden
Konflikte. Zwar werden nach den Enttduschungen der ersten Entspannungsphase, inshesondere in den
USA, Stimmen laut, welche Entspannungspolitik fir irreal erkléren bzw. Ristungssteuerung erst nach
einem bestimmten "Aufholen" wieder fur verantwortbar halten. Doch scheint in den Gesellschaften
der meisten Verbiindeten der Harmel-Bericht seine Bedeutung nicht verloren zu haben; wie ich es
sehe, wére seine Wiederbelebung jedenfalls sehr wiinschenswert. Die Rekonfrontation fordert den
Wildwuchs von psychologischen, politischen und ristungstechnischen Fakten, die spéter selbst bel
gutem Willen nur schwerlich aus der Welt zu schaffen sind.

Im Warschauer Pakt werden die auf3enpolitischen Beziehungen zum Westen wie zur Volksrepublik
China durch die "Friedliche Koexistenz' bestimmt. Sie gilt fir eine "bestimmte Phase des internatio-
nalen Klassenkampfes' und zielt auf den totalen Sieg des Marxismus-Leninismus als einzigem Weg
zum Frieden in dieser Welt. Doch gehort zum Konzept auch die Ldsung internationaler Fragen mit
friedlichen Mitteln und die 6konomische Kooperation, wo sie dem Osten Gewinn verspricht. Hier
liegen die politisch nutzbaren Gemeinsamkeiten der beiderseitigen Politikstrategien. Bei aller ideolo-
gischen und teilweise auch militérischen Aggressivitét gegen den "Imperialismus’ auf3erhalb des Nor-
dens und gegen die westlichen Gesellschaften wird der stastliche Status quo in Europa — jedenfalls
unter den gegebenen sicherheitspolitischen Bedingungen — ohne Einschrénkung anerkannt.

Die sowjetische Militérstrategie enthdlt einige Widerspriiche; sie dirfte sich aber als Abschreckung
mit préemptiv-aggressivem Charakter bezeichnen lassen. Dem Osten féllt es eben aus ideologischen
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wie historischen Grinden schwer, der NATO einen defensiven Charakter einzurdumen und damit den
Selbstanspruch as einziger Friedensmacht zu relativieren. Um der zu erwartenden westlichen Aggres-
sion ihre Kraft zu nehmen, ihre Verstarkung tber den Ozean zu erschweren und den Krieg von vorn-
herein auf westlichem Boden fiihren zu kénnen, mdchte der Kreml zuvorkommen und méglichst
schnell die Atlantik- wie die Mittelmeerkiisten gewinnen. Diese Planung verlangt ein bestimmtes
Kréfteverhdtnis, eine entsprechende raumliche Verteilung und hinreichende Bereitschaftsgrade der
Verbande; sie kann Krisen tiefgreifend destabilisieren. Doch handelt es sich hier nicht um eine Offen-
sivstrategie.

Wie bereits erwahnt, gelang es der UdSSR wie der WTO im letzten Jahrzehnt, das Kréafteverhdtnis
insgesamt zu ihren Gunsten zu verbessern. Globalstrategisch haben sie gleichgezogen und damit den
ersehnten Weltmachtstatus erreicht; auf maritim-strategischem Gebiet holen sie auf, ohne indessen die
geostrategischen Nachteile ihrer Basen ausgleichen zu kénnen; eurostrategisch sind sie nach der be-
schleunigten Aufstellung der SS 20 eindeutig tberlegen; auf konventionellem Gebiet haben sie ihre
bisherige zahlenmaRige Uberlegenheit auch qualitativ abgestiitzt. Es wurde ein Krafteverhdtnis er-
reicht, das — ideologisch gesehen, die Kapitalisten "entspannungsbereit” machen sollte. Nach strategi-
schen Kategorien herrscht im globalen Zusammenhang strategische Stabilitét; Uberlegenheiten in
einzelnen geographischen oder ristungstechnischen Sektoren bieten keine nutzbaren Optionen.

Die Militérstrategie der NATO heif3t "Flexible Response”. Es ist die erste konsequente Nuklearstrate-
gie. Auf der politischen Ebene unterwirft sie den Einsatz der Streitkréfte den Regeln des Gewaltver-
zichts; damit dient sie der Kriegsverhiitung durch gegenseitige Abschreckung; noch zutreffender wére
es, sie als beiderseitige Selbstabschreckung zu begreifen und den Kréftebedarf von dorther zu bestim-
men. Die politische Kontrolle sorgt fir Angemessenheit der Gegenmittel, die im Frieden das untragba-
re Risiko einer Aggression demonstrieren sollen, ohne jedoch die andere Seite bel deren friedlichem
Verhalten zu bedrohen. Im Kriege soll der Aggressor moglichst bald erkennen, da3 eine Wiederaner-
kennung des urspriinglichen Status quo in seinem ureigenen Interesse lage bzw. der Angegriffene zur
De-Eskaation jederzeit bereit bleibt. Es gelten hier also nicht die Grundsétze strategischer Verteidi-
gung, die ihrer Natur nach auf Abnutzung des Angreifers, auf Wiedergewinnen der Initiative und auf
Niederwerfen, sprich Sieg zelt. Bei Abschreckung geht es — im Gegenteil — um baldige Einstellung
der als politisch kontrgproduktiv erkannten Kriegshandlungen, also nicht um die Vernichtung des Ag-
gressors, sondern um den Bau goldener Brucken fir ihn. Selbst dann gibt es noch Reste der Partner-
schaft.

Die Angemessenheit der militérischen Mittel [&3t sich nur gemeinsam definieren und vereinbaren.
Daher gewinnt die Kooperative Ristungssteuerung entspannungs- wie sicherheitspolitisch zunehmend
an Bedeutung. Nur mit dieser Strategie wird es moglich werden, strategische Stabilitat, entgegen allen
technologischen Entwicklungen und Feindbildern, mit geringerem Aufwand und weniger bedrohenden
wie bedrohten Militérpotentialen zu sichern. Sie sollte es sogar ermdglichen, bereits praventiv die
Produktion besonders destabilisierender Systeme, aber auch generell die Riistungsprogramme recht-
zeitig offenzulegen und routinemdalig zur Verhandlung zu stellen. Sie kdnnte auch der globaen Si-
cherheit dienen, indem zunéchst Nord-Abkommen fiir den Waffentransfer in den Siiden abgeschlossen
wurden und als weiterer Schritt der Nicht-Verbreitungsvertrag auch bestimmte nicht-nukleare Systeme
einbezdge. Doch auch hier unterscheiden sich die Erwartungen, Zielsetzungen und Erfahrungen erheb-
lich voneinander, je nachdem, ob man auf baldige vollsténdige und weltweite Abriistung oder aber auf
Stabilisierung gegenseitiger Abschreckung auf niedrigerem Ristungsniveau setzt.

Hier wére freilich anzumerken, da die Verwirklichung derartiger Vorschléage erhebliche Einbriiche in
die Uberkommenen Souverdnitéts- und sicherheitspolitischen Vorstellungen mit sich brachte. Gerade
Ostlichen Regierungen féllt es schwer, Einblick in den politischen Entscheidungsprozef3, in Qualitét,
Umfang und Bereitschaftsgrad ihrer Streitkréfte sowie die Erfillung bestimmter Vertragsverpflichtun-
gen zu gewéhren. Verifikation und Vertrauensbildende Mal3nahmen werden dort eher as Faktoren der
Unsicherheit und nicht etwa gemeinsamer Sicherheit angesehen.

Uber der Sorge um strategische Stabilitat darf nicht die Konsolidierung der politischen Beziehungen
vergessen weden. Erst po | i ti s c h e Stabilitst nimmt kaum vermeidbaren militérischen
TeilUberlegenheiten ihren bedrohlichen Charakter und schafft die Voraussetzungen fir konsequente
Ristungssteuerung. Nennenswerter Riistungsabbau steht jedenfalls erst zu erwarten, wenn die militéri-
schen Daten nur noch sekundére Bedeutung haben.
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Der Weg zu friedlicheren Beziehungen fihrt wesentlich Uber Kooperation auf alen Gebieten, die kei-
nen solrbaren Nachteil fir die eine oder die andere Seite androhen. Kooperation schafft Interdepen-
denzen — besser, 183t die 1angst bestehenden, aber geflissentlich geleugneten Abhéngigkeiten zwischen
Ost und West deutlich werden. Sie weckt vor allem das gegenseitige Interesse an der Stabilitdt des
anderen Systems und macht bewuf3t, dal3 nur stabile Systeme berechenbar und kompromif¥ereit, aso
zu Entspannungspolitik befahigt sind. Allerdings bedeuten Interdependenzen auch Verwundbarkeit,
wie Kooperation Friktionen und Konflikte mit sich bringt. Zur Steuerung auch dieser Prozesse bedarf
es daher vereinbarter Strukturen und Verfahren.

Zu den Noten

Gestatten Sie mir am Ende noch eine kurze Bemerkung direkt zum Tagungsthema. Mir scheint die
"Militarisierung" der sicherheits-politischen Diskussion eine der Wurzeln, aber auch das Produkt ge-
wisser N6te zu sein. Die detaillierte Darlegung bestimmter Waffenqualitéten, die dramatische Schilde-
rung vom "Nuklearkrieg wider Willen" durch Computerversagen, der Gebrauch von verklrzten strate-
gischen Begriffen wie "Erstschlags-" oder "Enthauptungswaffen" und nicht zuletzt der selektive Ge-
brauch von Zitaten bestimmter Regierungen und Politiker verhindern die rationale Beurteilung der
Situation bzw. der Folgen bestimmter Entscheidungen. Die kriegsverhiitende Wirkung der Gesamtpo-
tentiale wird dabel ebenso Ubersehen wie die zu Partnerschaft zwingende globale Interdependenz. Es
wird bei den Regierungen — oft nur bei bestimmten — ein Mal3 an Irrationalitdt und Konfliktunfahigkeit
vorausgesetzt, welches das Leben selbst in einer mehr oder minder abgeriUsteten Welt unertréglich
machen wirde Kulturpessimisten und Entpolitisierte lassen sich durch Militarismen faszinieren und
Ubersehen — manchmal geflissentlich — die zugegeben komplizierten politischen Moglichkeiten ge-
waltfreier Konfliktregelungen.

Als Therapie 182t sich nur die Konzentration auf die sicherheits- und entspannungspolitische Grund-
frage empfehlen: wie, d.h. unter welchen Normen und mit welchen Verfahren lassen sich unter den
heutigen Gegebenheiten friedlichere Beziehungen im Norden wie zum Siiden dieser Erde entwickeln?
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