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1. Einleitung

Seit in Europa das Jahrzehnte hindurch Undenkbare nicht nur wieder
denkbar, sondern bereits Redlitét geworden ist, erscheinen fundierte
Prognosen Uber die zukilnftige Bedeutung von Streitkraften nicht etwa
einfacher, sondern schwieriger as je zuvor. In der Tat kdnnte die aktu-
elle Situation kaum widerspriichlicher sein: Dal3 Préavention ,,die beste
Art und Weise" darstellt, ,Kriege und ihre Schrecken einzuddmmen und
zu Uberwinden,“! ist innerhalb der Friedensforschung heute praktisch
unumstritten und gehort inzwischen zu den Standardbekenntnissen der
politischen Akteure, und doch erlebt der européische Kontinent derzeit
eine Renaissance von Krieg und Gewalt. Die Notwendigkeit einer breit
angelegten Sicherheitspolitik, die verstarkt politische, ©konomische,
soziale und 6kologische Aspekte zu berticksichtigen hat und somit den
in der Ara des Kalten Krieges dominierenden militarischen Faktor rela-
tiviert, wird in den Dokumenten der Nordatlantischen Allianz und ihrer
Mitgliedstaaten deutlich hervorgehoben,? gleichzeitig jedoch wird das
Auftragsspektrum ihrer Streitkréfte erweitert.® Die westlichen Industrie-
gesellschaften empfinden Krieg in Europa als neue, schockierende Er-
fahrung, wéhrenddessen scheint die deutsche Bundeswehr ihre
gewachsene Identitét als Kriegsverhinderungsarmee Schritt fir Schritt
abzulegen und diese Entwicklung as , Normaliserungsprozefd* umzu-
deuten.* Bisher plausibel erscheinende politikwissenschaftliche Ansétze,
die die Zukunftsfahigkeit von Armeen eher skeptisch beurtelen - wie
etwa die Theorie der grundsédizlichen Inkompatibilitét zwischen
militérischer Gewaltandrohung einerseits und den Existenzbedingungen
moderner Industriegesellschaften im Kernwaffenzetater andererseits
oder beispielsweise die Theorie der langfristig motivationden Kriegs-
unfahigkeit von Streitkréften® - werden von der Realitét offensichtlich
ad absurdum gefuhrt. Das Leitbild der , Stérke des Rechts® konfligiert

Matthies (1994), S. 83; zum Praventionsbegriff vgl. auch Jaberg (1997), S.171.
Fur die Bundesrepublik Deutschland vgl. etwa BMVg (1994), S. 25,39,50.

Vgl. ebd., S. 89.

Vgl. Wiesendahl (1998), S. 245.

Vgl. Vogt (1983), S. 99; Wiesendahl (1990), S. 25ff.

IFSH (1993).
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derzeit geradezu eklatant mit der politischen Praxis, wo offensichtlich
mehr denn je primér das Recht des Stérkeren gilt.

Zweifellos werden durch derartige Ambivaenzen gesicherte Aussagen
Uber den kinftigen Stellenwert von Streitkréften noch schwieriger, as
dies aufgrund der komplexen Problemstellung ohnehin zu erwarten ist.
Diese Komplexitét 183t sich durch folgende Fragen nur andeutungsweise
aufzeigen: Wer sind Uberhaupt die malgeblichen Akteure im inter-
nationalen System der Zukunft? Welche Art von Beziehungen herrscht
zwischen ihnen? Was sind die gemeinsamen und die spezifischen Ziele
der Akteure, und in welchem Verhdtnis stehen diese Ziele unter-
einander? Uber welches spezifische (Macht-)Potential sowohl militari-
scher als auch nicht-militarischer Art verfiigen die Akteure? Inwieweit
und unter welchen Bedingungen kann das jeweilige Potential in manife
ste Macht umgesetzt werden? Sind dabei die verschiedenen Ressourcen
hinsichtlich ihrer Effizienz Uberhaupt vergleichbar? Wie kann Macht
operationalisiert werden, um Vergleiche astellen zu kénnen; welche
Kriterien missen dafir herangezogen werden? Aber auch: Worauf be-
ruht und wie aul3ert sich eigentlich ,Macht“? Ist Macht nur eine Funk-
tion von materiellen Ressourcen? Und nicht zuletzt: Lassen sich we
sentliche Prozesse im internationalen System mit dem Begriff der Macht
Uberhaupt adaquat erfassen? Ist Macht nach wie vor ein zentraler Fak-
tor in den internationalen Beziehungen oder doch eher eine verdtete
Denkkategorie usw. usw.?

Die vorliegende Studie mul3 sich deshalb darauf beschranken, einen
kleinen - gleichwohl wichtigen - Teilaspekt dieses Problemkomplexes zu
untersuchen und damit vielleicht einen Anstol3 fur die weitere For-
schung auf diesem Gebiet zu geben: Sie stellt die Frage, auf welchen
»Machtgrundlagen” Streitkrafte kiinftig beruhen kénnten.

Da in der politikwissenschaftlichen Literatur der Begriff ,, Machtgrund-
lage" insgesamt wenig Verwendung findet, soll er im nachfolgenden
Kapitel néher erdrtert werden. Um die Abgrenzung der Fragestellung zu
verdeutlichen, sa jedoch bereits an dieser Stelle der Versuch einer
ersten vorlaufigen Definition unternommen: Als Machtgrundlagen sollen
in dieser Studie mdgliche elementare Wirkungsmechanismen von
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»Macht" bezeichnet werden, anhand derer Uberhaupt erst die Indika
toren fur das Ausmald potentieller oder aktueller Macht festgelegt wer-
den konnen. In der Literatur verbreitet ist in diesem Zusammenhang der
Begriff ,Sanktionsmacht®, den einige Autoren aber weniger als eine
potentielle Machtgrundlage, sondern eher as , konstitutiven* Bestandteil
des Machtbegriffs selbst betrachten.” Tatsichlich erscheint auf den
ersten Blick eine solche Sichtweise zumindest in Bezug auf militérische
Macht vdllig zutreffend. Denn wo immer aus der Geschichte des
internationalen Systems eventudl Beiside ads Beleg herangezogen
werden konnten, dal3 Machtbeziehungen nicht ausschliefdich mit der
Existenz irgendwelcher Sanktionsmittel hinreichend zu erkléren sind
(etwa die Erfolge Napoleons, der Aufstieg der Vereinigten Staaten zur
GroBmacht, die Orientierung der Bundesrepublik am Gesdl-
schaftsmodell der USA nach dem Zweiten Weltkrieg oder auch die
offensichtliche Attraktivitét westlicher Organisationen wie NATO und
EU fir die europédischen Transformationsstaaten), so beziehen sich alle
moglicherweise zusdtzlich relevanten Machtgrundlagen, die die
Bedeutung von Sanktionsmacht relativieren und in ganz anderen Kate-
gorien zu erfassen sind, welche sich eher mit den Begriffen ,Vorbild“,
»ldentifikation® und (nicht ausschliefdlich materielle) , Attraktivitat” be-
schreiben lief3en, gerade auf den nicht-militérischen Bereich. Streitkréfte
dagegen gelten gemeinhin seit jeher as , klassische’ Sanktionsmacht, die
zudem eine ziemlich undkonomische, unflexible Machtressource dar-
sellen?® dariiberhinaus oft mit anachronistischen Elementen und
strukturinhérenten Problemen behaftet sind und auf Aul3enstehende eher
befremdend wirken® - kurz: eher das Gegenteil einer modernen, , vor-
bildhaften* Institution, als Identifikationsobjekt htchst untauglich, allen-
falls a's notwendiges, weit haufiger jedoch a's Uberfllissig empfundenes
Ubd.

Dennoch soll hier die Hypothese aufgestellt werden, dal3 Streitkréfte in
Zukunft auf einer Uber Sanktionsmacht hinausreichenden Machtgrund-
lage beruhen werden, welche as ,ldentifikationsmacht* bezeichnet

7 Vgl. etwa Bachrach/Baratz (1962), S. 947ff; Deutsch (1968), S.39ff.
8 Vgl. GroR3 (1998b), S.94.
o Vgl. GroR (1998¢), S. 23ff.



werden kann. Anders ausgedriickt: Die kinftige Bedeutung von
Streitkréf ten kann nur dann zutreffend eingeschétzt werden, wenn diese
auf der Grundlage von ,, I dentifikationsmacht” bewertet werden.

Es muB as Defizit der politikwissenschaftlichen Forschung im alge-
meinen und der Machtforschung innerhalb der Disziplin der internatio-
nalen Beziehungen im besonderen angesehen werden, dal? diese Analy-
seebene der ,Machtgrundlagen” bislang kaum Berticksichtigung gefun-
den hat. Bisherige neorealistische Ansétze beschrénken sich - ungeach
tet ihrer sonstigen theoretischen und methodol ogischen Vielgestaltigkeit
- in der Regel auf die Einbeziehung von ,,Machtmitteln in die Gesamt-
heit der zu betrachtenden , analytischen Grundkategorien®.'® Damit stellt
sich jedoch die Frage, ob militérische Macht in Zukunft Uberhaupt noch
mit validen Indikatoren gemessen wird, wenn sie wie bisher aus-
schliefdlich as Sanktionsmacht interpretiert wird. Moglicherweise sind
die traditionell beachteten Faktoren wie quantitative Potentiae, Qualitét
von Aushildung und Ausrlistung, Motivation etc. allein kaum aussage-
kraftiger, als wenn man die Leistungskraft einer modernen Volkswirt-
schaft etwa an der Hohe ihrer Stahlproduktion messen wollte. Insofern
sind gesicherte Erkenntnisse tber die wirksamen Machtgrundlagen eine
wichtige Voraussetzung fur weitere Untersuchungen Uber die Bedeu-
tung des Phdnomens ,Macht” gerade im Bereich der internationalen
Politik.**

Zudem kann die Suche nach theoretischer und vor allem begrifflicher
Klarheit bezlglich der ,, Grundlagen* von Macht nicht nur als Beitrag zur
Indikatorenforschung, sondern auch zur Erweiterung der For-
schungsperspektive gelten, da bisher innerhab der Diszplin der inter-
nationalen Poalitik die Erforschung der Macht sich vorwiegend auf deren
»Inputfaktoren”, die Potentiale, konzentriert hat. Wenn demgegeniiber
die Versuche, geeignete Indikatoren fir die Wirkung von Macht

0 Kindermann (1981), S. 81; vgl. zur Machtanalyse des , synoptischen“ Realismus

auch Meier-Walser (1994), S. 120,122; spezifische Parallelitdten finden sich auch
bei Waltz (1993, S.67) als Hauptvertreter des , strukturellen Realismus®.

Nebenbei zeigt ein solcher Ansatz auch die Problematik des Versuchs einer Syste-
matisierung der einschldgigen Literaturlage anhand eines politischen ,Links
Rechts Schemas* auf (vgl. Pfetsch, 1994, S.19f.).
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(, Outputfaktoren“) zu konstruieren, eher erfolglos blieben,*? so ist das
Forschungsdefizit und der relative Nachholbedarf in dieser Hinsicht
doch immerhin erkannt und insbesondere die Problematik der be-
schrankten Aussagekraft von Potentialen zur Messung wirklicher Macht
gerade im Bereich dr Sicherheitspolitik haufig thematisiert worden.™®
Demgegeniiber blieb die damit implizierte Gleichsetzung von Potentialen
mit Sanktionskapazitdten weitgehend unreflektiert; ohne dald dies als
Defizit wahrgenommen wurde. Durch den im folgenden beschrittenen
Ansatz soll die Aufmerksamkeit der Forschung daher auch auf ein
bisher vernachlassigtes Feld, gewissermal3en das ,Wesen der Poten-
tiale", gelenkt werden.

Das Ergebnis der Uberpriffung unserer Hypothese erscheint jedoch
nichtt  nur von politikwissenschaftlicher  Relevanz,  sondern
maoglicherweise auch sicherheitspolitisch bedeutsam. Beruht namlich
militérische Macht tatséchlich auf einer erweiterten Grundlage, welche
die verschiedensten denkbaren Facetten von , Attraktivitét" umfafdt und
deshalb nicht nur internen Faktoren des , Subsystems Streitkrafte”,
sondern dariberhinaus auch dessen Einordnung in ein tbergeordnetes
System ,, Staat“ bzw. ,, Gesellschaft* Bedeutung zuzumessen hat, stellen
die dabei zusétzlich zu beriicksichtigenden Variablen die politischen Ent-
scheidungstréger vor grundsétzlich neue Gestaltungs- und Optimie-
rungsaufgaben im militérischen Bereich. Aufgrund bisheriger Befunde
aus der Friedens- und Konfliktforschung sind dabei vielfétige, wenn
auch eher langfristige und mittelbare Auswirkungen auf die internatio-
nale Sicherheit denkbar, etwa - unter Zugrundelegung regimetheoreti-
scher,* in der Tradition des Kantschen Republikanismus stehenden
Uberlegungen - durch den Abbau demokratiedefizitarer Bereiche, wie

12 vgl. ebd., S. 149ff; mit Hinweis insbesondere auf Dahl (1957), S. 344 sowie Nagel
(1975), S. 24.

13 vgl. Krell (1987), S. 191ff; (1994), S. 42ff.

4 Zur Forschung zum Zusammenhang zwischen Demokratie und Frieden vgl.
Eberwein et a (1978), S. 21ff; Gantzel (1972), S. 127 ff; Doyle (1983), S. 205ff
bzw. 323ff; Bachler (1988); Czempiel (1992), S. 30; (1998), S. 149ff. Zu den
Folgerungen Uber den ,Grad der Demokratisierung” in den westlichen Industrie-
staaten vgl. auch Czempiel (1996), S. 79-98.



sie Streitkréfte im algemeinen darstellen.® Obwohl dariiberhinaus auch
- distanztheoretische'®, dissoziativtheoretische!’ bzw.
integrationstheoretische'® Ansétze einbeziehend - Auswirkungen auf die
Qualitét der zwischenstaatlichen Interaktionen (bis hin zu eventuellen
Integrationsprozessen) nicht auszuschlief3en sind, kann der gewdhite
Ansatz im Rahmen der vorherrschenden Systematik innerhalb der
Friedensforschung®® mithin eher as eine Akzentverschiebung von der
interaktions- zur akteursbezogenen Perspektive interpretiert werden,
zumal er sich bel letzterer prinzipiell nicht auf Fragen des Herrschafts-
und Wirtschaftssystems beschrankt, wie dies in der bisherigen
Forschung doch weitgehend der Fall ist.?°

Was die Methodik anbetrifft, so sehen sich alle denkbaren Wege zur
Uberpriifung unserer Hypothese einem doppelten Operationalisierungs-
problem gegeniber. Zum einen erschlief® sich der Begriff ,Macht-
grundlage, der ja nicht irgendein Potentia, sondern einen Wir-
kungsmechanismus bzw. eine Art Handlungsmotiv beschreibt, keiner
direkten Messung, so dal? sich die Frage nach validen Indikatoren er-
hebt. Am geeignetsten hierfir erscheinen digenigen Kriterien, nach
denen die Perzeption von Militér in der dffentlichen Diskussion erfolgt.
Dies deutet auf das zweite Problem hin: Die Frage nach den kinftigen
Machtgrundlagen von Streitkraften 183 sich aus einer Analyse ihrer
gegenwartigen Perzeption nur mit Vorbehalten beantworten.

Untersuchungsgegenstand sind die deutschen Streitkréfte. Sie sollen aus
zwei verschiedenen, sich gegenseitig erganzenden Perspektiven be-
trachtet werden:

(1) Zunéchst soll aus der innergesellschaftlichen Perspektive unter-
sucht werden, ob bei der 6ffentlichen Diskussion Uber streitkréf -

15 Zur Einordnung dieses Ansatzes innerhalb der Demokratisierungsforschung vgl.

auch C. Hartmann (1997), S. 332f, 338ff.
8 vgl. Wright (1960); kritisch dazu Pfetsch (1994), S. 81.
17 vgl. Deutsch/Angell (1979); Czempiel (1992), S.33.
18 vgl. Frei (1973), S. 191; Czempiel (1992), S. 31ff.
1 vgl. Czempiel (1998).
20 vql. ebd., S. 147ff.
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tespezifische Themen Argumente eine Rolle spielen, die keinerle
funktionde Beziehung zur Sanktionsgewalt des Militérs aufwei-
sen, sondern sich dazu indifferent, ambivalent oder gar konfliktar
verhalten. Wenn das der Fall wére, wirde dies unsere Hy pothese
stiitzen. Als Beispiel soll die in Deutschland ungeféhr seit dem
Jahre 1996 intensiver geflihrte Debatte Uber den Fortbestand
oder die Abschaffung der algemeinen Wehrpflicht herangezogen
werden. Damit ist ein Grund fir die Auswahl gerade dieses Be-
spiels bereits genannt: Die Thematik besitzt zumindest eine
relative Offentlichkeit“ - was bei sicherheitspolitischen und mi-
lit&rischen Fragen in der Bundesrepublik seit jeher algemein eher
sdten der Fall ist.** Zweitens handelt es sich dabei um kein fiir
Deutschland spezifisches Thema, sondern ist in vielen anderen
Stasten Europas ebenfalls relevant.?? Drittens wird in der
Wehrpflichtdebatte unter &uRerst vielschichtigen Aspekten (ver-
fassungsrechtlichen, historischen, gesellschaftspolitischen, tko-
nomischen, sicherheitspolitischen, insbesondere bindnis- und
abrustungspolitischen, militérisch-funktionalen etc.) und nicht
selten unter Verknipfung mit weiteren Problemfeldern (Arbeits-
losigkeit, Regionalpalitik etc.) argumentiert, was die Wahrschein-
lichkeit erhtht, anhand dieser Argumente das gesamte Spektrum
der potentiellen Dimensionen von |dentifikationsmacht aufzeigen
zu kénnen. Gerade der letztgenannte Punkt erscheint besonders
bedeutsam. Zwar muf? betont werden, dal3 von diesem ersten
Untersuchungsschritt fir sich genommen noch keine Stiitzung
unserer Hypothese zu erwarten ist, da aus der innergesellschaft-
lichen Perspektive dlein - dem relationdlen Charakter des
Machtbegriffs entsprechend - logischerweise die Existenz einer
zwischenstaatlichen Machtbeziehung nicht belegt werden kann
und daher auch Erkenntnisse Uber die Wirksamkeit einer
bestimmten Machtgrundlage nicht abschlieRend zu gewinnen
sind. Gleichwohl erscheint ein solcher Schritt notwendig, da es
as eine Bedingung fir den Aufbau einer Machtrelation gelten
kann, dal3 von den Akteuren selbst die potentielle Relevanz einer

2 vgl. GroRk (1995), S. 15,20; Zoll (1979); S. 181, Fleckenstein (1993), S. 14ff.
2 vgl. Lutz (1998), S. 9.
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2)

spezifischen Machtgrundlage, in unserem Fal ene Uber
Sanktionsaspekte  hinausgehende  Identifikationsmacht  von
Streitkréften, Gberhaupt bewul3t wahrgenommen wird. Um erste
Hinweise darauf zu erhalten, inwieweit - mit welcher inhaltlichen
Spannbreite (,Dimensionen*) und mit welcher Intensitét - dies
durch die Empirie bestétigt wird, scheint das Beispiel der Wehr-
pflichtdebatte aufgrund deren Vielschichtigkeit besonders geeig-
net.

Anschliel3end soll dann in einem zweiten Untersuchungsschritt
Uberprift werden, ob erstens Streitkréfte auch aus zwischen-
staatlicher Perspektive explizit auf der Grundlage von Identi-
fikationsmacht bewertet und zweitens moglicherweise auch in
Bezug auf die eigene Armee Konsequenzen gezogen werden.
Jenes konnte als notwendige Voraussetzung, letzteres sogar als
Beleg fur die Existenz einer zwischenstaatlichen Machtbeziehung
auf erweiterter Grundlage gelten. Dazu wird als Beispiel die
Konzeption der ,Inneren Fuhrung® der Bundeswehr heran-
gezogen. Verbunden damit ist zwar eine gewisse Fokusserung
auf eine einzelne Dimension von Identifikationsmacht, die als
»politische Kosten militérischer Macht bezeichnet werden kénn-
te und unten noch zu definieren sein wird; jedoch erscheint eine
solche Vorgehensweise mit Blick auf den breiten Ansatz des
ersten Untersuchungsschrittes zuléssig; zuma gerade der Vor-
bildcharakter der Konzeption Innere Fihrung in besonderer
Weise explizit von deutscher Seite propagiert 2 und in vielen
anderen Staaten auch entsprechend perzipiert wird,** so dal? mit
Hilfe dieses Beigpiels am ehesten Belege Uber die Existenz einer
sanktionsunabhdngigen Machtgrundlage von Militér in hinre-
chender Dichte erwartet werden konnen. Dazu sollen einzelne
Elemente dieser Konzeption in die Kategorien ,eher kom-
plementar”, ,indifferent/ambivalent* und ,eher konfliktar* zur
Sanktionsmacht von Streitkréften eingeordnet und sodann der
Nachweis gefiihrt werden, dal? Elemente der |etztgenannten Kate-

23
24

Vgl. etwa BMVg (1994), S. 136.
Vgl. etwa Przyjemski (1997), S. 35; Chodakovskij (1998), S. 50.



gorie in anderen Staaten nicht nur positiv gewertet, sondern auch
in deren eigene Armee Ubernommen werden.

Aus den bisherigen Uberlegungen ergibt sich fiir die Studie insgesamt
folgende Vorgehensweise: Im anschliel3enden Kapitel 2 sollen zunéchst
einige grundsétzliche Uberlegungen zum Begriff der Macht angestellt
werden. Ausgehend von einem Mehrebenen-Modéell, in dem zwischen
den Analyseebenen ,,Machtfille", ,Machtstérke", ,Machtinstrumente®,
»Machtmittel“ und ,Machtgrundlagen” differenziert wird, soll, wie be-
reits angedeutet, insbesondere der letztgenannte Begriff ausfihrlicher
erortert werden (speziell seine Abgrenzung zum Terminus ,, Machtmit-
tel“ sowie interne Systematisierungsversuche), wobei dem Typus
»ldentifikationsmacht” die besondere Aufmerksamkeit glt. In Kapitel 3
soll zudem sein Umfang im Rahmen militérischer Macht beschrieben
werden. Kapitel 4 und Kapitel 5 dienen, wie bereits erlautert, der empi-
rischen Uberprifung der aufgestellten Hypothese aus zwei unter-
schiedlichen Perspektiven. Das abschlief3ende Kapitel 6 versucht, die
gewonnenen Untersuchungsergebnisse in den Rahmen weiterer For-
schungsperspektiven zu stellen.
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2. Sanktionsmacht und I dentifikationsmacht
2.1 Zum Machtbegriff

Als universelles Phanomen auf alen Ebenen von sozialen und politischen
Beziehungen gilt Macht auch auf dem Feld der internationalen Poalitik
nach wie vor as zentraer Faktor.®® Charakteristisch fir den
gegenwartigen Stand der politikwissenschaftlichen Diskussion ist je-
doch nicht nur die Zentralitdt, sondern ebenso die Vieldeutigkeit des
Machtbegriffs.®® Gerade fiir die Disziplin der internationalen Politik
erscheinen manche der in der Literatur geléufigen Definitionen sowie die
ihnen jeweils zugrunde liegenden Definitionskriterien und die damit
verbundene Abgrenzung der Begriffsinhalte nicht unproblematisch.

So etwa vertreten viele Machtforscher die Auffassung, dald Macht von
einer ,agierenden” Person bzw. Institution ausgeht. Danach rufen aus-
schliefdich (prinzipiell beobachtbare) Handlungen eines Machthabers
bestimmte Machtwirkungen hervor.?” Diese behavioristische Sichtweise
kann jedoch verschiedene Vorgange aus der Empirie der internationalen
Politik kaum erklé&ren. Der Bundnissolidaritét, die etwa die
Bundesrepublik jahrzehntelang innerhalb der Nordatlantischen Allianz
und speziell gegenliber deren Fihrungsmacht konstant bewies, lagen
keineswegs immer konkrete Handlungen, ja oft nicht einma eine en-
deutig erkennbare Willensaul3erung seitens der Vereinigten Staaten zu-
grunde, dennoch war hier zweifellos eine Machtbeziehung wirksam.
Vor dem Hintergrund solcher , antizipierten Reaktionen* erscheint die
Konzentration der traditionellen Politikwissenschaft auf , beobachtbare”,
manifeste Macht den realen Gegebenheiten im internationalen System
nicht adéguat.® DemgemaR verzichten einige Definitionen auch auf das

% vgl. etwav. Alemann (1994), S. 146; Behrens/Noack (1984), S. 52.

% vgl. etwa Hradil (1980), S. 20; v. Alemann (1994), S. 146; Behrens/Noack
(1984), S. 52.

27 vgl. etwa Lasswell/Kaplan (1950), S. XIV.

% vgl. dazu auch Bachrach/Baratz (1962), S. 947ff mit ihrem Hinweis auf Vorent-
scheidungen und Grundstrukturen der Machtauslibung as ,zweites Gesicht der
Macht®.
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Element der Aktion,?® setzen sich aber andererseits damit dem Einwand
aus, Macht allein nach den subjektiven Reaktionen anderer bestimmen
zu wollen.*®

Weiterhin erscheint es problematisch, die Existenz einer Machtbezie-
hung nur in den Féllen anzunehmen, wo Widerstande Uberwunden wer -
den missen®® oder doch zumindest ein Interessen- oder Wertkonflikt
vorhanden ist.*? Bel der Betrachtung der politischen Empirie stellt sich
jedoch die Frage, ob derartige Definitionselemente nicht eine unzulassige
Einengung des Machtbegriffs darstellen. Die deutsche Vereinigung im
Jahre 1990 etwa kann sicherlich (auch) als eine Funktion der Macht der
Bundesrepublik interpretiert werden, wobei zumindest auf der
innerdeutschen Ebene gemeinsame Interessen und Wertvorstellungen
vid gewichtiger waren as irgendwelche Konflikte. Angesichts dieses
Beispiels scheint selbst Luhmanns (vorsichtig formulierte) These, die
Kausalitét der Macht bestehe nicht unbedingt in der Brechung, sondern
lediglich in der ,Neutraliserung des Willens®® anderer, nicht alle
empirischen Vorgange erklaren zu kdnnen.

Schliefdich mul in diesem Zusammenhang noch auf die gelegentlich
vorgenommene implizite Gleichsetzung von Macht und Sanktionsmacht
hingewiesen werden,* die ebenfalls die Praxis der internationalen Politik
nicht hinreichend zu erkléren vermag. Die Abhangigkeit von In-
formationen sowie deren Aufbereitung durch Medien oder die
(freiwillige) Anerkennung der Autoritét religidser Hierarchien etwa sind
zumindest teilweise unabhdngig von Sanktionsgewalt, gleichwohl
bisweilen von grofer Tragweite. Webers haufig herangezogene Macht-

29 Vgl. etwa Scholze (1961), S. 20f; Nagel (1968), S. 131.

%0 vqgl. Hradil (1980), S. 24.

3 vgl. etwa Deutsch (1968), S. 39ff; Emerson (1962), S. 32; vgl. demgegeniiber
Dahl (1957), S. 202; auch Weber (1964, S. 38) schlief3t die Mdglichkeit eines
»Widerstrebens* lediglich mit ein.

%2 vgl. etwa Bachrach/Baratz (1962), S. 948. Lukes (1974), S. 27.

% Luhmann (1975), S. 11f.

3 Vgl. etwa Bachrach/Baratz; (1962), S. 947ff, Deutsch (1968), S. 39ff; Luhmann
(1975, S. 62) zufolge besitzt Macht , eine spezifische Beziehung zu physischer
Gewalt; vgl. demgegeniiber Morgenthau (1963), S. 71.
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definition: ,Macht bedeutet jede Chance, innerhalb einer soziden Be-
ziehung den eigenen Willen durchzusetzen, gleichviel worauf diese
Chance beruht“*®, tragt diesem Umstand Rechnung.

Die aufgefiihrten Beispiele legen zum einen den Schiul? nahe, as mal%
gebliches Kriterium fir das Vorliegen einer Machtbeziehung die Mog-
lichkeit zur Durchsetzung der jeweiligen Ziele in den Vordergrund zu
stellen.®

Der mdogliche Einwand, den Machtbegriff damit alzu weit auszulegen,
erscheint nicht stichhaltig, wie an einem Beispid deutlich gemacht
werden kann: Unbestreitbar kann es als aul3erst wichtiges Ziel nicht nur
der deutschen Sicherheitspolitik gelten, einen Krieg unter nuklearen
Bedingungen unbedingt zu vermeiden. Im Zeitater des Katen Krieges
glaubten die Mitgliedstaaten der NATO, dieses Ziel priméa dadurch
erreichen zu konnen, da3 sie groRRe militérische Potentiale zur Ab-
schreckung unterhielten. Diese konnten zweifellos als Attribute ihrer
Macht angesehen werden; die tatséchliche Machtwirkung lag aber
darin, dai3 es der Allianz gelang, das entscheidende Ziel ihrer Mitglieder,
unter Wahrung ihrer ,Freiheit® den Frieden zu erhalten, auch zu
erreichen. Kurzz Die NATO-Staaten hatten ein klares Zid, und se
konnten dieses Ziel auch realisieren. Fur diesen Sachverhalt erscheint
»Macht* der zutreffende Begriff. Wenn nun genau dasselbe Zid auf
anderen Wegen verwirklicht werden koénnte - etwa weil Staaten, indem
se sich an einem bestimmten Vorbild orientieren, ihre Streitkréfte
demokratisieren oder sie zugunsten anderer sicherheitspolitischer
Instrumente reduzieren oder den (Uberzogenen) Stellenwert von
Sicherheit zugunsten anderer staatlicher Aufgabenbereiche Uberhaupt
relativieren -, so ist das Ergebnis fir den as Vorbild wirkenden Staat im
Grunde dasselbe. Es erscheint daher verniinftig, auch in einem solchen
Fal von ,Macht* zu sprechen, auch wenn diese auf ganz anderen
Faktoren und Mechanismen beruht.

% Weber (1964), S. 38; Hervorhebung nicht im Original; vgl. dazu auch Holm
(1969), S. 275.
% vgl. Czempiel (1999), S.91; zum Zielbegriff auch GroR (1998b), S. 61ff.
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Zweitens scheint die Struktur des internationalen Systems mit seiner
Viezahl von Elementen und deren asymmetrischen Beziehungen unter-
einander am ehesten durch einen relationalen Machtbegriff adaquat zu
beschreiben, welcher Macht nicht als ,substantielles Attribut eines
Machttragers*, das auf andere Objekt gleichsam , ausstrahlt*,” sondern
as dtuativ-spezifiscche Relation zweier Akteure innerhab dieses
Systems begreift.3®® Das oben erwshnte Beispiel von der Macht der
Bundesrepublik im deutschen Vereinigungsprozel? verdeutlicht dies: Die
Starke des westdeutschen Staates bemald sich ganz speziell an der
Schwéche des ostdeutschen; das Machtgefdlle zwischen der Bundes-
republik und beispielsweise den USA war daneben ohne grof3e
Bedeutung.*

Drittens schliefdlich gibt Webers oben zitierte Definition von Macht als
»,Chance" auch einen Hinweis darauf, da3 der jeweilige Realisierungs-
grad der Macht zwar kein Definitionskriterium, kein Mittel zur @uReren
Abgrenzung des Begriffs darstellt, fir dessen , Binnenbetrachtung” je-
doch von erheblicher Bedeutung ist. In der Literatur wird der Redlisie-
rungsgrad von Macht meist nur anhand zweier Ausprdgungsmerkmale
beschrieben (potentielle bzw. aktuelle Macht);*® der Vielschichtigkeit
des Begriffs und den Wirkungsmechanismen von Macht wird dadurch
jedoch nur unzureichend Rechnung getragen. Im folgenden soll statt-
dessen ein Finf-Ebenen-Modell zugrunde gelegt werden, das zwischen
den Analyseebenen ,,Machtgrundlagen“, ,Machtmittel”, ,Machtinstru-

37 Hradil (1980), S. 40.

% vgl. Frei (1973), S. 47; den situativen Aspekt des relationalen Machtbegriffs
betont insbes. Zelger (1975), S. 30 (Macht als ,,mehrstelliges Prédikat"); zur
Tradition des relationalen Machtbegriffs vgl. auch Pfetsch (1994), S. 148. Eine
Relativierung bzw. Differenzierung des Begriffs findet sich bei Czempiel (1999), S.
93ff; vgl. auch Guzzini (1993), S. 443ff.

Vgl. demgegentiber Luhmann (1975, S. 9f), dessen Theorie zufolge die Macht der
Bundesrepublik noch gréRer gewesen ware, wenn die DDR Uber mehr Alternativen
verfigt hatte.

40 Ggf. mit weiteren Subkategorien, vgl. dazu Hradil (1980), S. 34ff.
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mente", , Machtstérke* sowie ,, Machtfille* differenziert und die Korre-
lationen zwischen diesen Ebenen miteinbezieht.**

Die in der internationalen Politik theoretisch relevanteste Erscheinungs-
form von Macht soll mit dem Begriff der ,Machtfllle® beschrieben
werden. Er kennzeichnet das reale Wirksamwerden von Macht. Logi-
scherweise wirde demnach das internationale System durch die
(assymmetrische) Vertellung der Machtfille unter seinen Akteuren ge-
prégt. Die Machtfille eines Akteurs Uber einen anderen beeinflufd die
Wahrscheinlichkeit, dal3 letzterer eine bestimmte Handlung vornimmt.
Mathematisch kdnnte man demnach die Machtfille als Differenz zweier
Wahrscheinlichkeitziffern auffassen.*? Auf dieser ,obersten Anayse
ebene flieft bereits die Uberlegung mit ein, dald sich - analog zum wirt-
schaftswissenschaftlichen Leitbild des beschréankt rational handelnden
Menschen*® - auch die internationalen Akteure in ihrem tatsichlichen
Verhaten nur teilweise - und insofern eine zentrale Prémisse der soge-
nannten Redistischen Schule in Frage stellend - von den eigenen ratio-
nalen Zielen leiten lassen, daneben jedoch zusdtzlich noch von ganz
anderen, ,irrationalen* Faktoren.**

Auf der ,néchsttieferen* Analyseebene mufd versucht werden, jene ra
tionale Komponente des Handelns herauszufiltern.*> Voraussetzung ist
das Vorliegen von Zielsystemen bei alen betreffenden Akteuren, denn
nur wenn die Ziele eines Akteurs irgendwie tangiert werden, wird Uber-
haupt eine Machtbeziehung aufgebaut. Erst dann wird ein Akteur

4 vgl. demgegeniiber die fiinf , Dimensionen* des Machtbegriffs nach Dahl (1957),

S. 211ff, die teilweise, vor alem begriffliche Parallelitdten zu unserem Modell
aufweisen.

42 vgl. Heinen (1972), S. 85; Dahl (1957), S. 211ff.

4 Zu dieser Pramisse vgl. Heinen (1972) S.43ff; zum Teilaspekt der Fehlperzep-
tionstheorie aufgrund unvollsténdiger Informationen, mangelhafter Informations
verarbeitungskapazitdten und gestdrter Kommunikationsbezeichnungen vgl. ins
besondere Deutsch/Senghaas (1971), S. 106; dazu kritisch Mendler/Schwegler-
Rohmeis (1988), S. 266.

4 vgl. GroR (1998b), S. 93f; zur Irrationalitat im Handeln der internationalen Ak-
teure insbesondere unter den Bedingungen der Abschreckungspolitik im Kern-
waffenzeitalter vgl. etwa Krell (1978), S. 224 sowie Weizsicker (1984), S. 122f.

4 gpieltheoretische Erklarungsansstze waren also erst auf dieser Ebene sinnvoll.
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Uberlegungen tiber etwaige Vor- und Nachteile anstellen, wenn er dem
Einfluversuch eines anderen nachgibt bzw. nicht nachgibt. Die Resul-
tante dieses Vergleiches kénnen wir as , Machtstarke bezeichnen.*®

Derart spezifische Machtbeziehungen werden auf der , darunterliegen-
den” dritten Ebene des Modells noch nicht beriicksichtigt. Hier wird
viemehr in allgemeinerer Form das Spektrum der Instrumente (, Hand-
lungsoptionen®) andysiert, welches den Akteuren zur Auslibung von
Macht grundsétzlich zur Verfligung steht (beispielsweise die Durchset-
zung ener internationalen Konfarenz zur Beendigung eines Konflikts, die
Vergabe von Krediten oder die Aufkiindigung von Militérhilfe).*” Es liegt
dabei nur insofern ein relationaler Machtbegriff zugrunde, als Faktoren
wie Bundniskongelationen oder die Abstimmung diplomatischer
Aktivitéten miteinbezogen werden.

Auf einer vierten Analyseebene wird die ,Schwelle* von aktueller zu
potentieller Macht endgliltig Uberschritten. Die Affinitét zum Handlungs-
begriff, die beim Terminus des Machtinstruments immerhin noch
erkennbar ist, fehlt, wenn von ,Machtmitteln® (synonym findet man
bisweilen auch die Begriffe ,, Machtressourcen* und , Machtquellen*) die
Rede ist. Deren Relevanz ergibt sich alein aus ihrer Existenz. Obwohl
Potentiale allein in der Regel wenig Uber das Geschick oder gar den Er-
folg eines politischen Akteurs aussagen, sind es dennoch gerade die
Machtmittel, welche in der Redlitét der internationalen Politik traditionell
héufig im Vordergrund stehen.*® Denn in der Regel liegen diese Mittel
sehr viel offensichtlicher zutage as irgendwelche Ziele der internatio-
naen Akteure, die ja im allgemeinen auch leichter veranderbar sind als
Ressourcen und Kapazitdten. Entsprechend sind es auch die Mittel,
welche als konstitutive Bestandteile (langfristiger) nationaler Strategien
angesehen werden, nicht etwa spezifische Machtrelationen.*® Aus dieser

4% vgl. Heinen (1972), S. 85.

47 Eine Ubersicht zwischenstaatlicher Machtinstrumente findet sich bei Pfetsch
(1994), S. 178f.

Besonders ausgepragt etwa im Rahmen der Gleichgewichtspolitik zwischen den
Superméchten wahrend des Kalten Krieges. Zur damit verbundenen Problematik
vgl. etwa GroR3 (1994), S. 42ff.

4 vgl. GroR (1998b), S. 93.
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Perspektive kann derjenige as ,méachtig® gelten, der Macht , hat“, auch
wenn er diese momentan nicht , ausiibt*.*® Wenn man Macht as , alge-
genwértigen*®* Begriff in der Politikwissenschaft bezeichnen will, so
miRte man hinzufligen, dal? dieses Attribut innerhalb der internationalen
Paolitik am ehesten dem Terminus der Machtmittel zukommt. Theo-
retisch besitzen diese jedoch nur in zweierleé Hinsicht Bedeutung:
Erstens konnten sie as Indikatoren manifester Macht herangezogen
werden,®> wobei deren jewseilige Qudlitét durch die Ausgestaltung der
Machtmittel (z.B. die Effektivitdt von Streitkréften) bestimmt wird.
Zweitens sind sie als Bedingung der Machtinstrumente anzusehen, wenn
beispielsweise diplomatische Aktivitdten eines Akteurs durch das Vor-
handensein militérischer Potentiale mehr Nachdruck verliehen werden
kann.

Auf der letzten, ,untersten” Ebene unseres Machtmodells schliefdlich
wird - wie enleitend bereits kurz dargelegt - versucht, Erkenntnisse
Uber einige Grundmuster potentieller Wirkungsmechanismen von Macht
Zu gewinnen. Derartige Erkenntnisse scheinen erforderlich, wenn
potentielle Indikatoren zur Operationalisierung von Macht erfaldt bzw.
auf ihre Validitét Uberprift werden sollen. Im Zusammenhang mit dieser
Fragestellung soll ausschliefdich der Begriff ,Machtgrundlagen®
verwendet werden, um die Abgrenzung zu den erwédhnten Machtmitteln
deutlich zu machen.>® Die beiden letztgenannten Anayseebenen sollen
im folgenden nun ndher betrachtet werden.

%0 vql. dazu Hradil (1980), S. 34.

1 v. Alemann (1994), S. 146.

52 Zur grundsétzlichen Problematik solcher ,symbolischer Recheneinheiten* fir
Macht vgl. Frei (1973), S. 48.

In der politikwissenschaftlichen Literatur unterbleibt diese Differenzierung teil-
weise vollig, vgl. etwa Etzioni (1961), S.5, Pfetsch (1994), S. 146; teilweise wird
sie unter Anwendung einer beliebigen Terminologie vorgenommen, vgl. etwa Zel-
ger (1975), S. 44ff. Eine systematischere Berlcksichtigung findet sie
demgegeniber in den Wirtschaftswissenschaften (vgl. Heinen, 1972, S. 85).
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2.2 Machtmittel der internationalen Akteure

Als ,klassische® Machtmittel gelten in erster Linie das militérische und
das 6konomische Potential eines Staates,> wobei die Frage nach der
Prioritét zwischen beiden Faktoren - bereits von Machiavelli aufgewor-
fen>>-, zugleich eine Frage nach deren Interdependenzen bedeutet. Zwar
ist grundsétzlich jedes dieser beiden Machtmittel in der Lage, auf das
andere EinfluR zu nehmen, aber ales in alem muR die Okonomie im
heutigen internationalen System wohl eher als urséchlicher Machtfaktor
betrachtet werden und die Streitkréfte eher als Resultat.

Indessen sind durchaus Situationen denkbar, in denen es primér auf die
kurzfristige, militérische Machtprojektion ankommt. Ein militérisches
Eingreifen kann die Volkswirtschaft des Konfliktgegners entscheidend
schwéchen und in seiner 6konomischen Entwicklung um Jahre zuriick-
werfen. Die eigene militdrische Stérke kann andererseits das eigene
Wirtschaftspotential schiitzen, indem es potentielle Aggressoren ab-
schreckt oder Investoren Stabilitét verspricht. Die situative Bedeutung
militérischer Macht zeigt sich auch am Beispiel von Wirtschaftssanktio-
nen; dieses adlgemein as nicht-militdrisch eingestufte Instrument des
Konfliktmanagements hat in der Regel nur mit Hilfe militérischer Mittel
Aussicht auf Erfolg, weil nur mit ihnen das Embargo tberwacht und
durchgesetzt werden kann. Wirtschaftssanktionen sind insofern nichts
anderes a's militérische Belagerungen grofRen Ausmalies.

Langfristig jedoch kehren sich die Gewichte eher um. Denn wéhrend
Okonomische Macht verhdtnisméfdig leicht in militérische Macht umge-
setzt werden kann, ist der umgekehrte Vorgang kaum moglich. Wirt-
schaftskraft ist eine entscheidende Voraussetzung fir militérische
Stérke; sie ist damit auch potentielle militérische Macht. Demgegeniiber
kénnte man militdrische Macht als erstarrte, geronnene ¢konomische
Macht bezeichnen. Streitkréfte bilden im allgemeinen eine sehr unpro-

5 Eine Ubersicht {ber in der neueren Literatur genannten Indikatoren staatlicher

Machtmittel in: Pfetsch (1994), S. 147; vgl. dazu auch aus historischer und aktuel-
ler Perspektive Klueting (1986) bzw. Czempiel (1999), S. 93.
% vgl. Machiavelli (1955), XII Kap., S. 49.
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duktive und schwer liquidierbare Investition. Schon das spricht dafr,
sie relativ gering zu halten. Auch Paul Kennedy weist in seinem Buch
LAufstieg und Fall der groflen Mé&chte® anhand der geschichtlichen
Entwicklung der letzten 500 Jahre nach, dal3 digjenigen Staaten, die sich
durch einen hohen Anteil der Ristungsausgaben am Gesamtetat aus-
zeichneten, in der Regel den Zenit ihrer Macht bereits Uberschritten
hatten. Uberzogene militérische Starke unterhohlt langfristig die 6ko-
nomische Substanz.*®

Diese grundsitzlichen Uberlegungen bediirfen freilich einer Ergénzung.
Ebensowenig wie alle Formen dkonomischer Macht hinsichtlich ihrer
jeweiligen strukturellen Flexibilitét und Modernitét einander gleichgesetzt
werden kénnen , so wenig gilt dies auch in Bezug auf militérische
Macht. Relativ kleine, hochmobile und rasch einsetzbare Streitkréfte
unterscheiden sich von den traditionellen Massenheeren ebensosehr wie
die bei den innovativen Hochtechnologien fihrende Volkswirtschaften
von solchen, deren hauptséachliche Kapazitéten aus reifen oder gar aus-
laufenden Industrien bestehen, welche ihren Hohepunkt langst Gber-
schritten haben und deren Schrumpfung mit staatlichen Subventionen
bestenfalls verzégert werden kann.

Man konnte die oben vorgenommene metaphorische Gleichsetzung von
bestimmten Machtmitteln mit verschiedenen , Aggregatzustdnden® von
Macht noch weiterfiihren, indem man den Faktor ,, Ausbildung und Wis-
sen” (,Humankapital") in die Betrachtungen miteinbezieht, der als Indi-
kator nationalstaatlicher Macht erst relativ spé von der Forschung
entdeckt wurde,> dem gegeniiber jedoch militérische Machtmittel, aber
auch okonomische Kapazitdten moglicherweise kinftig an Bedeutung
verlieren konnten: Wir haben wirtschaftliche Macht gegentiber der mi-
litérischen zwar ihrerseits as flexibler und produktiver eingestuft, aber
im Vergleich mit mentalen Kapazitéten sind die 6konomischen doch
bereits starker festgelegt, wenn auch noch nicht so unkorrigierbar wie
die militérischen. Wenn ©konomische Macht potentielle militérische

% vVgl. Kennedy (1989), S. 23.
57 vgl. die Ubersicht bei Pfetsch (1994), S. 147.



Starke von morgen ist, dann ist Wissen potentielle ékonomische Stérke
von morgen und potentielle militérische Stérke von tbermorgen.

Hinzuzufligen ist, dal3 in der Literatur einhellig die (absolute oder rela-
tive) Bevolkerungszahl als Faktor nationastaatlicher Macht hervorge-
hoben wird.*® Es ist einleuchtend, dal3 Menschen erforderlich sind, um
eine Armee aufzustellen, wirtschaftlichen Reichtum zu erzeugen oder
wissenschaftliche Fortschritte zu erzidlen® Insofern kénnte man die
Bevolkerungszahl as ,Basisgrofe* aler bisher genannten staatlichen
Machtmittel bezeichnen. Die Wirkungszusammenhange sind jedoch
noch viel komplexer, wie im folgenden deutlich werden wird.

2.3 Machtgrundlagen des internationalen Systems

Dal Sanktionsmacht traditionell - wo sie nicht gar, wie bereits
erwahnt,*® mit Macht schlechthin gleichgesetzt wird - im Mittelpunkt
der Untersuchungen von Machtgrundlagen steht, mag nicht zuletzt in
der auflerordentlichen Breite des Spektrums denkbarer positiver und
negativer Sanktionsmaglichkeiten begriindet liegen. Gleichwohl lassen
sich damit nicht alle Erscheinungsformen von Macht erfassen.
Derartige Machtmechanismen, bei denen weder direkte Begiinstigungen
noch unmittelbare Schadigungen eine Rolle spielen, sondern stattdessen
eher ,neutrale® Mittel wie Information, Legitimationsglaube, Uberre-
dung oder Charisma, werden in der Literatur gelegentlich unter dem
Oberbegriff , manipulative Macht* subsumiert.5* Mit dieser Bezeichnung
soll auf eine wesentliche Eigenschaft ,sanktionsfreier® Macht
aufmerksam gemacht werden: Sie ist vom beeinfluf3ten Akteur oft rela-
tiv schwer oder zumindest nicht in ihrem vollen Ausmal3e erkennbar.
Gegen die Verwendung dieses gemeinsamen Begriffs spricht aber, dal3
es sich bei der Gesamtheit der einzelnen angedeuteten Machtgrundlagen
um ein sehr heterogenes Feld handelt und vor allem die damit implizierte
Dichotomie Sanktionsmacht - manipulative Macht den vielfétigen Inter-

% vgl. ebd.

% vgl. ebd., S. 159.

8 vgl. oben, S.15.

61 Vgl Hradil (1980), S. 44f.
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dependenzen zwischen den einzelnen Machtgrundlagen kaum gerecht
wird.

Vor diesem Hintergrund erscheinen Klassifizierungen, die auf einen
derartigen gemeinsamen Oberbegriff verzichten und stattdessen den
sanktionsunabhéngigen Bereich der Macht in mehrere selbsténdige
Typen untertellen, zweckmalliger. Beispielsweise unterscheiden
French/Raven zwischen ,expert power“, ,referent power” und
,legitimate power“®> \wahrend de Crespigny mit , persuasive power*,
,atrahent power* sowie ,legitimate power* &hnliche Typen bildet.%
Eine weitere Ausdifferenzierung dieser Untergliederungen ist nicht nur
in der sozialwissenschaftlichen, sondern auch in der wirtschaftswissen-
schaftlichen Literaur zu finden.®*

Aufféllig ist jedoch die in den meisten Untersuchungen zu beobachtende
eindeutige Zuordnung jeweiliger Kategorien von Machtgrundlagen zu
spezifischen Machtmitteln, beispielsweise (positive) Sanktionsmacht
(Belohnungen) zu dkonomischen Ressourcen.®® Dies erscheint jedoch
als dlzu vereinfachendes Abbild der Redlitét. Die Zusammenhange zwi
schen beiden Analyseebenen sind weitaus komplexer und auch die oben
differenzierten Machtgrundlagen stehen untereinander, wie bereits er-
wahnt, in einer vidfaltig interdependenten Beziehung.

Aufgrund der skizzierten Zusammenhange zwischen militérischen, 6ko-
nomischen und mentalen Potentialen wird deutlich, dal3 diese im Grunde
genommen alle auf ein- und derselben Grundlage beruhen. Der Akteur,
der Uber jene Mittel verfigt, besitzt Sanktionsgewalt. Unter gewissen
Umsténden konnen sich dle diese Mittel auf die Ziele eines anderen
Akteurs auswirken. Dieser ist dann eventuell bereit, sein Verhdten
danach auszurichten. Er gibt duerem Druck nach, weil er dadurch

62 French/Raven (1959), S.158ff.

8 de Crespigny (1968), S.202ff.

& vgl. insbesondere Heinen, (1978) S. 78ff., der neben den bekannten Typen , Sank-
tionsmacht”, , legitimierte Macht*, , Identifikationsmacht* und ,, Expertenmacht*
auch die Typen , Koorientierungsmacht®, , Verfigungsmacht* und (von der , Ex-
pertenmacht* abzugrenzende) ,, Informationsmacht“ unterscheidet.

8 vgl. Hradil (1980), S. 45.
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seine Zide insgesamt eher zu erreichen hofft. Eine Verhaltensdnderung
tragt hier aso in dlen Féllen nur Mittelcharakter. Gleichwohl kann
aufgrund der Erfahrungen aus der Geschichte der internationalen Bezie-
hungen als sicher gelten, dal’3 Sanktionsmacht, egal in welchem Mittel
sie sich verkorpert, sehr wirksam sein kann.

Eine weitere Machtgrundlage, die auch im internationalen Mal3stab eine
bedeutende Rolle spidlt, kdnnte man as ,,Informationsmacht” bezeich-
nen. Seit jeher und auf jeder Ebene haben bestimmte Informationsvor-
teile die Position eines Akteurs stdrken kénnen, wobel es unter Umstan-
den enerlei war, ob dieser Informationsvorsprung tatséchlich
vorhanden war oder von den anderen beteiligten Akteuren nur vermutet
wurde. Das rede Machtgefige innerhab staatlicher  oder
wirtschaftlicher Organisationen ist ohne die Berlicksichtigung solcher
» Expertenmacht” oft Uberhaupt nicht erklérbar. Durch die jlngsten
Entwicklungen in der Informations- und Kommunikationstechnologie
gewinnt diese Machtgrundlage eher noch an Bedeutung. Auf der
internationalen Ebene kommt hinzu, dald die einzelnen Akteure von
diesem Trend nur in hochst unterschiedlichem Mal3e werden profitieren
konnen. Die ohnehin auf diesem Sektor am weitesten entwickelten
Staaten werden ihren Vorsprung vermutlich noch weiter ausbauen
konnen; das ,, Informationsgefdle* innerhalb des internationalen Systems
wird daher voraussichtlich eher noch steiler werden. Angesichts dieser
Perspektiven koénnte man geneigt sein, ,Wissen* as dominierenden
Machtfaktor der Zukunft anzusehen.®® Allerdings ist zu beriicksichtigen,
dal3 diese Ressource sowohl in dkonomische als auch in militérische
Stérke transformiert werden kann. Unter dieser Perspektive kann
Informationsmacht zeitlich als Vorstufe, funktional as Bedingung von
Sanktionsmacht bezeichnet werden.

Eine Eigenart des internationalen Systems ist es, dal3 in ihm eine wei-
tere, theoretisch Uberaus starke Machtgrundlage demgegentber bisher
eine sehr geringe Rolle spielt. Macht besélRe ja theoretisch eine vid fe-
stere, dauerhaftere Basis, wenn derjenige, der sich ihr unterwirft, dies
nicht nur aufgrund der Gefahr irgendwelcher Sanktionen tut, sondern

€ vgl. dazu Nye/Owens (1996), S. 20ff.
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weil er innerlich davon Uberzeugt ist, dal3 er damit auch ,richtig® han-
delt. Die entsprechende Anpassung des eigenen Verhaltens an von ande-
ren vorgegebene Normen besitzt dann nicht mehr nur Mittelcharakter,
sondern wird innerlich angenommen, ,internaisiert”. In vielen Gesell-
schaften war diese ,legitimierte Macht* Uber lange Zeit die beherr-
schende Machtgrundlage, und in manchen Staaten mag das vielleicht
auch heute noch der Fall sein. In den meisten modernen, pluralistischen
Gesdlschaften freilich haben jahrzehntelange Individualisierungs- und
Emanzipationsstromungen von einer solchen Machtbasis wenig Ubrig
gdassen. Gehorsam wird hier allgemein kaum mehr as ,Wert an sich®
empfunden®’. Wo im Einzelfall gegenléufige Trends auszumachen sind,
scheinen sich diese zumeist auf innergesellschaftliche Gruppen zu
beschranken. Auf der Ebene der internationalen Beziehungen fehlt dieser
Aspekt jedenfalls weitgehend.

Auf eine potentiell gegenléufige Entwicklung alerdings weist vor allem
Czempiel hin, wenn er den Proze3 der Demokratisierung, ausgelOst
durch die Verbesserung der Informationsméglichkeiten und die Hebung
des dlgemeinen Bildungsstandes, im Weltmal3stab auf dem Vormarsch
sieht.®® Folgt man dieser These, so ist nicht auszuschlieRen, daR sich
das demokratische Prinzip irgendwann as innerhalb des internationalen
Systems algemein akzeptierter Wert etablieren und damit Macht eine
neue Legitimationsbasis bereiten kann. Da diese Entwicklung sich je-
doch in den einzelnen Weltregionen mit hdchst unterschiedlicher Ge-
schwindigkeit, auch nicht geradlinig und nicht frei von Rickschlégen
vollzieht, erscheint der Aufbau von Legitimationsmacht als tragféhige
Grundlage des internationalen Systems jedoch bestenfalls in sehr lang-
fristiger Perspektive erreichbar.

Unter diesem Blickwinkel kénnte Ubrigens Informationsmacht nicht nur,
wie oben gezeigt, as Bedingung von Sanktionsmacht, sondern ebenso
von Legitimationsmacht interpretiert werden, was die mehrfach

67 Vgl. dazu grundlegend Inglehart (1977); aus der Perspektive der Streitkrafte insbes.

Wiesendahl (1990), S. 25-29.
8 vgl. Czempiel (1992), S. 95ff sowie Huntington (1991); dazu auch die Kritik von
J. Hartmann (1995), S. 277-295.
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erwahnten Interdependenzen verdeutlicht und den Erkenntniswert der in
der Literatur vorgenommenen Kategorisierungen der Machtgrundiagen
relativiert. Ferner wird in diesem Zusammenhang deutlich, da3 eine
zunéchst als eindeutiger Indikator fur militérische und 6konomische
Machtmittel (und damit implizit for Sanktionsmacht) erscheinende
GrofRe wie die Bevolkerungszahl perspektivisch auch als Basisfaktor fir
legitimierte Macht betrachtet werden kann.®

Schliefdich soll auf eine Art von Machtgrundlage hingewiesen werden,
deren Wirkungsmechanismen ebenfalls nicht auf Sanktionsgewalt beru-
hen, die aber - anders als Legitimationsmacht - Machtbeziehungen im
internationalen System der Vergangenheit und Gegenwart zumindest
teilweise erkldren konnte. Ein internationaler Akteur kann madglicher-
weise nicht nur dadurch Macht austiben, dal3 er andere Akteure mittels
Sanktionen oder deren Androhung zu dem gewinschten Verhalten
veranlassen kann, sondern - und vermutlich viel nachhaltiger - auch
dann, wenn die eigenen Ziele von den anderen Akteuren gleichfals as
erstrebenswert anerkannt und tbernommen werden. Ein solcher Vor-
gang ist weniger als Folge irgendwelcher hoch abstrakter, entsprechend
unverbindlicher und nur deshab zustimmungsfahiger Zielformulie-
rungsprozesse zu erwarten, sondern viel eher dann, wenn ein Akteur
anderen ds ,Vorbild“ erscheinen kann. Diese Uberlegungen sind nicht
nur eine theoretische Gedankenspielerei, sondern ein durchaus haufig zu
beobachtendes Phdnomen in der Geschichte der internationalen Bezie-
hungen. Der auf¥erordentlich starke EinfluR etwa, den die Vereinigten
Staaten nach dem Zweiten Weltkrieg auf die Politik der Bundesrepublik
ausiibten, beruhte vermutlich nicht nur darauf, dal? die USA als einzige
Macht Uber die militérischen Mittel verflgten, die Westdeutschen vor
den tatséchlichen oder vermeintlichen Aggressionsabsichten der
Sowjetunion zu schiitzen, sondern lag zumindest teilweise auch darin
begriindet, daf? vielen Deutschen nach ihren Erfahrungen in der Zeit vor
1945 die demokratischen, pluraistischen Vereinigten Staaten auch ganz
ehrlich as die insgesamt moderne, erfolgreichere, einfach bessere

69 Die Zusammensetzung verschiedener Organe der EU (insbesondere das Europai-

sche Parlament) kdnnte bereits heute als Beleg fiir diese These herangezogen
werden.
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Staats- und Gesellschaftsordnung erscheinen mufte.”® Ebenso hat
heute, nach dem Zusammenbruch des Kommunismus, ,der Westen®

fur die Staaten des 0Ostlichen Europa vielfach Vorbildcharakter gewon-
nen, bisweilen sogar auf Gebieten, wo dies als zweifelhafter Fortschritt
bewertet werden konnte. Aber gerade dieser Einwand zeigt, dal3 “Iden-
tifikationsmacht” eine sehr stark wirkende Machtgrundlage darstellt: Die
Gesamtattraktivitét eines Staates, sein Image, seine AulRenansicht sind
offensichtlich so gewichtige Faktoren, dal3 manche objektive Defizite
Uberstrahlt werden kénnen.

I dentifikationsmacht kann sowohl auf ideellen wie auch auf materiellen
Voraussetzungen beruhen. Die volkswirtschaftliche Leistungskraft eines
Staates kann von anderen ebenso as vorbildlich eingeschétzt werden
wie seine moderne Gesellschaftsordnung, seine ausgepréagte soziale
Gerechtigkeit oder seine international e K ooperationsbereitschaft.

Damit sind nur einige wenige denkbare Variable der ,, Funktion |dentifi-
kationsmacht* angesprochen; eine vollstdndige Auflistung einschliefdlich
der Bestimmung des jeweiligen relativen Gewichts mifite einer eigenen
empirischen Untersuchung vorbehalten bleiben.”* Dennoch erscheinen
an dieser Stelle zwei Hinweise angebracht, weil ihnen im Zu-
sammenhang mit unserer Untersuchung Uber Streitkréfte besondere
Bedeutung zukommen konnte.

Zum einen wirkt ldentifikationsmacht in viel starkerem Malie als Sank-
tionsgewalt , ganzheitlich, d.h. die einzelnen Faktoren sind vermutlich

o Auf diese machtrelevanten Prozesse verweist auch Czempiel (1999, S.99); er

leitet sie aber aus einer anderen, bereits erwdhnten Machtgrundliage, ndmlich In-
formationsmacht, ab. Eine solch eindeutige Kausalitét ist jedoch empirisch nicht
belegbar. Eher erscheint der allgemeine Hinweis auf Korrelationen zwischen In-
formations und Identifikationsmacht angebracht, was unseren obigen Befund des
Interdependenzengeflechts zwischen den einzelnen Machtgrundlagen erneut be-
statigt.

Der hier angedeutete Begriffsumfang von , Identifikationsmacht* 183t auch den
Unterschied zum Terminus , Nachahmung® im Sinne von Kants Entwurf deutlich
werden, welcher sich auf die Staatsform im engeren politischen Sinne beschrankt
(vgl. Czempiel, 1998, S. 119).
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nur bis zu einem gewissen Grade substituierbar. Ein internationaler
Akteur, der Uber ausschliefdlich 6konomische Machtmittel verfugt, ist
dennoch in der Lage, Sanktionen zu verhéngen; demgegeniber ist es
auch theoretisch undenkbar, dal? ein Staat, der beispielsweise liber eine
hocheffektive Volkswirtschaft verflgt, seinen Birgern aber selbst ein
Minimum an Freiheiten vorenthdt, auf andere Staaten und deren
Bevdlkerung attraktiv wirkt.

Zum anderen |& sich Identifikationsmacht, obwohl ihre Variablen
offensichtlich tellweise auch materieller Natur sind, dennoch mit eini-
gem Recht als ,idedlle® Machtgrundlage bezeichnen. Denn der Identifi-
kationsprozel? selbst, der ja die EinfluBmdglichkeiten eines Staates auf
den anderen erst ertffnet, verlauft grundsétzlich ohne den Einsatz mate-
rieller Machtmittel; er ist ein ausschliefdlich mentaler, ,idedler* Vorgang.

Das Entscheidende im Rahmen unserer Studie jedoch ist: Soweit
derartige |dentifikationsprozesse zur Realisierung der auf3enpolitischen
Ziele des ,Vorbildstaates beitragen, besitzt dieser - wie das in der
Einleitung herangezogene Beispiel verdeutlichte - gegenilber seinen
»Imitatoren* fraglos Macht, welche sich umso konkreter und
wirksamer einsetzen 183, je bewul3ter Identifikationsmacht als relevante
Machtgrundlage selbst wahrgenommen wird.

Aufgrund der Darlegungen in diesem Abschnitt bleibt insgesamt festzu-
halten, dal3 neben der auf dieser Analyseebene traditiond!l im Mittelpunkt
stehenden Sanktionsmacht weitere Machtgrundlagen auf dem Feld der
internationalen Beziehungen wirksam sein konnten, die auf grundsétzlich
andere Wirkungsmechanismen aufbauen. Zu nennen sind dabei in erster
Linie Informationsmacht, Identifikationsmacht sowie - auf lange Sicht -
moglicherweise auch Legitimationsmacht. Weiterhin existieren nicht nur
Relationen zwischen bestimmten Machtmitteln und Machtgrundlagen
(beispielsweise zwischen dkonomischer Stérke und Sanktionsgewalt),
sondern mittelbar und unmittelbar auch zwischen den einzelnen
Machtgrundlagen selbst. Informationsmacht etwa kann als Vorstufe zur
Sanktionsmacht angesehen werden; Legitimationsmacht konnte
perspektivisch mit letzterer zumindest die gemeinsame Basisvariable
(Bevolkerungszahl) teilen. Noch viel enger und komplexer erscheint der
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Zusammenhang zwischen Sanktions- und Identifikationsmacht.
Angesichts des qualitativen Gewichts ihrer gemeinsamen Variablen
(militérische und O6konomische Stérke, Qudifikation der Bevélkerung
etc.) stellt sich daher die Frage, ob die in der Literatur vorgenommene
Differenzierung zwischen ihnen Uberhaupt erkenntnisfordernd ist oder
es nicht zutreffender wére, Sanktionsmacht lediglich as , Bestandteil”,
as ,Dimension* ener umfassenderen Machtgrundlage, namlich
Identifikationsmacht, zu definieren, welche zwar daneben von weiteren
Variablen (im ,sanktionsfreien® Raum) abhdngig sein  kann
(beispielsweise von einer modernen, fur die Blrger attraktiven Gesall-
schaftsordnung), aber eben auch auf potentiell Sanktionsgewalt impli-
zierende Faktoren (etwa eine effektive Okonomie) nicht verzichten
kann, da letztere gleichzeitig als gewichtige Faktoren der Attraktivitédt
wirken. Sanktionsmacht und die weiteren Dimensionen von
Identifikationsmacht kénnen demzufolge zwar bisweilen durchaus in
komplementérer Beziehung zueinander stehen, ebenso jedoch auch in
einer indifferenten, ambivalenten oder gar konfliktaren. Oder in unserem
konkreten Zusammenhang: Mal3nahmen, die sich auf die Sanktions-
macht von Streitkréften positiv auswirken, kdnnen zwar damit gleich-
zeitig deren ldentifikationsmacht insgesamt erhthen; sie kdnnen aber
auch genau den gegenteiligen Effekt haben, wenn dadurch die anderen
Dimensionen unverhdtnismalBig beeintréchtigt werden. Umgekehrt
brauchen - dieser Gbergeordneten Intention gemal? - andere Mal3nahmen
nicht schon deshalb unterlassen zu werden, weil sie die Sanktionsmacht
von Streitkréften herabsetzen, solange sie sich gleichzeitig auf eine
(oder mehrere) der anderen Dimensionen positiv auswirken. Damit wird
der grundiegende Unterschied zu traditionellen ,Identifikationspro-
zessen” zwischen Armeen deutlich, die sich, wenn nicht ausschlief3ich,
so doch prim& an der militérischen Effektivitdt des jeweiligen
,Vorbildes' orientierten (und anderen Faktoren daneben allenfals
Mittelcharakter beimal?en), Sanktionsgewalt als ausschliefdiche
Machtgrundlage von Streitkréften also nicht in Frage stellten. Folgt man
diesen Uberlegungen, stellt sich Identifikationsmacht als relevanteste
Machtgrundlage im internationalen System dar, an der dann
konsequenterweise die Tauglichkeit der Machtmittel der Akteure (neu)
bewertet werden mussen.



3. Dimensionen von I dentifikationsmacht in Streitkraften

Wenn nicht nur die potentielle Sanktionsgewalt von Streitkréften, son-
dern deren mdogliche ,Vorbildliichkeit* und ,Attraktivitat” fir andere
Staaten abgeschétzt werden sollen, ist eine ,ganzheitliche” Betrach
tungsweise des Untersuchungsgegenstandes erforderlich. Wenn |denti-
fikationsmacht - nach unserer Definition - inhaltlich erheblich weiter zu
fassen ist als Sanktionsmacht, ist zu vermuten, dal3 auch die potentiellen
Variablen, welche die Identifikationsmacht von Streitkréften beeinflus-
sen, viel zahlreicher sind als digjenigen, welche sich nur auf die militéri-
sche Sanktionsmacht auswirken. Es erscheint daher zweckméldig - als
notwendige Voraussetzung fir alle weiteren Untersuchungen Uber die
Existenz einer auBerhalb von Sanktionsaspekten wirkende |dentifikati-
onsmacht im militdrischen Bereich - zundchst eine mdglichst grofie
Anzahl jener potentiellen Variablen zu erfassen. Dazu soll im folgenden
ein grobes Raster von ,, Dimensionen” entwickelt werden, anhand derer
die grundsétzliche Problematik militérischer Macht deutlich wird. Indem
wesentliche Erkenntnisse der bisherigen Friedensforschung aufgegriffen
werden, soll auf diese Weise versucht werden, Attraktivitétsdefizite von
Streitkréften in Form eines Problemaufrisses zu skizzieren. Die
Systematik folgt einem elementaren wirtschaftswissenschaftlichen Mo-
dell, bel dem potentieller Nutzen und potentielle Kosten (im weitesten
Sinne) einander gegentibergestellt werden.

3.1. Militarische Effektivitat

Die erste der zu betrachtenden Dimensionen bezieht sich auf die Funk-
tionditat militérischer Macht. Unter dem traditionellen Blickwinke,
Streitkréfte ausschliefdlich als Sanktionsinstrument anzusehen, bildet sie,
wenn nicht die ausschlieffdliche, so jedenfalls das primére theoreische
Bewertungskriterium, wahrend die zur Verfligung stehenden Ressour-
cen in der Redlitét as Restriktion gelten konnen.

Doch auch unter unserer erweiterten Perspektive, militérische Macht als
Identifikationsmacht zu interpretieren, bleibt die Effektivitét ein
nichtsubstituierbares Kriterium. Die Fahigkeit der Streitkréfte eines
Staates zur Auftragserfillung stellt zwar allein keinen hinreichenden,
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jedoch einen fraglos notwendigen Faktor der Attraktivitdt auf andere
Staaten dar. Deshalb muf3 er auch in unserer Auflistung Berticksichti-
gung finden.

Es sei vorab darauf hingewiesen, dafd unter der erwédhnten Pramisse der
in der Redlitdt auftretenden Restriktionen, die Effektivitét von Streit-
kréften im Grunde genommen eher eine Optimierungs- denn eine Maxi-
mierungsfunktion darstellt. Mit anderen Worten: Gegenstand der Uber-
legungen ist weniger die Effektivitét, als vielmehr die (interne) Effizienz
von Militér, also seine Auftrag-Mittel-Rdation. Wenn in den weiteren
Ausfihrungen dieses Abschnitts zundchst nur der Nutzenaspekt Be-
ricksichtigung erfahrt, wahrend auf die Kostenkomponente erst weiter
unten’® eingegangen wird, so ist stets zu beriicksichtigen, dai? es sich
dabei um eine Differenzierung aus ausschliefdlich analytischen Griinden
handelt.

Unter dieser Einschrénkung erscheinen insbesondere zwei Problembe-
reiche in diesem Zusammenhang von besonderer Bedeutung. Der erste
betrifft die Notwendigkeit der Vorgabe eines kohdrenten Ziel systems bel
der Festlegung des Auftrags an die Streitkréfte sowie einer situativ
angemessenen Prioritétenfestlegung. Beides kann nicht als gegeben an-
genommen werden, wenn etwa Streitkréfte - wie es in der Bundesre
publik gegenwaértig zu beobachten ist - gleichzeitig zwei ,, Hauptfunk-
tionen” zu erfillen haben, die sich zum einen auf einen als ,,wahrschein-
lich*, zum anderen auf einen as , unwahrscheinlich*”® eingestuften Fall
ausrichten, wobei die Verhinderung des , unwahrscheinlichsten Falls*
gar zum ,obersten Ziel“’* erhoben wird. Zur Prézisierung trégt auch
nicht bei, dal} die letztgenannte ,Hauptfunktion® - die Kkollektive
Verteidigung - als ,, Kernfunktion®, die erstgenannte - Konfliktverhiitung
und Krisenbewéltigung - dagegen als ,vorrangig*”® bezeichnet wird.
Derartige Unschérfen, ja Widerspriichlichkeiten haben nicht nur den
Charakter einer Momentaufnahme, sondern sind langerfristiger,

2 Sieheunten, S. 37ff.
3 BMVg(1994), S. 89.
" Ebd,S. 88.

s Ebd.
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struktureller Natur. Im Jahre 1999, aso ein Jahrzehnt nach dem
endglltigen Ende des Kalten Krieges, ist die Landesverteidigung der
Bundesrepublik Deutschland selbst aus der Sicht des verantwortlichen
Ministers zum ,unwahrscheinlichsten Einsatzfall* herabgesunken,
gleichwohl soll die Landes- und Buindnisverteidigung ,wesentliche
Aufgabe'® der deutschen Streitkréfte bleiben. Noch immer sind
,Organisation und Strukturen der Bundeswehr ... weitgehend auf die
Landesverteidigung im Bindnis auf deutschem Territorium ausgerich-
tet“, obwohl diese nur noch as ,, Riickversicherung* gegen , nicht aus-
zuschlieRende Risiken*’” gewertet wird. Die daraus abgeleitete
»angemessene militérische Vorsorge*’® betragt mit 185.000 Soldaten,
den sogennannten Hauptverteidigungskréften, weit mehr as die Hélfte
des gesamten Personalumfangs der Streitkréfte, wahrend demgegen-
Uber die Anzahl der auf die als wahrscheinlichste Einsatzart ausge-
richteten Krisenreaktionskréfte mit 50.000 Soldaten gerade 15 Prozent
des Streitkréfteumfangs ausmacht.” Selbst wenn man Antworten auf
verteidigungspolitische Fragen algemein einen breiten Ermessens- und
Entscheidungsspielraum konzedieren will und in Rechnung stellt, dal3
Sicherheitspolitik as ein politischer Gestaltungsbereich gelten kann, wo
grundsétzlich unbekannten Gefahren und Risiken von morgen mit den
Vorsorge- und Préventionsmal®nahmen von heute begegnet werden
muR® ist dieses zahlenméRige MiRverhdtnis doch auRerordentlich
kral3. Unter der Prdmisse innerstruktureller Optimierungserfordernisse
ist jedenfalls kaum nachvollziehbar, ,,warum fir einen Umfang von
50.000 Soldaten fur Krisenreaktionskréfte 340.000 Soldaten unter Waf -
fen gehalten werden miissen.“®*

Der zweite Problembereich in diesem Zusammenhang betrifft die Resi-
stenz Uberkommener Denkkategorien und Statussymbole zulasten einer
rationalen Ausrichtung der (beschrankten) militérischen Mittel anhand

' BMVg (1999), S.25.

7 Ebd.

" Ebd

& Vgl. ebd., S.22f. Die geplante geringfuigige Aufstockung der Krisenreaktionskréfte
auf 63.000 Soldaten bedeutet keine qualitative Gewichtsverschiebung.

8 vgl. Lutz (1998), S.11.

8 Gerber (1997), S. 35.



gegenwartiger und kinftiger Erfordernisse. Die Aktualitét dieser Pro-
blematik kann wiederum am Beispie der deutschen Streitkréfte an-
schaulich aufgezeigt werden. Im Zusammenhang mit der aktuellen
Wehrpflichtdebatte, die zu einem wesentlichen Teil ja auch eine Struk-
turdebatte ist®? zielen machtpolitische Argumentationen auf die
»Herstellung” eines ,, Gleichgewichtszustandes® zwischen den deutschen
Streitkréften einerseits und den verbiindeten Armeen Frankreichs und
Grof3ritanniens andererseits mittels hochgradig anachronistisch und
irrelevant anmutender Indikatoren. Die Diskrepanz derartiger Uberle-
gungen zu rationalen, zukunftsgerichteten Effizienzbestrebungen, erst
recht unter Attraktivitétsgesichtspunkten, kann kaum deutlicher zum
Ausdruck gebracht werden.®

Die beiden exemplarisch angefiihrten, alerdings gewichtigen Problem-
bereiche zeigen, dal3 eine - wenn auch nur skizzenhafte - Defizitanayse
militérischer Macht hinsichtlich ihrer potentiellen Identifikationsmacht
auch die ,,Dimension” der internen Effektivitét nicht unberlicksichtigt
lassen darf. Es ist, ganz im Gegenteil, die Vermutung nicht von der
Hand zu weisen, dal3 jeder potentielle Nachahmer den Vorbildcharakter

8  gieheoben, S. 11.

8 »Deutschland wird als Mittelmacht in Europa ein noch wichtigerer Partner der
USA sein, sowohl in der Lage, Bindnisaufgaben im Rahmen der erweiterten
Landesverteidigung auch an den Flanken der NATO wahrzunehmen, als auch
Aufgaben im Krisenmanagement fir NATO und WEU nachzukommen. Hierzu
werden die Nuklearmachte Frankreich und Grof3britannien kinftig nur noch
bedingt in der Lage sein, da deren kleine Berufsarmeen im Interessenspektrum der
Interventionspolitik stehen werden und fir die Landesverteidigung nur noch eine
untergeordnete Rolle spielen. Beide Staaten kdnnen nicht mehr die notwendigen
Reserven aufbringen. Deutschland gewinnt damit ein besonderes politisches und
militarisches Gewicht und seine Entscheidungen werden unter Wahrung der
nationalen Interessen von besonderer Bedeutung fur die Politik der Biindnisse
sein... Deutschland wird kinftig weit mehr als bisher EinfluR auf die
Entscheidungen der Biindnisse tber Krieg und Frieden haben. Und dasist gut so ...
Dieser Unterschied zu unseren Nachbarn, dafd wir mit einer Wehrpflichtigenarmee
mehr als nur intervenieren kdnnen, kdnnte die bisherige schiefe Ebene zwischen
der Nuklearmacht Frankreich und Deutschland einerseits und der Nuklearmacht
Grofbritannien und Deutschland andererseits mildern. Eine Art neues
Gleichgewicht kann sich in Europa herausbilden... (Buhl, 1997, S. 6;
Hervorhebungen nicht im Original).
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einer anderen bewaffneten Macht zuallererst anhand des Kriteriums
ihrer Effektivitét bzw. ihrer Effizienz bemif¥, was zwar der traditionel-
len Einschdtzung von Streitkréften als Sanktionsmacht entspricht, da-
durch jedoch nicht obsolet wird. Insofern kommt diesem Aspekt zen-
trale Bedeutung zu; fir das Ausmal? potentieller |dentifikationsprozesse
sind jedoch die im folgenden diskutierten Dimensionen ebenso von
Belang.

3.2. Sicherheitspolitische Effektivitat

Paradoxerweise wird durch die Effektivitdt der Streitkréfte eines inter-
nationalen Akteurs allein noch wenig Uber dessen Sicherheit ausgesagt.
Der Aufbau und die Ausgestaltung militérischer Potentiale haben in der
Regel den Aufbau von Gegenpotentialen zur Folge; die subjektive Si-
cherheit des einen Akteurs ist die subjektive Unsicherheit des anderen.
Dies kann as Resultat eines Faktors interpretiert werden, welcher der
internationalen Politik grundsétzlich innewohnt, ndmlich Ungewif3heit
durch die Unvaollstéandigkeit der verflgbaren (und vor alem der verar-
beiteten) Informationen sowie durch das hdufig unkoordinierte, in Un-
kenntnis Uber das kinftige Verhalten der anderen Akteure unternom-
mene Handeln.®* Es ist daher in der Redlitét haufig schwer abzuschét-
zen, inwieweit die Existenz militérischer Macht per se eher stabilisierend
oder eher destabilisierend, eher friedensfordernd oder eher friedens-
hemmend wirkt. Diese sicherheitspolitische Ambivalenz von Streit-
kréften, fUr die in der Literatur gewohnlich der Begriff , Sicherheits-
dilemma’ verwendet wird,®® ist jedoch gewissermalen lediglich das
» Grunddilemma’.

In der bipolaren Ara etwa ist diese Grundsatzproblematik in noch viel-
schichtigerer Form aufgetreten. Man kann das zum einen auf reade In-
stabilitdtsfaktoren zurtickfuhren, die der militérischen Gleichgewichts-
konzeption gewissermal3en eingelagert waren (bspw. das worst-case-
Denken militarischer Planung oder ein nicht zuletzt durch arbeitsmarkt-

8 vgl. dazu grundlegend Frei/Gaupp (1978), S. 9f; Waltz (1979); Czempiel (1992),
S. 30f; (1999), S.79ff.
8 vgl. Czempiel (1990), S.11.



politische Argumentation untermauertes Interesse der Ristungsindustrie
an der weiteren Audastung vorhandener Kapazitéten etc.) und eine stan-
dige Dynamisierung des Wettriistens bewirkten,®® zum anderen auf eine
auch theoretisch neuartige Ausdifferenzierung von Unsicherheit in zwel
zueinander konfliktdre Auspréagungen: Das Ziel, die Wahrscheinlichkeit
eines Nuklearkriegs zu minimieren, erwies sich as unvereinbar mit dem
Bestreben, das eigene Uberleben zu sichern, falls dieser Krieg doch aus-
brechen sollte - forderte doch die Abschreckungslogik die standige Per-
fektionierung des angehauften Vernichtungspotentials.

Die Bedeutung dieser historischen Entwicklung fir die Gegenwart liegt
darin, dal3 zum einen die daraus resultierenden Uberdimensionierten Po-
tentide lediglich zu einem relativ geringen Teil inzwischen abgebaut
wurden®” und zum anderen (ohnehin begrenzt wirksame) positive
Trends, die in der Endphase der bipolaren Ara unter dem Schiiisselbe-
griff ,,Vertrauensbildende Mal3nahmen® eingeleitet wurden und sich den
Abbau militérischer Offensivkapazitaten und -optionen und stattdessen
die Optimierung der Defensivfahigkeiten zum Ziel gesetzt hatten,®®
durch den in jlngster Zeit zu konstatierenden, gegenlaufigen Trend zum
Umbau von Streitkréften auf strukturelle Interventionsfahigkeit weitest-
gehend konterkariert wurden.®® Die sicherheitspolitische Ambivaenz
nationaler Armeen ist unter diesen Bedingungen eher noch gréfler
geworden. Das bedeutet, dal? eine hohe innere Effektivitdt militérischer
Macht unter gewissen Umsténden, etwa indem sie das Mil3trauen
anderer Akteure hervorruft, eine internationale Kooperation verhindert
oder gar den Aufbau gemeinsamer Sicherheitsstrukturen unmaoglich

8 vgl. GroR (1994), S. 40ff.

8 vgl. Czempiel (1999), S.17. Lutz (1999, S.5f) konstatiert eine Umleitung der
Dynamik in einen Rustungswettlauf der NATO mit sich selbst; als aktueller Beleg
fir diese These konnte auch die derzeitige Diskussion Uber Einsparungen im
Wehretat herangezogen werden, in der héufig mit bundnisinternen , Ranglisten”
der Verteidigungsausgaben argumentiert wird (,, Scharping sieht Bundeswehr bald auf
Platz 17 in der NATO"; Die Welt vom 9.9.1999, S.4). Auch innerhalb der EU
finden sich neuerdings Hinweise auf &hnliche Tendenzen (vgl. FAZ vom
23.7.1999, S. 1). Vdl. in diesem Zusammenhang auch die grundlegende Theorie
Mendel sohn-Bartholdys Uber die ,innere Gefahr* von Allianzen (1928, S.48).

8 vgl. dazu grundlegend Lutz/Miiller (1982).

8 vgl. GroR (1998a), S. 130ff.



macht, unter der Ubergeordneten sicherheitgolitischen Perspektive
eines internationalen Akteurs eher Ineffektivitét bedeuten kann.

Diese Problematik zeigt sich im Kontext des Gesamtspektrums des si-
cherheitspolitischen Instrumentariums noch deutlicher. Streitkréftein-
terne und sicherheitspolitische Effektivitét klaffen sichtbar dort ausein-
ander, wo durch die Uberdimensionierung militarischer Potentiale mog-
licherweise gleichfalls effektiven nicht-militérischen Instrumenten
Ressourcen vorenthalten werden oder gar der Einsatz militérischer
Macht de Wirksamkeit nicht-militérischer Mittel unmittelbar oder in der
Langzeitperspektive konterkariert.”® Unter Beriicksichtigung derartiger
Zusammenhange erscheint es geboten, die Effektivitét von Streitkraften
(und damit letzten Endes auch deren Attraktivitét) in weit grofRerem
Mal3e, als dies bisher in der politischen Praxis beobachtet werden kann,
an ihrer Kompatibilitdt mit dem nicht-militérischen sicherheitspolitischen
Instrumentarium zu bemessen.

3.3 Volkswirtschaftliche Kosten

Wenn im vorhergehenden Abschnitt der Hinweis notwendig erschien,
da3 militérische Macht nur als ein Faktor unter mehreren angesehen
werden kann, welche die Sicherheit eines Staates (in ambivalenter
Weise) beeinflussen, so muf3 hinzugefligt werden, dal? Sicherheit wiede-
rum nur eine Leistung unter mehreen darstellt, welche die
nationalstaatlichen Akteure zu erbringen haben.”* Das dadurch ent-

% Wahrend der erstgenannte Fall in Anbetracht des bei nahezu allen Staaten festzu-
stellenden MiRverhéltnisses zwischen den fir militérische bzw. nicht-militérische
Zwecke zur Verfugung gestellten Haushaltsmitteln wohl as Realitét bezeichnet
werden kann, kénnte der letztgenannte Fall Gegenstand mdglicherweise interes-
santer empirischer Untersuchungen sein (etwa bzgl. der langfristigen Auswirkungen
o6konomischer und sozialer Destabilitdt in Serbien aufgrund der NATO-Luft-
angriffe).

®1 Czempiel (1990, S. 5) etwa unterscheidet drei grundsétzliche , fir die Existenz von
GesdIschaften relevante und daher dem politischen System zur Bearbeitung
zugewiesene Sachbereiche”: Sicherheit, wirtschaftliche Wohlfahrt und Herrschaft.
Kennedy (1987, S. 659) bspw. konstatiert eine dreifache , Leistung, die von den
meisten, wenn nicht allen Regierungen verlangt wird“: militérische (oder eine
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stehende grundsétzliche Verteilungsproblem staatlicher Ressourcen
bereitet schon in seiner Definition einige Schwierigkeiten. Zunachst fehlt
hinsichtlich der Frage der Prioritéten bisher eine Uberzeugende LO-
sung;*? die vage Forderung, daRR samtliche staatlichen Leistungen ,in
Einklang* zu bringen sind,*® deutet lediglich darauf hin, daR sie nicht
beliebig substituierbar sind.

Des weiteren exigtiert dieses Prioritdtenproblem auch innerhalb der
Sicherheitsaufgabe selbst, denn der jeweilige Nutzen der einzelnen hier-
far in Betracht kommenden Konzeptionen und Instrumente ist in der
Regel schwer einzuschdtzen,® was einen Vergleich zwischen ihnen
erschwert und wiederum einen grofen Ermessensspielraum in der
Frage der Mittelzuteilung nach sich zieht. Mit anderen Worten: Selbst
wenn dem staatlichen Sicherheitsstreben ein hoher Stellenwert zuge-
schrieben wird, braucht dies damit nicht automatisch auch fir Streit-
kréfte zu gelten. Das Problem der Quantifizierbarkeit stellt sich im Gbri-
gen nicht nur hinsichtlich der sicherheitspolitischen Instrumente, son-
dern ebenso bei der Zielsetzung auf diesem Sektor.”® Wenn jedoch
bereits unklar bleibt, unter welchen Umstdnden die Sicherheit eines
Staates as gewdhrleistet bzw. bedroht angesehen werden kann, so ist
es erst recht kaum mdoglich, die dafirr erforderlichen Mittel quantitativ
festzulegen. In Anbetracht dieser Schwierigkeiten erscheint es mogli-
cherweise ratsam, sich auf die algemeingehatene Forderung nach

aternative) Sicherheit, Befriedigung der soziodkonomischen Bedirfnisse der
Biirger sowie Gewahrleistung eines anhaltenden Wachgums.

®2  Die Maxime der Realistischen Schule etwa, wonach Sicherheit und Herrschaft die
priméren gouvernementalen nationalstaatlichen Aufgaben darstellen, denen ge-
geniiber Wohlfahrt nur sekundére Bedeutung besitzt (vgl. Pfetsch, 1994, S.25),
erweist sich in der historischen Perspektive als nicht haltbar (vgl. dazu Kennedy,
1987, S793f). Czempiels These (1999, S. 101) iber das ,Hauptziel jeder
Gesellschaft, ihre Sicherheit* bleibt ebenfalls unbegrindet.

% Kennedy (1987), S. 659.

% Vgl. dazu exemplarisch die Kritik an der Theorie der militérischen Abschreckung,

insbesondere bei Senghaas (1981), S.105.

Die Problematik spiegelt sich auch in der Diskussion um die , nationalen Interes-

sen* wider (vgl. dazu Bahr/Mutz, 1998, S. 239ff; ferner GroR3, 1998b, S. 61ff); sie

wird auch durch den Terminus ,, selbstauferlegte Verteidigungspflichten“ (Kennedy,

1987, S. 759) angedeutet.

95
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einem ,verniinftigen Gleichgewicht“®® zwischen sicherheitspolitischen

Zielen und den verfuigbaren Mitteln zu beschrénken.

Die gewdhlte Formulierung weist alerding darauf hin, dal? es sich kei-
neswegs nur um ein Perzeptions- und Operationalisierungsproblem
handelt. Es ist vielmehr zu konstatieren, dal’3 zumindest in den meisten
modernen Industriestaaten eine objektive Diskrepanz zwischen den dem
Militér zugewiesenen Aufgaben einerseits und den dafiir bereitgestellten
Mitteln andererseits besteht. Es kann davon ausgegangen werden, dai
sich das Problem infolge eines langfristig zu beobachtenden Trends
kinftig eher noch verschérfen wird: der eskalierenden Kosten fir
Waffen und Streitkréfte insbesondere seit Beginn des 20. Jahrhun-
derts.”’

Vor diesem Hintergrund konkretisiert sich die Frage nach den politi-
schen Gestaltungsmdglichkeiten hinsichtlich der Funktionalitdt und da
mit auch der Attraktivitat militérischer Macht zur Frage der streitkrafte-
internen Optimierung unter der Rahmenbedingung chronisch knapper
finanzidler Mittel. Von zentrder Bedeutung erscheint in diesem
Zusammenhang der Umbau der relativ schwerfélligen und bodenstén-
digen Massenheere, welche technisch insgesamt schnell veraten und -
wie die deutsche Bundeswehr - bereits seit langem nicht mehr durch

% Kennedy (1987), S. 759.

o7 Bereits zu Beginn der achtziger Jahre galt: ,,Bomber kosten 200mal so viel wieim

Zweiten Weltkrieg, Jager kosten 100- oder mehr Mal so viel wie im Zweiten
Weltkrieg. Flugzeugtréger sind 20mal so teuer und Kampfpanzer 15mal so teuer
wie im Zweiten Weltkrieg. Ein U-Boot der Gato-Klasse kostete im Zweiten Welt-
krieg 5500 Dollar pro Tonne, verglichen mit heute 1,6 Millionen Dollar pro
Tonne fir die Trident.“ (Kaldor, 1982, S. 18).
Kennedy (1987, S. 769) verweist Uberdies auf die Tatsache, da3 die USA in der
ersten Amtszeit der Regierung Reagan zwar 75 Prozent mehr fur die Luftstreit-
kréfte ausgab, damit jedoch nur neun Prozent mehr Flugzeuge beschaffen konnte.
Und an anderer Stelle: ,Die verschiedenen Vorschlége fir eine Militérreform in
den Vereinigten Staaten konnen vielleicht noch dafir sorgen, daf3 die Prognose
einiger Zyniker nicht eintrifft, im Jahre 2020 werde das gesamte Budget des
Pentagon von einem Flugzeug verschlungen werden; aber selbst diese Bemiihungen
koénnen den Trend zu immer weniger, immer teureren Waffen wohl kaum
umkehren.” (ebd., S. 655).
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einen sogenannten Vollgenerationenwechsd bel militdrischem Grof3-
gerdt, sondern bestenfalls ,inselartig® erneuert werden konnen, hin zu
zahlenmaldig geringeren, dafir aber beweglicheren, modernen, lei-
stungsstérkeren Streitkréften.”® Damit verbunden ist eine nachhaltigere
Nutzung der militérischen Ausbildungsinvestitionen, was die Abschaf -
fung von Wehrpflichtarmeen zugunsten von Freiwilligenstreitkréften
impliziert.®®

Obgleich sich die Kosten militérischer Macht keineswegs nur auf volks-
wirtschaftliche oder gar budgetére Aspekte beschrénken,'® stehen
diese doch traditionell im Vordergrund des 6ffentlichen Interesses™
und besitzen insofern bei der Suche nach relevanten Variablen fir Iden-
tifikationsprozesse vermutlich eine gewisse Zentralitét. Dennoch sind
bel einer ,ganzheitlichen* Betrachtungsweise unseres Untersuchungs-
gegenstandes - entsprechend des erwahnten Gesamtspektrums staatli-
cher Leistungen - zwei weiteren Aspekten grundsétzlich gleichrangige
Bedeutung zuzumessen.

3.4, Politische* Kosten

Staatliche Sicherheitsbestrebungen kénnen nicht nur die soziotkonomi-
schen Belange der Birger beeintréchtigen, sondern auch deren Grund-
bedirfnisse nach freier Entwicklung ihrer Personlichkeit oder nach Par-
tizipation an der Herrschaft. Obwohl diese beiden Aspekte auf unter-
schiedliche Grundwerte zielen, blieb das daraus resultierende potentielle
Spannungsfeld im Zusammenhang mit der Integrationsproblematik von
Militér und Staat bzw. Gesellschaft von der Forschung insgesamt weit-
gehend unberticksichtigt, wobei bisang algemein eher der Partizipati-
ons- bzw. Demokratieaspekt im Vordergrund stand.’®> Wenn im folgen-

% vgl. GroR (1998a), S. 131f; (1998b), S. 95.

% vgl. dazu Opel (1998), S. 85.

10 vgl. dazu etwa Senghaas (1981), S. 105f.

101 vgl. GroR (1994), S. 48. Lutz (1998, S. 10) vertritt am Beispiel der Wehrpflicht-
debatte die These, da3 die , Finanzsituation der Bundesrepublik Deutschland wohl
den realpolitischen Ausschlag” gebe.

102 vqgl. dazu etwa die Ubersicht bei Vogt (1978), S. 566f; Zoll (1979), S. 44f; vgl.
dazu auch BMV(g (1994), S. 136.
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den dieses Verfahren Ubernommen, daflr aber eine andere analytische
Trennlinie - namlich zwischen , Staat" und , Gesdllschaft® - gezogen
wird, so soll dies keine Préferenz fur einen bestimmten Standpunkt
(technokratisch-funktionalistisches Effizienz-Konzept'®®) innerhalb der
Integrationsdebatte darstellen, sondern lediglich as zusétzliche Még-
lichkeit zur Erkenntnisgewinnung im Sinne des Forschungsansatzes der
, Politischen Kultur“** verstanden werden.

Was den ersten Problemkomplex, das Verhdltnis der militérischen
Macht zum demokratischen Staat, angeht, erscheint das beiderseitige
Spannungsverhaltnis unbestritten.'® Die Frage ist vielmehr, in welcher
Weise die konstatierten Spannungen, wenn nicht vollig aufzulésen, so
doch zu minimieren sind. Unter ,ganzheitlicher* Perspektive geht es
aber nicht etwa darum, ob demokratische Werte auch innerhalb der
Streitkréfte angemessen, sondern ob die existierenden militérischen
Normen demokratievertraglich sind. Die Prioritéten sind also auf der
normativen Ebene eindeutig festgelegt. Der Abbau des Spannungsfeldes
kann insofern nicht ,, ausgewogen® sein; in Frage zu stellen sind dabei
lediglich die Notwendigkeit der jeweils festgelegten soldatischen
Pflichten und die daraus abgeleiteten Normen. 1%

Zwar tragt in den deutschen Streitkréften der as Leitbild propagierte
Begriff des , Staatsbirgers in Uniform” dieser Prioritétensetzung theo-
retisch Rechnung, jedoch lassen verschiedene bezeichnende Formulie-
rungen, die in offiziellen Dokumenten zu finden sind (etwa dal3 es gelte,
die Spannungen , auszugleichen* und ,die Freiheitsprinzipien des de-
mokratischen Rechtsstaates mit dem Ordnungs- und Funktionsprinzip
der Streitkréfte ... in Einklang® zu bringen'®’), Defizite bei der Umset-
zung in die Realitét bereits erahnen.

103 vgl. dazu Vogt (1978), S. 556 f.

104 vgl. unten, S. 43ff.

105 vgl. BMVg (1994), S. 136; Bald (1994), S. 53ff.
106 vgl. GroR (1998c), S. 10.

107 BMVg (1994), S. 136.
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Eine Defizitandyse mul3 zwel Problemfelder berlicksichtigen, welche
mit den Paradigmen ,Armee in der Demokratie” und ,,Demokratie in der
Armee* skizziert werden konnten. Das erste ist in den deutschen
Streitkréften relativ weitgehend redlisiert. Es umfaldt die verfassungs-
und gesetzmallige Einbindung, die parlamentarische, demokratisch legi-
timierte Kontrolle milit&rischer Macht. So hat etwa das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Urtell zur deutschen Beteiligung am internatio-
nalen Militéreinsatz in Bosnien die Bundeswehr as , Parlamentsheer”
bezeichnet. Damit sollte deutlich gemacht werden, dal3 die Armee als
Machtpotential nicht allein der Exekutive Uberlassen werden darf, son-
dern dem Parlament ein ,rechtserheblicher Einfluld* auf Aufbau und
Vewendung der Streitkrafte zu sichern ist.'® Diese Norm 18t Raum
fUr Uber die derzeitige politische Verfahrenspraxis in der Bundesrepublik
hinausgehende Gestaltungsmoglichkeiten, welche als Indikatoren fir die
Implementierung des Primats der Politik herangezogen werden
kénnten,*%°

Im Vergleich dazu ist die Verankerung demokratischer Elemente direkt
innerhalb der deutschen Streitkréfte - das zweite Paradigma - bisher
wenig entwic ?Xkelt, obwohl gerade davon eine viel stérkere integrative
Kraft zu erwarten wére, als durch die erwahnten institutionellen, gewis-
sermal3en , aulBeren” Regelungen, welche alein Immunisierungstenden-
zen des Militérs gegenliber dem demokratischen Umfeld kaum verhin-
dern kénnen. Vor diesem Hintergrund wére die Forderung zu erheben,
dal} sdmtliche militdrischen Werte und Normen auf ihre Demo-
kratiekonformitét zu Uberpriifen sind und demokratische Regeln inner-

18 vgl. GroR (1998a), S. 137f.

199 Ein Beispiel mag dies verdeutlichen: Jeder Auslandseinsatz der Bundeswehr bedarf
der Zustimmung des Bundestages. Das jedoch verlangt grundsétzlich von der
jeweiligen Bundesregierung friihzeitig moglichst prézise, wirklich nachpriifbare
BeschluRvorlagen und von den Mitgliedern des Parlaments, dai sie die korrekte
Umsetzung ihres Beschlusses auch tatsachlich kontrollieren. Als weiterer Beleg fur
die These, dal? das Leitbild ,Armee in der Demokratie" eben nur vergleichsweise
(ndmlich mit Blick auf das Leitbild ,Demokratie in der Armee") weitgehend
realisiert ist, konnte weiterhin das Ausmal3 der Inanspruchnahme des Rechts auf
Kriegsdienstverweigerung in der Bundesrepublik herangezogen werden (s.u., S.44f).
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halb der Streitkréfte nicht nur akzeptiert, sondern nachhaltig internali-
siert werden.'*°

3.5 , Gesdllschaftliche* Kosten

Das Spannungsfeld zwischen demokratischen und militérischen
Strukturen wére jedoch mit einer isolierten Betrachtung des politischen
Systems nur unvollstandig zu erfassen. Zur ,,ganzheitlichen* Analyse er-
scheint es erforderlich, darliberhinaus gewisse gesellschaftliche Grund-
lagen, d.h. Aussagen Uber das Verteilungsmuster der Orientierung einer
Bevdlkerung gegentiber dem politischen System und seinen Elementen
im einzelnen, gewissermalien als ,, subjektive Dimension® der Politik, mit
heranzuziehen. Wenn auch der dafiir geléufige Begriff der ,,Politischen
Kultur* unterschiedliche Abgrenzungen hinsichtlich seines Umfanges
efféhrt, so konnen as sein unstrittiger Kernbereich ale politisch
relevanten Meinungen, Einstellungen und Werte in einer Gesellschaft
gelten, daneben wohl auch das aus dieser subjektiven Motivation resul-
tierende politische Verhalten.!'! Es erscheint weiterhin  sinnvoll,
politisches Interesse und politische Kenntnisse der Bevolkerung mit ein-
zubeziehen; blelben diese Faktoren unberiicksichtigt, sind auch Ein-
stellungen kaum adaguat zu erfassen, wie empirische Untersuchungen
gerade im Bereich des Militérs deutlich gezeigt haben.™? Aussagen zur
politischen Kultur sind somit auch Aussagen Uber das Vorhandensein
von Offentlichkeit und die Qualitét sozialer Kontrolle.

Eine diesbeziigliche Defizitanayse kann in der Bundesrepublik auf eine
breite Datenfille zurtickgreifen, die in ihrer Gesamtheit ein recht konsi-

110 vgl. dazu ausfiihrlich GroR (1998c) mit detaillierten Hinweisen zur Uberpriifung

militarischer Normen und zur Durchsetzung eines demokratischen Traditionshildes
in der Bundeswehr.

Vgl. zu diesem Ansatz grundlegend Almond/Verba (1963); vgl. ferner Berg
Schlosser (1972) sowie Greiffenhagen (1987), S.409f. Vgl. in diesem
Zusammenhang auch die Demokratisierungsthese Czempiels (s.0., S. 26).

112 vgl. dazu insbesondere Zoll (1979), S. 166ff.
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stentes Bild abgibt.**® So ist etwa die Nicht-Offentlichkeit zu Fragen der
Sicherheitspolitik und der Streitkrdfte auch in der Langzeitperspektive
eine Konstante.** Eine , Sakularisierung des Militérischen”, fiir die man
zu Beginn der achtziger Jahre Anzeichen zu beobachten glaubte,* ist
nicht eingetreten. Nach wie vor belegen die einschldgigen empirischen
Untersuchungen einen hohen Anteil von Meinungslosen und
Unentschlossenen, eine geringe Trennscharfe der soziostrukturellen
Variablen und (gegenwértig mehr denn je) ein hinsichtlich der
politischen Orientierung nivelliertes Meinungshild. Das Fehlen eines
offentlichen Diskurses, das geringe Interesse und die bescheidenen
K enntnisse scheinen sich gegenseitig zu bedingen. ™

Dieser Befund relativiert den Aussagewert empirisch ermittelter Mei-
nungshilder, die in ihrer Gesamtheit die teilweise dramatischen Ein-
schétzungen friherer Jahre''’ widerlegen und nur noch eine klare
Grenze der Akzeptanz - die Uberwdtigende Ablehnung von Nuklear-
waffen - erkennen lassen.’'® Bemerkenswert erscheint zudem, daR sich
weitere Defizite unter dem Aspekt der Integration und soziaden Kontrolle
militérischer Macht insofern ausmachen lassen, as innerhalb der
Streitkrafte Homogenisierungseffekte, eine gegentiber der Gesamtbe-
volkerung signifikante Achsenverschiebung politischer Orientierungen
und Sel bstisolisierungstendenzen nachzuweisen sind.**°

Auch in Bezug auf das politische Verhalten muR3 die Wirksamkeit der
sozialen Kontrolle militdrischer Macht in der Bundesrepublik in Zweifel
gezogen werden. Das ist nicht nur darin begriindet, dal3 nahezu der ge-

113 Ein Uberblick tber die Grundlinien der Entwicklung von Einstellungen zu sicher-

heitspolitischen und militérischen Fragen in der Bundesrepublik bei Grof3 (1995, S.
20ff).

114 vgl. etwa Zoll (1979), S. 166ff; Fleckenstein (1993), S. 14ff.

15 vogt (1983), S. 128.

16 vgl. Fleckenstein (1993), S. 14ff; GroR (1995), S. 15f.

117 50 glaubte etwa Vogt (1983) Anfang der achtziger Jahre einen ,rasanten Legiti-
mitétsverfall der Sicherheitspolitik (S.99) und Legitimitétsliicken , krisenhaften
Ausmalies’ (S.120) zu erkennen; vgl. demgegeniiber Grof3 (1994), S. 242.

18 vgl. GroR (1995), S. 58.

119 vgl. Wiesendahl (1998), S. 242ff.



samte Teil der weiblichen Bevdlkerung in Deutschland von einer beruf-
lichen Tétigkeit in den Streitkréften bisher ausgeschlossen bleibt. Die in
der Redlitét praktizierte ,freiwillige Wehrpflicht* und die dementspre
chend hohe Anzahl von Kriegsdienstverweigerern erwiesen sich in die-
sem Zusammenhang als zunehmend bedeutsam - nicht nur in quantitati-
ver Hinsicht. Ganz algemein kann man ndmlich feststellen, dald Wehr-
pflichtige mit militérkritischer Haltung Uberproportional haufig den
Wehrdienst verweigern und damit das politische Spektrum links von der
Mitte innerhalb der Streitkrafte noch weiter schwéachen.*?°

Die im Rahmen dieser Studie nur exemplarisch skizzierten Aspekte
Offentlichkeit, Einstellungen der Gesamtbevolkerung und (im Vergleich
dazu) der Soldaten, sozide Einbindung sowie soziale Herkunft der Sol-
daten geben einen Einblick in die Komplexitét des Phdnomens , soziade
Kontrolle militérischer Macht“. Hierbel feststellbare Defizite missen as
»gesellschaftliche® Kosten betrachtet werden, welche neben die 6kono-
mischen und ,, politischen* treten und zur Bestimmung von Identifikati-
onsmacht gleichfalls heranzuziehen sind.

120 vgl. GroR (1998c), S. 11f; vgl. dazu auch Bonnemann/Hofmann-Broll (1997), S.
146ff.
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4. Innergesellschaftliche Perzeptionen der Machtgrundlagen von
Streitkraften am Beispiel der Wehrpflichtdebatte in Deutschland

4.1 Zur Relevanz der Wehr pflichtdebatte

Wie enleitend bemerkt wurde, soll der Beleg unserer Hypothese tber
die Existenz von Informationsmacht als Machtgrundlage von Streit-
kréften in zwel Schritten erfolgen, wobel der erste (welcher in diesem
Kapite vollzogen werden wird) fir sich allein genommen, indem er sich
auf die innergesellschaftliche Perspektive beschréankt, zwar noch nicht
den Aufbau einer Machtrelation nachweisen kann, nichtsdestoweniger
aber as notwendige Vorbedingung betrachtet werden muf3. Ebenfalls
wurde bereits darauf hingewiesen, dal3 das ausgewdhlte Beispid - die
Wehrpflichtdebatte in Deutschland*?! - in seiner Vieschichtigkeit am
ehesten in der Lage erscheint, samtliche der im vorangegangenen Kapi-
tel skizzierten Dimensionen von ldentifikationsmacht zu untersuchen.
Nur auf einer solchen Basis erscheint es Uberhaupt zuléssig, den in ei-
nem zweiten Schritt (im nachfolgenden Kapitel 5) fir den Nachweis
einer Machtbeziehung zu vollziehenden Perspektivenwechsel - von der
innergesellschaftlichen zur zwischenstaatlichen - exemplarisch auf eine
der genannten Omensionen zu beschrénken. Im folgenden soll daher
versucht werden, die gangigsten Argumente, die in der Wehrpflichtde-
batte eine Rolle spielen, den genannten Dimensionen zuzuordnen und
dabei innerhalb der einzelnen Dimensionen die Existenz von Argumenten
nachzuweisen, die traditionellen Uberlegungen, welche primar auf
Militér as Sanktionsmacht ausgerichtet sind (und zur Kontrastierung
ebenfalls exemplarisch skizziert werden sollen), zumindest indifferent
oder ambivalent, méglicherweise sogar konfliktér gegentiberstehen. Auf
diese Weise soll das potentielle Ausmal’ der erweiterten Machtgrundlage
| dentifikationsmacht empirisch nachgezei chnet werden.

21 Zur Einfiihrung in dieses Thema vgl. GroR/Lutz (1998); dort auch weitere Litera-

turhinweise.
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4.2 Militarfunktionale Aspekte

Es ist kaum Uberraschend, dald innerhalb der der Wehrpflichtdebatte
Aspekte der streitkrafteimmanenten Effektivitét einen breiten Raum ein-
nehmen - unabhangig davon, ob fir oder gegen den Fortbestand der
allgemeinen Wehrpflicht in der Bundesrepublik argumentiert wird.
Waéhrend die Beflrworter beispielsweise darauf hinweisen, dal3 die
Fahigkeiten zu milité&rischem Aufwuchs, zur Nachwuchsgewinnung
oder zur Nutzung der grofien Bandbreite von Bildung, Aushildung und
Fertigkeiten, welche in der Bevolkerung insgesamt vorhanden sind, mit
dem Ubergang zu einer Freiwilligenarmee abndhmen, berufen sich deren
Anhénger - vor dem Hintergrund einer sich in immer rasanterem Tempo
weiterentwickelnden Militértechnologie und der zunehmenden Auf-
gabendifferenzierung und -erweiterung der Bundeswehr - insbesondere
auf die Notwendigkeit, zum einen diesen Entwicklungen durch eine
Verbesserung der Ausbildungsqualitdt (und damit einer Verlangerung
der Aushildungszeiten) Rechnung zu tragen und zum anderen, den
investiven Anteil im Wehretat signifikant zu erhéhen, was nur durch
eine drastische Reduzierung des Personalumfangs und (unter dem As-
pekt der Wehrgerechtigkeit) einer damit einhergehenden Abschaffung
der allgemeinen Wehrpflicht zu erreichen sei.*?

Umso auffallender erscheint es, wenn daneben fir oder gegen eine be-
stimmte Wehrform plédiert wird, nicht weil sondern obwohl sie streit-
kréfteinternen Effektivitétsbestrebungen widersprachen, so etwa wenn
Grundwehrdienstleistenden eine , Bremserfunktion“!? in Bezug auf die
Bereitschaft zu Audandseinsdizen zugesprochen oder as wirksameres
Mittel gegen eine ,Enthemmung der Politik“*** betrachtet und gerade
deshab flr den Fortbestand der allgemeinen Wehrpflicht pladiert wird.
Dasselbe Argumentationsmuster kann interessanterweise auch bei den
Wehrpflichtgegnern beobachtet werden; hier werden umgekehrt Berufs-

122 vqgl. dazu ausfiihrlich GroR (1997); vgl. ferner Marienfeld (1997a), S. 5; Koppelin
(1998), S. 73ff.

123 Ppeisendorfer (1998), S. 1.

124 Sommer (1996), S. 1.
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soldaten eher as , Hemmschwelle**?® interpretiert und aufgrund dieser
Erkenntnis gegen die Wehrpflicht argumentiert. Beiden Argumentati-
ondinien ist gemein, dal3 sie mit Sanktionsintentionen nicht zu erkléren
sind, sondern solchen zumindest ambivaent, im Grunde genommen
sogar konfliktdr gegentiberstehen.

4.3 Sicherheitspolitische Aspekte

Die traditionelle Dominanz des militérischen Faktors in der deutschen
Sicherheitspolitik*?® spiegelt sich auch in der Wehrpflichtdebatte wider.
Das Postulat eines , breit angelegten Ansatzes**?’ auf diesem Politikfeld
ist bisher Uber das Stadium der Deklarationen kaum hinausgekommen.
Effektivitdtsvergleiche zwischen militérischen und nichtmilitérischen
sicherheitspolitischen Instrumenten finden in der Offentlichkeit so gut
wie nicht statt. Als nahezu einzige streitkraftelibergreifende Per spektive
tritt der bundnispolitische Aspekt in Erscheinung - bezeichnenderweise
vorrangig in Form von quantitativen und qualitativen Kréftevergleichen.
Der algemeine Trend zu Freiwilligenarmeen bei nahezu dlen
Verbiindeten Deutschlands findet demzufolge einige Beachtung. Dabel
stellt sich insbesondere die Frage, ob die Bundeswehr kinftig fur
gemeinsame Operationen im Biindnis Uberhaupt noch kompatibel sein
wird.*?®

Uber solche Effektivitétsiiberlegungen hinausgreifende - diese gleichsam
,uberstrahlende” - Argumente werden kaum artikuliert. Sie flief3en
alenfals implizit in die Debatte ein, efwa wenn auf ein (im Vergleich
bei spielswei se zwischen Deutschland und Frankreich a's unterschiedlich
angenommenes) "politisches Verstandnis von der Rolle der Streitkréf-
te**?° oder - &hnlich vage - auf eine in der Bundesrepublik angeblich
herrschende , Kultur der Zuriickhaltung“**° hingewiesen wird. Aus der-
artigen Formeln lieRe sich zwar theordisch das Bewuldsein eines

125 HeRlein (1996), S. 6; vgl. auch Grof (1997), S. 30.
126 vgl. dazu ausfiihrlich GroR (1994), S. 33ff.

127 BMVg (1994), S. 50.

128 vgl. GroR (1997), S. 17; Briiderle (1998), S. 64.
129 Marienfeld (1997a), S. 5.

130 Kinkel (1997), S. 6.



» Kompatibilitdtsgebotes* militdrischer Macht zugunsten einer instru-
mentell und institutionell umfassenderen (préventiven) Friedenspolitik
konstruieren; in der politischen Praxis kann ein eindeutiger Beleg dafur -
nicht zuletzt aufgrund einer schrittweisen Neuinterpretation des Begriffs
»Kultur der Zurtickhaltung” durch die Bundesregierung seit dem Ende
des Kalten Krieges™! - zumindest derzeit noch nicht erbracht werden.
Eine Uber Sanktionsmacht hinausreichende Interpretation von
Streitkréften ist unter sicherheitspolitischer Perspektive also bisher we

nig ausgepragt.
4.4 Finanzielle Aspekte

Die banale Erkenntnis, dal’3 militérische Macht oftmals weniger an si-
cherheitspolitischen Erfordernissen as vielmehr an den zur Verfligung
stehenden finanziellen Mitteln ausgerichtet ist, pragt naturgemad auch
die aktuelle Wehrpflichtdebatte. Sowohl von den Befirwortern als auch
den Gegnern der dlgemeinen Wehrpflicht wird der Kostenfaktor als
Begrindung fur die jeweils prd&erierte Wehrform herangezogen. Die
Haufigkeit, mit der dies geschieht,®? |&Rt sich wohl as Indiz dafir
werten, dal dieser Aspekt - unbeschadet seiner grundsétzlich konflikté-
ren Beziehung zur Streitkrafteeffektivitdt - allgemein as gewichtig ein-
gestuft wird. Dabel konstatieren einzelne Autoren sogar eine Prioritét
dieses Faktors: In der gegenwaértigen Finanzsituation diirften die 6ko-
nomisch-finanziellen Rahmenbedingungen ,wohl den rea politischen
Ausschlag geben.“** Die Argumentationsfiihrung erstreckt sich auch
auf die normative Ebene: ,, In einer Zeit, in der die 6ffentliche und private
Armut immer grof3er wird und der Sozialstaat weitgehende Abstriche
hinnehmen mui3, ist die Beschrdnkung der Militérausgaben auf das
dringend Erforderliche bitter notwendig. Wer politische Verantwortung
tragt, mul? sich deshalb fragen - und auch fragen lassen -, wieviele Sol-
daten die Bundeswehr tatséchlich unabdingbar braucht und ob eine

181 vgl. dazu Ehrhart (1997), S. 32ff.

182 vgl. etwa Kinkel (1997), S. 6; Opel (1998), S. 81f; Gertz (1997), S. 4; ferner Die
Welt vom 13.1.1997, S. 2.

135 Lutz (1998), S. 10; vgl. auch Gerster (1998), S. 70.
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Freiwilligenarmee nicht 6konomisch effizienter und billiger ist."*** Die
Abschaffung der allgemeinen Wehrpflicht sei insofern auch eine
»Abristungsmal3nahme”.

Aus der kontréren Position der Wehrpflichtbefirworter wird der Stel-
lenwert des finanziellen Aspekts dhnlich eingestuft: Obwohl heute , vie-
les fir eine Vollzeitarmee" spréche, blieben weitere - insbesondere mili-
tarstrategische - Erwagungen miflig, denn es miisse gar kein ,, Gedanke
auf die Frage verschwendet werden, ob die sogenannte politische
Klasse bereit wére, die weitaus héheren Kosten fir eine Berufsarmee
aufzubringen® - so dald ,kaum eine andere Moglichkeit* bliebe, as die
Wehrpflicht beizubehalten.*3

Doch selbst wenn aus diesen und dhnlichen Argumentationslinien ge-
schlossen werden konnte, dal? der finanzielle Aspekt in der innergesell-
schaftlichen Perzeption militarischer Macht dominierend ist, so fehlen
eindeutige Belege dafir, dald eine solche Gewichtung tatséchlich als
Moglichkeit zur Erweiterung der Machtgrundlage der Streitkréfte und
nicht schlichtweg as Manko wahrgenommen wird.

4.5 Demokratietheor etische und verfassungsrechtliche Aspekte

Die Frage der Demokratievertréglichkeit des Systems der algemeinen
Wehrpflicht wird in der aktuellen Debatte meist in formaer Unabhan-
gigkeit von militérischen Effektivitétsiiberlegungen aufgeworfen; jedoch
l&i3t die pweilige Diktion mdglicherweise bereits einige Rickschliisse
dartiber zu, welchen Stellenwert der betreffende Diskussionsteilnehmer
diesem Agpekt insgesamt beimif3t. Extreme Formulierungen sind dabel
sowohl bei den Wehrpflichtbeflrwortern als auch bei deren Gegnern zu
beobachten, etwa wenn die Beflrchtung geduflert wird, mit dem
Ubergang zu einer Freiwilligenarmee werde sich zwangdaufig ,ein
undemokratischer Mini-Staat im demokratischen Gesamt-Staat“ '3 ent-
wickeln, oder - aus kontrérer Perspektive -, ,,Zwangsdienste” seien ,ein

13 Lutz (1998), S. 17.
135 stiitzle (1996), S. 7.
1% wolffsohn (1997), S. 1.



Kennzeichen totalitdrer Systeme*.™®” Von demokratietheoretischem
Interesse ist ferner die Frage der Wehrgerechtigkeit, die teilweise unter
den gegenwartigen Bedingungen as ,eklatant verletzt* eingeschétzt
wird.**

Dartiberhinaus sind jedoch noch weitere Indizien fir eine qudlitative
Gewichtung festzustellen. Dazu zahlt auch der Hinweis, dal3 bei einer
Gesamtabwéagung der verschiedenen Argumente die verfassungsrechtli-
chen Grundlagen , zwingend zu beachten* seien.**®

Schliefdich fehlen in der Debatte auch nicht solche Argumentationdli-
nien, die explizit von einem Zielkonflikt zwischen Aspekten der milité
rischen Effektivitédt einerseits und die Gewahrleistung der durch die
Verfassung garantierten individuellen Personlichkeitsrechte andererseits
ausgehen, wobei letzterem eindeutige Prioritét eingerdumt wird. Trotz
~guter Argumente* fir die Wehrpflicht sei die Frage ,vor alem*“, ob sie
der Verfassung entspreche: ,Deswegen sind die Tage der allgemeinen
Wehrpflicht faktisch und rechtlich gezéhlt.“**°Bei einer aufmerksamen
Verfolgung der Diskussion kann sogar insgesamt der Eindruck entste-
hen, etliche Wehrpflichtbeflrworter hielten vorwiegend deshalb an die-
sem System fest, ,well sie damit das Verfassungsziel vom Staatsbirger
in Uniform aufrechterhalten wollen®, obwohl ihnen bewufd ist, ,daf3
wegen der geringen strategischen Bedrohung unseres Landes die Zeit
der groRen Wehrpflichtarmeen zu Ende geht.“'*' Eine Einschrénkung
des Spektrums militérischer Sanktionsoptionen wird offensichtlich in
Kauf genommen. Sanktionsmacht reduziert sich unter dieser Perspek-
tive zu einer nicht mehr ausschliefdlich maf3geblichen, wenn nicht sogar
zweitrangigen Kategorie.

4.6 Gesellschaftspolitische Aspekte

187 Zander (1996), S. 10.

138 Briderle (1998), S. 63; vgl. dazu auch Lutz (1998), S. 10.
139 Lutz (1998), S. 10.

140 Bertram (1998), S. 30.

141 Gerster (1998), S. 68.
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Potentiell konfliktére Beziehungen zwischen der Sanktionsgewalt von
Streitkréften und der préferierten Wehrform werden auch unter gesell-
schaftspolitischen Aspekten der Wehrpflichtdebatte sichtbar. Wenn
etwa argumentiert wird, dal’ durch das System der allgemeinen Wehr-
pflicht im sozialen Umfeld der Grundwehrdienstleistenden das , kritische
Interesse an der Bundeswehr wéchst*,* muR dies zwar noch nicht
zwangdaufig mit dem Eingestdndnis von Abstrichen bei der Funk-
tionalitdt der Armee oder der Sicherheitspalitik algemein verbunden
sein;* wohingegen das im unmittelbaren sachlichen Zusammenhang
stehende Argument, die Wehrpflicht zwinge ,,die milité&rischen Vorge-
setzten zu stdndig neuer Auseinandersetzung mit Vorstellungen und
Zielen junger Staatsbiirger,'** eine solche Konsequenz doch recht nahe
legt. Dennoch werden beide Argumente als ,, positive Aspekte* gewertet
und daraus die Forderung nach der Beibehatung der gegenwértigen
Wehrform begriindet.**®

Weiterhin wird beispielsweise seitens der Beflirworter einer Freiwilli-
genarmee konzediert, dal3 , korperliche und geistige Tauglichkeit” der
Wehrpflichtigen as praktizierte Auswahlkriterien den Bedurfnissen der
Armee , durchaus’ entsprechen; zugleich wird es aber als Manko emp-
funden, dal3 der ,, Ausprégungsgrad ihrer demokratischen Gesinnung*
unberiicksichtigt bleibt.**® Die Gegenseite argumentiert analog: Trotz
qualitativer Vorteile von Freiwilligen aufgrund ihrer langeren Aushil-
dungszeit und militérischen Praxis wiege das nicht die as unvermeidlich
angesehenen Nachteile einer solchen Wehrform auf, namlich ihre
vermeintlich geringere gesellschaftliche Integration.**” Zudem wird in

142 Marienfeld (1997a), S. 5.

143 AuszuschliefRen ist ein solcher Zusammenhang jedoch keinesfalls; fiir bestimmte
sicherheitspolitische Elemente, wie etwa der Abschreckung, der auch heute noch
eine gewisse (Rand-)Bedeutung im Rahmen des gultigen strategischen Konzepts
zukommt, ist er sogar zwingend.

144 Marienfeld (1997a), S. 5. Dieser Eindruck wird durch die gewahlte Diktion ver-
stérkt, welche in dhnlicher Form haufiger anzutreffen ist, bspw. Wehrpflichtige
»fordern ihre Vorgesetzte zum Dialog heraus.” (BMVg, 1996, S.5).

145 vgl. Marienfeld (1997a), S. 5.

146 Rose (1998), S. 55.

147 vgl. Siiddeutsche Zeitung vom 23.5.1997, S. 10.
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diesem Zusammenhang die Befirchtung geduR3ert, da? Freiwilligenstreit-
kréfte eher Personen mit rechtsextemistischen Einstellungen anziehen
konnten; interessant ist dabel wiederum, dald dieser Aspekt hoher
bewertet wird as dle potentiellen Auswirkungen auf die militérische
Effektivitat.'*®

Der bereits im vorangegangenen Abschnitt zutage tretende Befund, im
Rahmen der aktuellen Wehrpflichtdebatte reduziere sich die Sankti-
onsmacht von Streitkréften auf ein as nachrangig eingestuftes Krite-
rium, wird auch durch die Betrachtung der gesellschaftspolitischen
Aspekte erhartet. Demgegentber trat bei der Untersuchung der militér-
funktionalen, sicherheitspolitischen und finanziellen Argumente der
Debatte ein solch eindeutiger Befund nicht zutage. Vor diesem Hinter-
grund erscheint es denkbar, dai sich die innergesellschaftliche Perzep-
tion der Machtgrundlage von Streitkraften mdglicherweise weniger am
theoretischen Konstrukt der ,Ganzheitlichkeit, sondern eher an be-
stimmten Einzelaspekten des Untersuchungsgegenstandes orientiert.
Gleichwohl wurde unsere Annahme in ihrer allgemeingehaltenen For-
mulierung gestiitzt, wonach Perzeptionen von Streitkréften in der Bun-
desrepublik heute nicht mehr auf der Grundlage von Sanktionsmacht
alein, sondern nur auf einer breiteren Basis zu erkléren sind. Ob eine
solche innergesellschaftliche Perzeption auch zur Entstehung potentieller
zwischenstaatlicher Machtrelationen fuhren kann, soll im folgenden
untersucht werden.

148 wolffsohn (1997), S.1.



5. Zwischenstaatliche Perzeptionen der Machtgrundlagen von
Streitkréaften am Beispiel des Konzepts , Innere Fihrung* der
Bundeswehr

5.1 Zur Relevanz des Konzepts ,, Innere Fihrung*

Die Suche nach Indizien fir die Existenz zwischenstaatlicher Machtbe-
Ziehungen, die auf der Grundlage von ldentifikationsprozessen im Be-
reich der Streitkréfte beruhen, soll exemplarisch auf den Aspekt der
Demokratievertréglichkeit militdrischer Macht beschrankt werden.
Diese Auswahl erscheint nicht nur in Anbetracht der im vorangegange-
nen Kapitel gewonnenen Ergebnisse sinnvoll: Mit dem Integrationskon-
zept ,Innere Filhrung“'*° verfiigen die deutschen Streitkrafte - wie in
der Einleitung bereits erwdhnt wurde - Uber ein ,, Produkt”, das den not-
wendigen internationalen Bekanntheitsgrad besitzt und dem von Seiten
der deutschen Regierung explizit Modellcharakter zugeschrieben
wird.**® Obgleich ein solcher Anspruch keineswegs in der urspriingli-
chen Intention des Konzepts angelegt war und dessen pauschae
» Exportfahigkeit” in der wissenschaftlichen Diskussion auf internatio-
naler Ebene auch bedeutend vorsichtiger eingestuft wird,*** kann ver-
mutet werden, daf3 diesem vor dem Hintergrund der algemeinen politi-
schen Entwicklung seit Beginn der 90er Jahre und insbesondere des
Trends zu multinationalen militérischen Fihrungsstrukturen in Europa
kinftig eine eher noch stérkere internationale Aufmerksamkeit zuteil
werden wird.

Allerdings ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dal3 auch
im Rahmen der Debatte um den Vorbildcharakter der , Inneren Fih-
rung* sowohl der Dynamik des Konzepts'? as auch seinem inhaltlichen

149 Zur Einfiihrung in dieses Thema vgl. Linnenkamp/Lutz (1995); dort auch weitere

Literatur hinweise.

150 Siehe oben, Seite 12.

151 vgl. dazu etwa Bushan (1996), S. 10, 21; Chodakovskij (1998), S. 56.

152 Als bezeichnend fiir eine konservative Interpretation des Konzepts kann etwa die
Bewertung der Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages gelten: ,, Ich glaube,
es gibt niemanden, der an dieser Philosophie in irgendeiner Form etwas veréndern
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Gesamtanspruch oftmals nur unzureichend Rechnung getragen wird.*>3
Reduzierte sich ,Innere Fihrung®, losgelost von ihrem ,demo-
kratienotwendigen zivilgesellschaftlichen Integrationsbezug*, auf ein
,zZwischenmenschliches Filhrungs- und Motivationskonzept*,*** wére
sie primédr oder gar ausschliefdich in streitkréfteinternen Effektivitéts-
kategorien erfal3bar und kénnte zur Stiitzung unserer Hypothese von der
Existenz einer von Sanktionsgewalt unabhdngigen Machtgrundlage in

Streitkréften nicht herangezogen werden.

Es ist daher notwendig, die einzelnen Elemente des Konzepts in ver-
schiedene Kategorien aufzuschlisseln: ob sie sich ndmlich hinsichtlich
ihrer Beziehung zur militérischen Effektivitét ,eher komplement&r”
»indifferent bzw. ambivalent* oder aber , eher konfliktdr verhalten. Ein
sicherer Nachwels, ob in der Perzeption des jeweiligen Elements die
Demokrdievertraglichkeit von Streitkréften eine nicht nur instrumentelle
Rolle spidlt, ist primér in der letztgenannten Kategorie zu erwarten. Bel
den Konzeptionselementen indifferenter bzw. ambivalenter Art mui3 die
jeweilige Argumentationsfiihrung in ihrem Gesamtzusammenhang genau
analysiert werden, wahrend die zu militérischen Effektivitdtstiberle-
gungen komplementéren Elemente der , Inneren Fihrung® im Rahmen
unsere Fragestellung aulRer Betracht bleiben kénnen. Die gewéhite Vor-
gehensweise wird freilich durch Zuordnungsprobleme zu den festge-
legten Kategorien erschwert; dies erfordert besondere Vorsicht bel der
Interpretation der betrachteten Argumente und Motive.

5.2 Internationale Diskussion und Ansitze zur Ubernahme des Konzepts
Zu den Elementen des Konzepts , Innere Fihrung®, die grundsétzlich

eher ds konfliktdr zur militérischen Effektivitdt einzuordnen sind,
konnten die Restriktionen im Befehlsrecht fir die deutschen Streit-

maochte" (Marienfeld, 1997b, S.28); vgl. demgegeniiber Bald (1994), S. 58 sowie
GroR (1998c), S. 32.

155 vgl. etwa BMVg (1998), Kap. VII. 4, S. 28. Diese inhaltlichen Diskrepanzen sind
seit der Einfuhrung des Konzepts in die Bundeswehr zu erkennen, vgl. etwa de
Maiziere (1998), S. 175; Wiesendahl (1998, S. 245) konstatiert in diesem
Zusammenhang einen aktuellen Trend.

1% Wiesendahl (1998), S. 245.



krafte™® gerechnet werden. Uberlegungen, analoge Kriterien beziiglich
der Unrechtmélligkeit bzw. Unverbindlichkeit (u.a bel einer Verletzung
der Menschenwirde des Untergebenen) von Befehlen einzufiihren,
werden gegenwaértig beispielsweise innerhalb der slowakischen Armee
angestel|t.*%®

Auch das Beschwerderecht der Soldaten lief3e sich dieser Kategorie
zuordnen. Hinsichtlich seiner ingtitutionellen Ausgestaltung wurden in
den vergangenen Jahren in verschiedenen mittel- und osteuropéischen
Staaten Bestimmungen in Kraft gesetzt, die denen, die in der Bundesre
publik gelten, teillweise entsprechen. Dies gilt beispielsweise hinsichtlich
der Zulassung des ordentlichen Rechtsweges fur die Angehdrigen der
ukrainischen Streitkrafte oder der Neuregelung des Petititions- und Be-
schwerderechts in der slowakischen Armee, wobei in beiden Féllen das
deutsche Vorbild eine maRgebliche Rolle spidte.®” In weiteren Staaten
ist dasselbe Thema zumindest Gegenstand der Diskussion; so beklagen
etwa tschechische und weilirussische Autoren das Fehlen einer
Institution in ihrem Land, welche der des Wehrbeauftragten des Deut-
schen Bundestags entspricht.**

Die zum Beschwerderecht komplementére Forderung nach einer Mini-
mierung der Einschrankung individueller Rechte von Soldaten™® wird
demgegeniiber seltener thematisiert. Sie war - mit explizitem Bezug auf
das deutsche Vorbild - im Rahmen dieser Untersuchung nur am Beispiel
des Kasernierungszwanges zu beobachten.**°

185 vgl. Gesetz Uber die Rechtsstellung des Soldaten (Soldatengesetz) vom 19.3.1956,

BGBI. | S.114, §810,11.

Personliche Auskunft slowakisches V erteidigungsministerium/Sektion fiir Perso-

nal management vom 10.8.1999.

157 vgl. Chodakovskij (1998), S. 54; personliche Auskunft solwakisches Verteidi-
gungsmini sterium/Juristische Abteilung vom 4.8.1999.

18 vgl. Kafka (1999), S. 15f; Bushan (1996), S.18. Inwieweit fiir die Errichtung
dhnlicher Institutionen in der Ukraine (vgl. Chodakovskij, 1998, S. 63) und in
Polen (vgl. Przyjemski, 1997, S.35) das deutsche Vorbild relevant war, konnte
nicht eindeutig festgestellt werden.

%9 vgl. dazu Baudissin (1955), S. 213.

180 vgl. Bushan (1996), S. 18.
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Im Gegensatz zu den bisher aufgefiihrten Beispielen miissen Fragen der
Personalplanung grundséizlich als ambivalent gegentiber militérischen
Effektivitatsbestrebungen eingestuft werden. Die Intention der fur ent-
sprechende Neuerungen in ihren jeweiligen Landern eintretenden Auto-
ren wird jedoch anhand deren Gesamtargumentation deutlich, wo weni-
ger Effektivitdts as vielmehr Demokratisierungsaspekte im Vorder-
grund stehen. Insbesondere im Bereich des streitkrafteinternen Ausbil-
dungswesens wird - beispielsweise in der Diskussion innerhab der
tschechischen und ukrainischen Armee - unter Verweis auf das Bil-
dungssystem der Bundeswehr den Kriterien Transparenz und Plurditét
offensichtlich ein hoher Stellenwert beigemessen.*®

Ahnliches gilt fur den Bereich der Personalfilhrung. Wenn etwa bei den
tschechischen Streitkréften die in der Bundeswehr Ubliche ,, Auftrags-
taktik" als Fuhrungsstil der restriktiveren , Befehlstaktik”, wie sie bei-
spielsweise in der US-Armee anzutreffen ist, vorgezogen wird, dann
geschieht dies nicht ausschliefdich unter funktionalen Aspekten (be-
spidsweise aufgrund der mangelhaften Ausstattung mit entsprechenden
technischen Fihrungsmitteln), sondern auch, weil dies der ,Heran-
bildung demokratischer Prinzipien* férderlich erachtet wird.**? Desglei-
chen werden Uberlegungen zur Einfiihrung von Vertrauenspersonen
und einer dem ,, Zentrum Innere Fihrung* der Bundeswehr vergleichba-
ren Institution - beides Elemente der Konzeption ,, Innere Fihrung®, die
grundsétzlich als ambivaent zur militérischen Effektivitét einzuordnen
sind - in anderen Staaten, etwain Weildruldand oder in Estland, ebenfalls
primé& oder gar ausschliefdich unter dem Demokratiserungsaspekt
artikuliert.*®®

181 vgl. Kafka (1999), S. 30; Chodakovskij (1998), S. 55f.

182 vgl. Kafka (1999), S. 29. Angefiihrt wird auRerdem, dafi? ein solcher Filhrungsstil
auch der , tschechischen ... Mentalitét viel naher* liege (ebd.).

163 vgl. Bushan (1996), S. 1; personliche Auskunft Estnische Akademie fir Landes-
verteidigung/Stellvertretender Rektor vom 1.10.1998.
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6. Schlul3betrachtungen, For schungsper spektiven

Als Beitrag zur Machtforschung im Bereich der internationalen Bezie-
hungen konzentrierte sich die vorliegende Studie auf eine bisang al-
gemein wenig beachtete Analyseebene, die Grundlagen von Macht. Sie
sellte ganz speziell die in der traditionellen Forschung implizit oder
explizit angenommene Affinitdt, wenn nicht gar Identitdt, zwischen
Sanktionsmacht und militérischer Macht infrage. Obwohl mit einer
derartigen Fragestellung auf vorhandene Forschungsergebnisse kaum
zuriickgegriffen werden konnte, insbesondere einschlagige Sekundérli-
teratur nicht zur Verfligung stand und zudem bei der Untersuchung des
Gegenstandes die Operationalisierungsproblematik deutlich zutage trat,
so kénnen doch einige erste Erkenntnisse als vorlaufig gesichert gelten.

Erstens erfolgt sowohl unter innergesellschaftlicher als auch unter zwi-
schenstaatlicher Perspektive die Perzeption von Streitkraften nicht aus-
schliefdlich auf der Grundlage von Sanktionsmacht. Mithin verfligt mi-
litérische Macht zumindest potentiell Uber eine dariiber hinausreichende,
breitere Basis, die wir as Identifikationsmacht bezeichnet haben.

Allerdings zeigt sich, zweitens, am herangezogenen Beispiel der Wehr-
pflichtdebatte in Deutschland, da3 die zu beobachtende innergesell-
schaftliche Perzeption von Streitkréften das potentielle Ausmal? dieser
erweiterten Machtgrundlage mit ungleichméaldiger Intensitét erfaldt; die
einzelnen theoretischen Dimensionen von ldentifikationsmacht werden
in sehr unterschiedlicher Ausprégung wahrgenommen.

Dabei wird, drittens, vor alem der Einzelaspekt der Demokraiekompati-
bilitaét militédrischer Macht as sanktionsunabhangige Machtgrundlage
wahrgenommen; verfassungsrechtliche und gesellschaftspolitische Ge-
sichtspunkte der Wehrpflichtdebatte treten im Rahmen komplexer Ar-
gumentationsfiihrungen haufig nicht nur neben, sondern teilweise sogar
vor die traditionellen Aspekte streitkréfteinterner Effektivitét.

Betrachtet man diesen Befund von der normativen Ebene, kénnte man

dies nicht nur vor dem Hintergrund regimetheoretischer Erkenntnisse
(,Frieden durch Demokratisierung”) als positiven Faktor fur die Frie-
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densfahigkeit des internationalen Systems werten: Postuliert man dar-
Uberhinaus as langfristige Zielperspektive die Ablésung der national-
staatlichen Sanktionsgewalt durch eine globa oder zumindest regiond
legitimierte Macht (, Vom Recht des Stérkeren zur Stérke des Rechts*),
konnte man Identifikationsmacht als eine Machtgrundlage des Uber-
gangs, gewissermallen as eine Etappe dieses Zivilisierungsprozesses
interpretieren.’®* Wenn die erwahnte These Luhmanns, wonach Macht
»ene spezifische Beziehung zu physischer Gewalt* aufweise, durch die
bisherige Geschichte der internationalen Beziehungen jedenfalls nicht
widerlegt wurde, kénnte sich méglicherweise unter dieser neuen Per-
spektive eher eine Affinitdt von Macht und (, gewaltreduziertem®) Wett-
bewerb zwischen den nationalstaatlichen Akteuren herausbilden. Ein
solcher Wettbewerb um die - aus gesamtstaatlicher Sicht ale dis-
kutierten Dimensionen miteinbeziehenden - , besseren Streitkréfte wére
gegenuber der traditionell dominierenden Perzeption durchaus als
Fortschritt zu bewerten - jedenfals solange, wie eine vollsténdig
kodifizierte, gewdtlose Wetinnenpolitik Vision blelben mu. Aus
friedensstrategischer Sicht wird damit auch ein paraleler Ansatz zu den
derzeit im Mittelpunkt der Friedensforschung stehenden funktiondis-
tischen Theorien skizziert, die das Zid der Gewaltreduktion vornehmlich
Uber die Indtitutionaliserung von Transparenz, Vertrauen und
Konventionen zu erreichen suchen.*®®

Der Geltungsbereich unserer Aussagen erstreckt sich formal lediglich
auf den untersuchten Gegenstand, die deutschen Streitkréfte; dai diese
als ldentifikationsobjekt ausschliefdlich fur ¢stliche aropésche Trans-
formationsstaaten nachweisbar waren, mul3 als zusétzliche Einschrén-
kung angesehen werden. Aufgrund des wahrend der Forschungsarbeit
in verschiedenen Zusammenhdngen am Rande zutage getretenen Be-
funds, wonach &hnliche Identifikationsprozesse zwischen anderen (a-
ten) NATO-Mitgliedstaaten einerseits und den Transformationsstaaten
andererseits ebenfalls zu beobachten sind, ist jedoch die Reichweite

164 Unter dieser Perspektive kénnten mdglicherweise auch im Rahmen der

Zivilmachts-Konzeption (vgl. dazu grundlegend Maull, 1992) neue Aspekte
diskutiert werden.
165 Vgl. etwa Czempiel (1998), S. 110, 136.
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einer Theorie Uber die Existenz einer Uber Sanktionsmacht hinausrei-
chenden Machtgrundlage von Streitkraften moéglicherweise erheblich
grofker. Um hier zu gesicherten Erkenntnissen zu gelangen, wéren
jedoch weitere systematische Untersuchungen notwendig. Dabei schei-
nen die diskutierten Dimensionen von |dentifikationsmacht ein brauch-
bares, wenn auch grobes Gertist von Indikatoren fir die Funktionalitét
»westlicher Demokratien darzustellen, vielleicht sogar - zumindest in
weiten Teilen - fir die langfristige Uberlebensfahigkeit von staatlichen
Systemen Uberhaupt. Der Zusammenbruch der Sowjetunion oder die
chronische Staatskrise in Nordkorea etwa kdnnten méglicherweise als
Einzelbelege dafir gelten, dald eine ausgeprégte Prioritétensetzung auf
den Ausbau militérischer Sanktionspotentiale aus gesamtstaatlicher,
»ganzheitlicher" Perspektive sich zumindest langfristig als dysfunktiona
erweist. Doch selbst wenn der Geltungsbereich unserer Theorie auf die
,westlichen" Staaten beschrénkt werden mifdte, erscheinen die gewon-
nenen Erkenntnisse aufgrund des Gewichts dieser Staaten innerhalb des
internationalen Systems zu Beginn des 21. Jahrhunderts von nicht
geringer Bedeutung.

Dennoch bleiben, was angesichts des bisherigen Forschungsstandes
und des begrenzten Rahmens dieser Studie kaum Uberraschend ist,
einige wichtige Fragen unbeantwortet. So mul3 beispielsweise offen
bleiben, ob durch unser grobrastiges Modell zu einer ersten inhaltlichen
Erfassung  potentieller  Identifikationsmacht von  Streitkréften
hinreichend differenziert wurde. Es kann mithin nicht ausgeschlossen
werden, dall weitere machtrelevante Identifikationsprozesse, die
moglicherweise in der Redlitét stattfinden, Uberhaupt nicht as solche
erkannt wurden.

Fast wichtiger noch als diese Uberlegungen hinsichtlich des potentiellen
Gesamtumfangs von Identifikationsmacht in Streitkréften erscheint die
Frage nach dem quantitativen Anteil von Sanktionsmacht innerhalb
dieser erweiterten Machtgrundlage. Die qualitative Aussage, dal3 dieser
Antell in der Perzeption offenbar einen breiten Raum einnimmt, vermag
nicht ganz zu befriedigen. Kann ausgeschlossen werden, dal3 die Sank-
tionskomponente - zuma in enem ,Krisenfdl® - die anderen



Dimensionen von ldentifikationsmacht letztlich nicht doch wieder
dominiert?

Auch |&% die Studie unbeantwortet, welche zeitliche Reichweite die
dargestellten Erkenntnisse besitzen. Sind diese Befunde nur das spezifi-
sche Resultat einer ganz bestimmten (,einmaligen”) historischen Situa
tion, ndmlich des Zusammenbruchs des bipolaren internationalen Sy-
stems - und miften sie damit moéglicherweise nur a's episodenhaft ein-
gestuft werden -, oder belegen sie einen langfristigen Prozel in der Ent-
wicklung militdrischer Macht? Im Zusammenhang damit steht eine
weitere offen gebliebene Frage: Inwieweit wére ein derartiger Prozef3
politisch gestaltbar?

Aus diesen Defiziten ergeben sich fir die weitere Forschungsarbeit neue
konkrete Fragestellungen. Zunéchst wéare in Folgestudien zu unter-
suchen, ob sich die Erkenntnisse, die exemplarisch aus der Analyse des
Konzepts ,, Innere Fihrung” gewonnen wurden, durch die Heranziehung
weiterer Beispiele aus anderen Dimensionen von ldentifikationsmacht
erhérten lieRen. Nitzlich wére darUberhinaus, wie bereits angedeutet,
eine internationale Vergleichsstudie.

Wirden die Ergebnisse derartiger Untersuchungen unsere Theorie wei-
ter stitzen, mifte sich das Hauptaugenmerk der weiteren
Forschungstétigkeit auf das Problem der Quantifizierung der
verschiedenen relevanten Komponenten von  ldentifikationsmacht
richten. Als Beitrag dazu konnte etwa die Fragestellung angesehen
werden, welche Korrelationen zwischen diesen Komponenten in der
Empirie zu beobachten sind.

Weiter wére zu fragen, welche empirischen Zusammenhénge zwischen
der Machtgrundlage und der tatséchlich wirksam werdenden Machtfiille
eines internationalen Akteurs festzustellen sind, indem etwa Uberpruft
wird, wie sich der Abbau von Demokratiedefiziten in den Streitkréften
eines Staates auf dessen , AulRenverhalten® auswirkt: Die breitere Basis
»ldentifikationsmacht” konnte sich somit moglicherweise as brauch
barer Ausgangspunkt erweisen, die traditionelle Beschrankung der
Machtforschung auf Indikatorenforschung aufzubrechen.
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Als Desiderat dieser Forschungsperspektiven konnte flr die praxisorien-
tierte Politikwissenschaft die Aufgabe stehen, Empfehlungen fir die
Neuoptimierung von Streitkréften auszuarbeiten, Gestaltungsréaume und
Grenzen militérischer Macht neu auszuloten. Ungeachtet des derzeit
noch unbefriedigenden Forschungsstandes auf diesem Gebiet deutet
jedoch bereits heute einiges darauf hin, dal? fur seridse Prognosen tber
die zukinftige Relevanz von Streitkréften im internationalen System die
Palette der zu berlicksichtigenden Variablen erheblich erweitert werden
muf3.
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