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Soong Hee Lee

Die OSZE und Suidkorea

Die koreanische Halbinsel und die geostrategische Komplexitét

Die koreanische Halbinsel ist immer noch eine der gefahrlichsten Gegenden
der Welt. Sie ist umgeben von den drei groten Nuklearméchten der Welt:
den USA, Russland und China. Die beiden groBten Wirtschaftsmachte, die
USA und Japan, sind politisch und geographisch involviert. Die Interessen
der vier Grofimdchte sind in der brisanten Region, die die koreanische Halb-
insel umgibt, miteinander verflochten. Die Teilung der Halbinsel verstérkt
die Instabilitdt und Komplexitat noch zusétzlich.

Dieser instabilen Region fehlt ein mit der NATO oder der Organisation fur
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) vergleichbarer regionaler
Sicherheitsrahmen. Es gibt immer noch keinen Friedensvertrag flr die korea-
nische Halbinsel, auf der tber eine Million gegnerischer Soldaten nur wenige
Kilometer voneinander entfernt stationiert sind. Die nordostasiatischen Insti-
tutionen haben sich bei der Bewéltigung regionaler Probleme als erschre-
ckend unzulanglich erwiesen, insbesondere wenn man die enormen Verwer-
fungen bedenkt, die absehbare Verénderungen in Korea mit sich bringen
kénnen. In Abwesenheit funktionierender Institutionen bilden im Wesentli-
chen noch immer langfristige bilaterale Vertrdge das Rickgrat militarischer
Abschreckung. Ganz im Gegensatz zu Europa, das mit NATO, EU und
OSZE eine umfangreiche organisatorische Infrastruktur hat, fehlen in Asien
solche Institutionen, die dazu beitragen kénnten, sich an die verénderten Ge-
gebenheiten anzupassen, noch immer.

In Nordostasien sind die US-amerikanisch-japanische und die US-amerika-
nisch-stidkoreanische Sicherheitsallianz, verstarkt durch die Stationierung
von US-Truppen, ein wesentlicher Eckpfeiler von Stabilitat. Die grofite Ge-
fahr, die sich aus der Neugestaltung Nordostasiens ergibt, ist, dass populisti-
scher Druck, Wirtschaftkrisen und technologischer Wandel zu einem desta-
bilisierenden Kampf um das regionale Kréftegleichgewicht fiihren kdnnten.
Die einem solchen Machtkampf innewohnenden Gefahren sind besonders
akut, weil Nordostasien - im Gegensatz zu Europa - nicht tiber Regionalorga-
nisationen verfugt, die in der Lage wéren, paranoide Bedrohungswahrneh-
mungen zu ddmpfen und gemeinsame Ziele zu formulieren.

Fehlender Multilateralismus

In Nordostasien gibt es keine filhrende Macht, die man brauchte, um eine
Gemeinschaft aufzubauen. Die relativ schwacheren siidostasiatischen Lander
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bestehen zudem hartnédckig auf einer eigenen. Daruber hinaus ist es den
Nordostasiaten nicht gelungen, das Spannungsverhéltnis aufzulésen, das sich
aus der vorrangigen Notwendigkeit, das Engagement der USA in der Region
zu erhalten, und dem Wunsch nach einer eigenen nordostasiatischen Identitét
ergibt. Als Folge davon geht der Prozess der Gemeinschaftsbildung nur lang-
sam voran und Antipathien bliihen nach wie vor. Die Verantwortung fr die
Gewéhrleistung von Vertrauen und Stabilitét in der Region lastet vorwiegend
auf Japan und China, den beiden bedeutendsten Mé&chten der Region. Aber
keines dieser Lander ist bereit, diese Last zu tragen. Im Gegensatz zu Japan
und China haben die Lander Siidostasiens aktiv Strukturen entwickelt, um
den Beziehungen in ihrer Region Gestalt zu verleihen. Ihr Hauptinstrument
dabei ist der Verband Sudostasiatischer Staaten (ASEAN), der bei der Her-
aushildung einer gemeinsamen ldentitat ihrer unterschiedlichen Mitglieder
bereits einige Fortschritte erzielt hat.

In den neunziger Jahren wurde hinsichtlich der Sicherheitsbeziehungen in
Nordostasien haufig auf ASEAN' Bezug genommen. Der Verband spielt
durch seine Post-Ministerial Conferences (PMC)?, die Asiatisch-Pazifische
Wirtschaftliche Zusammenarbeit (APEC), das Asiatisch-Européische Gipfel-
treffen (ASEM) sowie das ASEAN-Regionalforum (ARF)® eine bedeutende
internationale Rolle. Wéhrend die Wirtschaftsinstitutionen zumindest fir sich
in Anspruch nehmen konnen, sich um den Aufbau einer Gemeinschaft oder
einer gemeinsamen ldentitat in Ostasien zu bemihen, kann man das vom
ARF, dem einzigen multilateralen Sicherheitsrahmen der Region, nicht be-
haupten. Das Forum wurde formell von ASEAN vorgeschlagen und auf der
PMC im Juli 1993 von den Dialogpartnern gebilligt. Die erste Arbeitstagung
der AuRenminister des ARF, an dem neben den damaligen ASEAN-Staaten
u.a. Australien, China, Kanada, Laos, Papua-Neuguinea, Neuseeland, Russ-
land und Vietnam teilnahmen, fand 1994 statt. Indien und die Mongolei tra-
ten 1998 bei; im Jahre 2000 wurde auch Nordkorea Mitglied.

Das ARF wurde urspriinglich als nachrangiges Arrangement eingerichtet, das
die bilateralen Verbindungen in der Region ergédnzen und als Mechanismus
wirken sollte. Deshalb war das ARF-Netzwerk in seiner Funktionsfahigkeit
von der Existenz eines stabilen Gleichgewichts abhéngig. Es war jedoch
nicht in der Lage, es zu schaffen.

Eine groRere Rolle bei der Gestaltung der Zukunft Nordostasiens zu spielen
sollte auch Track-1lI-Institutionen und -Prozessen (inoffizielle Kontakte zwi-
schen nichtstaatlichen Akteuren) eingerdumt werden, insbesondere solchen,

1 Mitglieder: Indonesien, Malaysia, Philippinen, Singapur, Thailand, Brunei (seit 1984),
Myanmar (seit 1994), Vietnam (seit 1995), Laos (seit 1997), Kambodscha (seit 1997).

2 Im Anschluss an die regelméRigen ASEAN-AuRenministertreffen finden diese mit den
AuBenministern der Dialogpartn er Australien, China, EU, Indi en, Japan, Kanada,
Mongolei, Neuseeland, Russland, Siidkorea und USA statt.

3 Mitglieder sind die zehn ASEAN-Staaten, elf Dialogpartner (Au stralien, China, EU,
Indien, Japan, Kanada, Mongolei, Neuseeland, Russland, Siidkorea und USA) sowie zweli
ASEAN-Beobachter (Papua-Neuguinea, Nordkorea).

470



In: IFSH (Hrsg.), OSZE-Jahrbuch 2001, Baden-Baden 2001, S. 469-476.

die sich um ein besseres Verstandnis zwischen Seoul, Washington, Tokio und
Beijing bemiihen. Inshesondere in Bezug auf Fragen umfassender Sicherheit
begann sich eine Reihe neuer Institutionen, darunter der Rat fur Sicherheits-
kooperation im asiatisch-pazifischen Raum (CSCAP), herauszubilden. Vor
allem weil die formalen intergouvernementalen Organe so schwach sind und
der diplomatische Prozess so schwierig ist, begannen diese Gruppen aus dem
privaten Sektor eine bedeutende Rolle zu spielen. Der Track-11-Prozess
konnte wesentlich dazu beitragen, anderenfalls brisante, destabilisierende
Tendenzen in der neuen geopolitischen Situation Nordostasiens abzumildern.

Die OSZE als Vorbild

Der Helsinki-Prozess wurde in Korea von Beginn an als multilateraler Rah-
men zur Uberwindung der System- und ideologischen Teilung Europas be-
trachtet. Der Prozess begann in den siebziger Jahren mit der Konferenz uber
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE), die im Januar 1995 zur
Organisation fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) wurde.
Sie war mit dem Ziel ins Leben gerufen worden, die Spannungen in Europa
zu mindern. lhre Struktur tberwdlbte die Ost-West-Teilung und umfasste
praktisch alle europdischen Staaten. Die Entwicklung der KSZE verlief nicht
nach einem grand design oder nach Plénen flir eine neue européische Sicher-
heitsarchitektur. Die Transformation des Helsinki-Prozesses verlief vielmehr
als Reaktion auf jeweils akute Notwendigkeiten und Erfordernisse. Er war
ein fortgesetzter Prozess kreativer Entwicklung der neuen politischen und Si-
cherheitslandschaft.*

Zuné&chst war die Agenda des Helsinki-Prozesses in dessen erster Phase
(1975-1985) durch Menschenrechtsfragen und Themen aus dem “dritten
Korb" (menschliche Kontakte, Informationsaustausch, Kultur und Bildung)
gekennzeichnet. Im néchsten Stadium (1986-1992) wurde die menschliche
Dimension der KSZE um militérisch relevante Aspekte von Sicherheit (ver-
trauens- und sicherheitshildende MalRnahmen, Vertrag Uber konventionelle
Streitkrafte in Europa von 1990 und Open-Skies-Vertrag aus dem Jahre 1992)
ergénzt. Seit dem Gipfeltreffen von Helsinki im Jahre 1992 haben sich die
Aktivitaten der OSZE auf Konfliktpravention und Krisenmanagement sowie
auf die Entwicklung kooperativer Sicherheit konzentriert. Dariiber hinaus hat
sich die Organisation bemiiht, gemeinsame Werte zu fordern, wie sie in der
Charta von Paris flr ein neues Europa niedergelegt sind: Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit, freie Marktwirtschaft,
soziale Gerechtigkeit und Verantwortung fir die Umwelt.

Wie das Thema der OSZE-Korea-Konferenz im Jahre 2001 bereits andeutet,
richten sich die Interessen Koreas auf vertrauens- und sicherheitshildende

4 Vgl. E. Decoux, CSCE instituti onal issues at the Budapest co nference, in: Helsinki
Monitor 3/1994, S. 18.
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Malnahmen (VSBM) fir das geographische Umfeld der koreanischen Halb-
insel. Das Konzept der vertrauensbildenden MaRnahmen (VBM) wurde von
der KSZE eingefiihrt. Ziel war es, durch erhthte Transparenz und Berechen-
barkeit militarischer Aktivitaten Vertrauen aufzubauen. Der Umfang der ent-
sprechenden Ubereinkiinfte war eher bescheiden und beruhte auf freiwilliger
Beteiligung, da die Staaten nicht bereit waren, strenge Verpflichtungen auf
diesem Gebiet einzugehen. Zu den Malinahmen gehdrten die obligatorische
Ankundigung von militarischen Mandvern und der Austausch von Beobach-
tern auf freiwilliger und bilateraler Grundlage.

Infolge des Wandels der internationalen Rahmenbedingungen wurde die erste
Generation der VBM von Helsinki inzwischen Uberarbeitet und verbessert.
Das Konzept der VSBM wurde auf der Stockholmer Konferenz fir Vertrau-
ens- und Sicherheitsbildende Mafinahmen und Abriistung in Europa (KVAE,
1984-1986) eingefuhrt. Das Mandat sah vor, dass die MalRnahmen fir ganz
Europa gelten, militérisch relevant, politisch bindend und verifizierbar sein
sollten. Das Verifikationsregime war der bedeutendste Fortschritt auf dieser
zweiten Stufe der VSBM. Es war jedoch zweifelhaft, ob es irgendeinem
Teilnehmerstaat erlaubte, sich im Einklang mit den VSBM an einen anderen
Mitgliedstaat mit dem Ersuchen um eine Inspektion auf dessen Territorium
zu wenden. Auf dem Wiener Folgetreffen von 1986-1989 wurden die in
Stockholm vereinbarten MalRnahmen um eine Reihe neuer, sich gegenseitig
ergénzender VSBM erweitert.

Aus diesen ging letztlich das Wiener Dokument von 1990 hervor. In Bezug
auf VSBM begrindete dieses Dokument das computergestitzte KSZE/
OSZE-Kommunikationsnetzwerk fiir den Informationsaustausch tber VSBM
und fiihrte die jahrlichen Treffen zur Uberpriifung der Durchfiihrung (AIAM)
ein, auf denen alle Teilnehmerstaaten die Implementierung des Regimes
uberpriifen und diskutieren konnen. Die Verhandlungen Gber VSBM wurden
fortgesetzt und flhrten zum zweiten Wiener Dokument von 1992, das das
vorangegangene Dokument in einer Reihe von Punkten erweiterte, ein-
schliellich eines weiteren Informationsaustausches tber nicht-aktive Trup-
penteile. Nach weiteren Verhandlungen nahm das Forum fiir Sicherheitsko-
operation (FSK) zwei Jahre spater das Uberarbeitete Wiener Dokument 1994
an. Die hauptsachliche Anderung bestand darin, dass dieses Dokument die
oben erwéhnten einschloss und um die Bereiche Verteidigungsplanung, mi-
litdrische Kontakte und Zusammenarbeit erweiterte. Das Dokument enthielt
das Recht, ein Ersuchen um Kilarstellung uber die Verteidigungsplanung ein-
zubringen und sah ein jahrliches Diskussionstreffen vor. Die Teilnehmer-
staaten wurden dariiber hinaus ermutigt, zusatzliche Informationen wie z.B.
Verteidigungsweil3biicher zur Verfligung zu stellen.

In den Jahren 1994 bis 1998 wurden Anderungen des VSBM-Regimes nicht
in Form eines Dokuments vorgenommen, sondern einzeln im FSK beschlos-
sen. Ende 1997 beschloss das FSK eine vollstandige Uberarbeitung des Wie-
ner Dokuments. Die meisten Anderungen am Dokument waren jedoch ledig-
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lich Erganzungen. Das Wiener Dokument 1999 enthalt alle Anderungen seit
1994 und besitzt eine neue Struktur. In Bezug auf militarische Organisation,
Streitkraftestarken und Hauptwaffensysteme erhoht das neue Dokument die
Transparenz und Berechenbarkeit. So ist beispielweise im neuen Dokument
auch ein jahrlicher Informationsaustausch Uber die Verteidigungsplanung
vorgesehen. Diese MaRnahme beruht auf der Uberzeugung, dass ein ord-
nungsgemaler Planungsprozess ein Zeichen fur die demokratische Kontrolle
von Streitkréaften ist. Das Dokument umfasst ebenfalls die vorherige Ankiin-
digung bestimmter militarischer Aktivitaten sowie Jahrestibersichten solcher
Aktivitaten, zu denen in bestimmten Fallen Beobachter eingeladen werden
sollen. Die Bestimmungen uber Einhaltung und Verifikation der MalRnahmen
enthalten das Recht, Inspektions- und Uberpriifungsbesuche durchzufiinren.
Derzeit ist Korea mehr an friheren VBM interessiert, wie sie die OSZE in
der siebziger Jahren entwickelt hat.

Siidkorea als Initiator des Multilateralismus

Legt man das Gesamtpotential zugrunde, wére Korea auf einer einfachen
Rangliste in der Mitte der mittleren Ebene anzusiedeln, mit aufsteigender
Tendenz. Es gehort zu den vielleicht zwei Dutzend Léndern, die nach diesen
Kriterien flr sich in Anspruch nehmen, Mittelméchte zu sein. Nach Bulls
strengerem Verfahren wiirde Stidkorea jedoch nicht als Mittelmacht gelten.”
Es wird - und das wird wohl auch noch einige Zeit so bleiben - zu sehr von
seinen eigenen Problemen in Anspruch genommen, als dass es eine grofiere
Rolle ibernehmen kodnnte, und es hat noch kaum damit begonnen, Merkmale
einer anerkannten fihrenden Mittelmacht zu entwickeln, wie es Lander wie
Kanada, Australien, das ehemalige Jugoslawien, Indien und Mexiko vorge-
macht haben.® Staaten sind nicht mobil und kénnen ihrem lokalen Umfeld
nicht entkommen. Wahrscheinlich werden Regionen uberaus wichtig fir mi-
litdrische, politische, gesellschaftliche und 06kologische sowie moglicher-
weise auch flr wirtschaftliche Beziehungen bleiben. Die Staaten einer Re-
gion werden sowohl fiir Ordnung als auch ftr Unordnung in ihrer Nachbar-
schaft stérker verantwortlich sein. Daher haben Mittelméchte ein Interesse
daran, regionale Sicherheitsregime und die regionale wirtschaftliche Zusam-
menarbeit zu fordern und ganz allgemein feste Grundlagen fir die regionale
internationale Gemeinschaft zu schaffen.

Fir Sudkorea ist es schwierig, die Rolle einer Mittelmacht zu spielen. Seine
Geschichte - als peripherer Vasall Chinas, als Schlachtfeld zwischen China
und Japan, als japanische Kolonie und als Verbiindeter und Protektorat der

5 Vgl. Hedley Bull, The Anarchical Society, London 1977.

6 Vgl. Barry Buzan, Changing Paradigms of National and International Security and Their
Implications for Security Planning of Middle Power Countries, in: Byung-Moo Hwang
(Hrsg.), Korean Security Policies Toward Peace and Unification, The KAIS International
Conference Series Nr. 4, Seoul 1996, S. 3-30.
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USA - ist nicht eben ein fruchtbarer Boden zur Entwicklung umfangreicher
diplomatischer Traditionen. Als Folge des Kalten Krieges hat Korea darlber
hinaus mit seinem eigenen ernsten regionalen Sicherheitsproblem zu k&mp-
fen, das, solange es nicht geldst ist, zwangslaufig seine politischen und mili-
térischen Belange dominiert und alle Ambitionen auf eine grofiere diplomati-
sche Rolle einschréankt.

Aufgrund der Verwundbarkeit seiner Situation wiirde Stdkorea von Ent-
wicklungen im Kraftegleichgewicht in Ostasien leicht in Mitleidenschaft ge-
zogen werden. Nichts wére fir Korea schlimmer, als mitten in einen Wett-
kampf zwischen China und Japan hineingezogen zu werden. Aus diesem
Grunde sollte sich Siidkorea in erster Linie fir die Errichtung eines regiona-
len internationale Regimes einsetzen, das die Wahrscheinlichkeit herabsetzt,
dass die strukturelle Ahnlichkeit Ostasiens mit dem Europa des neunzehnten
Jahrhunderts ein &hnliches bewaffnetes System des Kréaftegleichgewichts
hervorbringt.

Seit 1993 hat die siidkoreanische Regierung verstérkt ihr Interesse an einem
regionalen Rahmen flr Sicherheitskooperation zum Ausdruck gebracht. Die-
ser Wunsch wurde durch die wachsende Sorge Uber die nukleare Entwick-
lung Nordkoreas vorangetrieben. Der sudkoreanische AuRenminister Han
Sungjoo schlug vor, dass Stdkorea bei der Entwicklung eines multilateralen
Mechanismus fiir einen Sicherheitsdialog in Nordostasien Initiative zeigen
solle. Er war der Meinung, das ASEAN-gefiihrte ARF reiche flr die Diskus-
sion (ber die Sicherheit in Nordostasien nicht aus und ein multilateraler Si-
cherheitsrahmen auf subregionaler Basis sei notwendig, um die langfristige
Vision einer "Mini-KSZE" zu realisieren, die eine Sicherheitszusammenar-
beit in Form von vertrauens- und sicherheitshildenden MalRnahmen, Ris-
tungskontrolle und Konfliktregelung zum Ziel hat.” Warum wiinschte die
stidkoreanische Regierung einen Sicherheitsdialog im Stile einer Mini-KSZE
in Nordostasien neben dem von ASEAN geflihrten Sicherheitsforum? Die
einfachste Antwort ist vielleicht, dass Siidkorea zunehmende Besorgnisse
dartiber hegt, wie die Sicherheit auf der geteilten koreanischen Halbinsel auf-
rechterhalten werden kann.

Das Engagement Stidkoreas

Nach einer offiziellen Anfrage aus Seoul wurde Siidkorea erstmals 1994 zur
Uberpriifungskonferenz in Budapest als Beobachter eingeladen. Seither hat
Sudkorea an relevanten OSZE-Treffen teilgenommen. Korea hat Zugang zu
offiziellen OSZE-Dokumenten und kann fallweise zu OSZE-Treffen eingela-
den werden, die Themen behandeln, an denen es ein besonderes Interesse hat.
Beim Lissabonner Gipfeltreffen wurde beschlossen, Stidkorea gegebenenfalls

7 Vgl. Daily Notes on Foreign Minister Han's comments on Security Dialogue, Department
of Security Policy, Ministry of Foreign Affairs, 3. Mérz, 1994.
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als Kooperationspartner zu OSZE-Treffen einzuladen. Aufgrund dieses Be-
schlusses hat Sudkorea einen Status, der es ihm erlaubt an OSZE-Treffen
teilzunehmen, darunter Gipfeltreffen, Ministerratstreffen und Uberpriifungs-
konferenzen sowie verschiedene Seminare. Stidkorea nimmt allerdings nicht
am Entscheidungsprozess teil und hat in den Uberpriifungskonferenzen we-
der Stimm- noch Rederecht.

Im Dezember 1994 nahm der stellvertretende Aufenminister, Botschafter
Chang-Chun Lee, am Gipfeltreffen von Budapest teil. Auf diesem Gipfeltref-
fen schlug der italienische Aufenminister gemeinsam mit den Vertretern
Schwedens und Ungarns vor, Sudkorea solle im Rahmen der OSZE densel-
ben Status erhalten wie Japan. Zwischen den drei genannten Staaten Italien,
Schweden und Ungarn und den beiden asiatischen Staaten Japan und Korea
bestand gegenseitiges Einvernehmen dariiber, dass bestimmte Modalitaten
des koreanischen Status im Laufe des Jahres 1995 formuliert werden sollten.
Im Dezember 1995 nahm See-Young Lee, Staatssekretdr im stidkoreanischen
AuBenministerium, am funften Treffen des Ministerrats der OSZE in Buda-
pest teil. Erstmals hatte er bei diesem Treffen die Gelegenheit, vor der Ver-
sammlung eine Rede zu halten. Nach seinen Worten ist Korea bereit, sich an
den internationalen Bemiihungen der OSZE um Friedenserhaltung und Frie-
densschaffung zu beteiligen. In erster Linie ist Korea jedoch daran interes-
siert, die mogliche Ubertragbarkeit der OSZE-Erfahrungen auf Nordostasien
als Modell fiir eine zukinftige multilaterale Sicherheitszusammenarbeit ge-
nauer zu prufen. Er bezeichnete das ARF als eine Art OSZE in der asiatisch-
pazifischen Region und erwéhnte dabei die Mdglichkeit, einen subregionalen
Sicherheitsdialog in Nordostasien einzuleiten.

In einer Stellungnahme beim OSZE-Gipfeltreffen im Dezember 1996 in Lis-
sabon legte der siidkoreanische AuBRenminister Chong-Ha Yoo groflen Wert
darauf, genaue Informationen uber die derzeitige Sicherheitslage der koreani-
schen Halbinsel zu geben und um Verstandnis fiir Stdkoreas Position zu
werben. Dies war eine gute Gelegenheit fir Stidkorea, Europas Aufmerk-
samkeit auf das Problem des geteilten Korea zu lenken.

Ein multilateraler Dialog liber Vertrauens- und Sicherheitshildung, wie ihn
die OSZE bietet, wurde als niitzlicher Rahmen zur Ermutigung Nordkoreas,
sich aus seiner Isolation zu befreien, genannt. Siidkorea hélt den Beitrag der
OSZE im Jugoslawienkonflikt fir &uRerst vielversprechend. Es misst auch
seiner Verbindung zur OSZE grof3e Bedeutung zu und hat an allen relevanten
Treffen teilgenommen, die von der OSZE organisiert wurden. Vertreter Siid-
koreas hoben die enge Verflechtung der Sicherheit Europas mit der Nordost-
asiens hervor. Europdische Staaten wie Schweden, die Schweiz und Polen
tragen seit Ende des Koreakrieges als Beobachter des Waffenstillstandsab-
kommens dazu bei, den Frieden auf der koreanischen Halbinsel zu erhalten.
Die EU beteiligt sich als Mitglied des Exekutivrates an der Energieentwick-
lungsorganisation der koreanischen Halbinsel (KEDO) und hat jahrliche
Leistungen von 15 Millionen ECU fiir funf Jahre (1998-2002) zugesichert.
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Hohe Vertreter der stidkoreanischen Regierung betonten dariiber hinaus die
engen Verbindungen zu allen OSZE-Teilnehmerstaaten auf der Grundlage
gemeinsamer menschlicher Werte. Sie wiesen darauf hin, dass Korea als
Mitglied der Wertegemeinschaft die Ziele und Prinzipien der OSZE teilt. Das
asiatisch-européische Gipfeltreffen im Jahre 2000 in Seoul mit Siidkorea als
Gastgeber war Ausdruck der Bemilhungen des koreanischen Volkes, Mit-
glied der weltweiten Wertegemeinschaft zu werden.

Die OSZE begann als Briicke zwischen den beiden ideologisch verfeindeten
Blocken des Kalten Krieges. Dem OSZE-Modell sind jedoch in der Uber-
tragbarkeit seiner Konzepte auf Nordostasien Grenzen gesetzt, wo Ideologie
kein trennendes Problem mehr ist und die Hauptsorge der Staaten der Region
der Wirtschaft gilt - mit der einzigen Ausnahme Nordkorea. Eine Lehre, die
Nordostasien aus der OSZE ziehen sollte, ist, dass ein solcher stufenweiser
Prozess uberall méglich ist. Kleine Schritte summieren sich und bauen Ver-
trauen und ein Geflihl der Zusammengehdrigkeit zwischen Staaten auf. Unter
den gegenwartigen Sicherheitsbedingungen in Nordostasien, wo die bilatera-
len Biindnisvereinbarungen mit den USA den Kern der regionalen Sicherheit
bilden und es unwahrscheinlich ist, dass China und Japan die Fihrungsrolle
auf sich nehmen, gibt es keinerlei Impulse, einen regionalen Multilateralis-
mus zu initiieren. Angesichts der Interdependenzen in der heutigen Welt sind
multilaterale Konsultation und Kooperation notwendige Manahmen zur Er-
génzung bilateraler Strukturen. Stidkorea ist darauf bedacht Mdglichkeiten zu
finden, sich an einer effektiven Regelung der gefahrlichen Unwégbarkeiten in
Nordostasien zu beteiligen. Glucklicherweise bietet das ARF eine gute Gele-
genheit, das gemeinsame Interesse an Zusammenarbeit und Stabilisierung der
Region zu fordern. Solange diese glinstigen Bedingungen anhalten, muss die
brisante Konstellation, die die koreanische Halbinsel umgibt, durch ein Frie-
densregime und einen multilateralen Konsultationsmechanismus ersetzt wer-
den.

Trotz einer gewissen momentanen Unentschlossenheit liegen die Vorteile der
stidkoreanischen Politik des Engagements fiir die koreanische Halbinsel, die
im Zentrum Nordostasiens liegt, auf der Hand. Eine Beteiligung Chinas und
Russlands wird im Ubrigen dazu betragen, eine Atmosphare zum Aufbau ei-
nes multilateralen Forums zu schaffen. Nordkoreas Raketen- und Nuklearpo-
litik sind ein stdndiger Grund zur Besorgnis fiir die USA und Japan, die sich
ebenfalls nicht heraushalten kénnen. Dank der derzeit kooperativen Haltung
Nordkoreas konnte die Proliferation von Massenvernichtungswaffen mit ge-
wissen Vorbehalten eingeddmmt werden. Wéhrend einerseits der Prozess ge-
genseitigen Engagements auf bilateraler Basis in Nordostasien fortgesetzt
wird, sollte andererseits auch ein Forum fiir multilaterale Sicherheitskoope-
ration geschaffen werden. Vertrauens- und Sicherheitshildung mussen erste
Schritte auf dem Weg zu regionaler Stabilitat sein. Nordostasien hat deshalb
gute Griinde, aus den Erfahrungen der OSZE zu lernen, die in dieser Hinsicht
Vorreiter ist.

476





