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Ursel Schlichting

Vorwort

Vor zwei Jahren lautete die einleitende Frage an dieser Stelle ,,Steckt die
OSZE in einer Krise?“ Verfolgt man die Diskussionen der letzten Monate —
sowohl innerhalb der OSZE als auch in der Wissenschaft, der Politik und der
interessierten Offentlichkeit —, so stellt man fest, dass diese Frage offenbar
von einer Mehrheit der Beobachter inzwischen mit ,,ja* beantwortet wird. Es
ist der Eindruck entstanden, dass die Krise von Dauer ist und dass es sich so-
gar um eine duferst ernste Krise handelt.

Einige Indizien sprechen zun&chst daftr: Mit der Erweiterung von EU und
NATO dringen gewichtige — konkurrierende? — Akteure geographisch immer
tiefer in ein Gebiet vor, in dem die OSZE bis vor kurzem die einzige flr Si-
cherheit und Stabilitat zustadndige Organisation war — auch wenn Wien schon
langer in erster Linie als ,,Sprungbrett” nach Briissel betrachtet wurde. EU
und NATO werden kiinftig L&nder angehdren, in denen die OSZE bis vor
kurzem noch Missionen unterhielt, was nicht recht ins Bild eines EU-Mit-
glieds passen will, nehmen EU-Staaten doch fur sich in Anspruch, tber aus-
reichend demokratische und rechtsstaatliche Mechanismen zur Konfliktre-
gelung, beispielsweise zur Lésung von Minderheitenkonflikten, zu verfligen
und nicht auf die Hilfe der OSZE und ihrer Institutionen, beispielweise also
des Hohen Kommissars fiir nationale Minderheiten, angewiesen zu sein. Die
EU hat dariiber hinaus bereits mit der Ubernahme von Aufgaben im Bereich
der zivilen Konfliktbearbeitung begonnen und ist damit in Té&tigkeitsfeldern
aktiv, die bislang zum Kernaufgabenbereich der OSZE gehorten. Die Feld-
missionen der OSZE, bislang hochgelobt wegen ihres aktiven und oftmals
erfolgreichen Einsatzes z.B. in der Konfliktnachsorge — und damit wiederum
der Konfliktpravention — und unangefochtener komparativer Vorteile der
OSZE, werden von einer Reihe von Staaten zunehmend kritisiert oder gar fir
uberflissig gehalten: Einmischung in die inneren Angelegenheiten eines
Staates, Unausgewogenheit in der geographischen Verteilung, aber auch in
der inhaltlichen Arbeit, die sich zu stark auf die menschliche Dimension kon-
zentriere, lauten die Vorwiirfe; OSZE-Missionen werden von manchen gar
als ,,Stigma* empfunden, das ihre Integration in den Westen behindert. Zu
den Kritikern z&hlt auch die Russische Fdderation, die — und das ist beson-
ders gravierend — als einer der lange Zeit starksten Unterstitzer der Organisa-
tion neuerdings nicht nur abnehmendes Interesse an der Organisation zu er-
kennen gibt, sondern einer ihrer scharfsten Kritiker geworden ist und zu den-
jenigen Staaten zahlt, die generell die Bedeutung der OSZE in Frage stellen.
Und schlieBlich scheint der derzeit in Mode gekommene Unilateralismus,
Hand in Hand mit einem Trend zu militdrischen Problemldsungen, die
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Grundlagen der OSZE, Multilateralismus und Konfliktbearbeitung mit nicht-
militarischen Mitteln, auszuhohlen.

Muss die Frage heute daher also nicht eigentlich lauten: ,,Hat die OSZE eine
Zukunft?“ Wird sie angesichts der skizzierten Entwicklungen mdglicherweise
uberfllssig? Werden ihre Aufgaben nach und nach von anderen Sicherheits-
organisationen ibernommen?

Aber auch diese — auf den ersten Blick pessimistischere — Frage ist nicht neu,
wie Adam Daniel Rotfeld in seinem Beitrag zum vorliegenden OSZE-Jahr-
buch bemerkt. Und gerade das gibt Anlass zu Optimismus, denn: Die Frage
nach der Zukunft der OSZE, die wir in diesem Jahr als Themenschwerpunkt
in den Mittelpunkt des Bandes gestellt haben, wird heute — wie Rotfeld eben-
falls bemerkt — nicht mehr in erster Linie von den Kritikern, sondern vor al-
lem von den Beflirwortern der OSZE gestellt — und das verspricht fundierte,
sachliche, ja kreative und im wahrsten Sinne des Wortes ,,zukunftsweisende®
Antworten.

Es scheint, dass die ,,groRen* Fragen der Vergangenheit — die Frage nach ei-
ner Verrechtlichung der Organisation, nach ihrer Uberordnung tiber andere
Sicherheitsorganisationen, die Frage nach Konkurrenz statt Kooperation und
Koordination — heute zweitrangig oder gar geklért sind: Eine Verrechtlichung
wird es nicht geben; eine Hierarchisierung der Sicherheitsorganisationen zu-
gunsten der OSZE wird mittlerweile ausgeschlossen, nicht nur infolge der
Entwicklungen in der politischen Praxis, sondern auch explizit in der Euro-
paischen Sicherheitscharta; Kooperation und Koordination mit anderen Or-
ganisationen, die fiir Sicherheit und Stabilitdt, Demokratie, Rechtsstaatlich-
keit und die Achtung der Menschenrechte ,,zustdndig* sind, sind inzwischen
selbstversténdlich, so selbstversténdlich, dass — neben den erwarteten und er-
hofften Synergieeffekten noch immer auftretende — ,,Konkurrenz und Dop-
pelarbeit”, ,,Reibungsverluste und Mittelverschwendung“ mittlerweile als
Hhatlirliche” Defizite, als eine ,,unvermeidbare Alltagserscheinung®“ qualifi-
ziert werden kdnnen — so Ingo Peters im vorliegenden Band. Zwar gilt es
nach wie vor, Kooperation und Koordination zu verbessern, dies scheint je-
doch machbar und auch von allen Beteiligten gewollt, so dass das Problem
der inter-institutionellen Zusammenarbeit zwischen den européischen Sicher-
heitsinstitutionen weitgehend als geldst betrachtet werden kann.

Nicht zuletzt der 11. September 2001 hat die oftmals abstrakten, zeit- und
kraftraubenden Debatten und Grundsatzdiskussionen um Verrechtlichung
und Hierarchisierung, um ,,Repolitisierung* und ,,Revitalisierung* abrupt be-
endet. In den Mittelpunkt sind Themen geriickt, die konkrete, akute, drén-
gende Probleme zum Gegenstand haben und entschlossenes Handeln erfor-
dern — gemeinsames Handeln.

Zu fragen ist also nicht, ob die OSZE eine Zukunft hat, sondern vielmehr,
wie diese Zukunft aussieht: Welches sind ihre zukiinftigen konkreten Aufga-
ben? Wie kénnen sie in der Praxis bewaltigt werden? Welche Kompetenzen
und Fahigkeiten sind daftr notwendig? In welchen Bereichen soll sich die
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OSZE engagieren? Soll sie ihre Tétigkeit inhaltlich starker konzentrieren
oder weiter diversifizieren, stirker einengen oder ausweiten? Soll oder muss
sie sich geographisch auf bestimmte Lander und Regionen beschrénken oder
behalt sie ihre gesamteuropdische Orientierung? Und unverandert wichtig:
Wie gestaltet sich die Arbeitsteilung bei der Bewaltigung der ,,neuen Bedro-
hungen fir die Sicherheit” und der ,,Herausforderungen des 21. Jahrhunderts*
zwischen den verschiedenen internationalen Organisationen in der Praxis?
Der vorliegende Band spiegelt das umfangreiche Spektrum traditioneller, neu
ubernommener und denkbarer zukiinftiger Aufgaben und Téatigkeitsbereiche
der OSZE wider. Neben und in enger Verbindung mit den klassischen Auf-
gaben der Konfliktverhitung und Krisenbewaltigung, der Demokratisierung
und der Forderung der Menschenrechte sowie des Aufbaus kooperativer Si-
cherheit gehort dazu heute auch und vor allem die Beteiligung an der Terro-
rismusbekampfung; dieser wiederum dient u.a. die Ubernahme von Aufgaben
bei der Grenziiberwachung, dem Grenzmanagement und bei der Sicherung
von Grenzen. Die Frage nach dem Beitrag der OSZE zur Reform des Sicher-
heitssektors wird ebenso behandelt wie ihr zunehmendes Engagement im
Umweltbereich zum Schutz lebensnotwendiger Naturressourcen und somit
zur Verhiitung von Umweltkonflikten sowie ihr engagiertes Eintreten fiir die
Freiheit der Medien und den Schutz unbequemer Journalisten. Ebenso neu
wie notwendig sind die Beschéftigung mit dem Islam als integralem Be-
standteil der Kulturen im Raum ,von Vancouver bis Wladiwostok” sowie
nicht zuletzt die Auseinandersetzung mit transnationaler organisierter Krimi-
nalitat bzw. mit den Verflechtungen des organisierten Verbrechens mit aku-
ten oder ,.eingefrorenen® Konflikten, die diese in einem ganz neuen Licht er-
scheinen lassen.

Angesichts der Bedrohungen und Gefahren, der zu bearbeitenden Themen
und der Vielfalt der Aufgaben wird Europa es sich nicht leisten kdnnen, auf
einen solch erfahrenen Akteur wie die OSZE zu verzichten, dessen Tatig-
keitsschwerpunkte inzwischen vorwiegend im operativen Bereich, in der Ar-
beit vor Ort angesiedelt sind. Das macht die Erfahrungen der Organisation
umso wertvoller, auch wenn gerade dies zuweilen als ,,Nischentatigkeit” und
die OSZE als ,,Nischenakteur* qualifiziert — und damit m.E. auch abgewertet
— werden.

Die OSZE ist nach wie vor die umfassendste Sicherheitsorganisation der
ndrdlichen Hemisphdre — und wird dies auch auf lange Sicht bleiben, auch
wenn die Zahl derjenigen Staaten, die keiner anderen (westlichen) Organisa-
tion angehoren, geschrumpft ist und in den ndchsten Jahren noch weiter ab-
nehmen wird. Die OSZE bleibt auch die Organisation mit dem umfassends-
ten Sicherheitskonzept, das nicht nur die politisch-militérische, sondern eben
auch die okonomisch-6kologische und die menschliche Dimension ein-
schlieft. Die Erkenntnis, dass allein dieses Konzept den modernen Anforde-
rungen gerecht wird, hat sich im letzten Jahrzehnt bereits infolge der so un-
erwartet ausgebrochenen Konflikte neuen Typs und der ebenso — zumindest

19



In: IFSH (Hrsg.), OSZE-Jahrbuch 2003, Baden-Baden 2003, S. 17-20.

in diesem Ausmal} — unerwartet aufgetretenen neuen Bedrohungen durchge-
setzt — freilich ebenso wie die Erkenntnis, dass nicht eine Organisation allein
die anstehenden Aufgaben wird bewaltigen koénnen.

Fir die OSZE heil3t das, den eingeschlagenen Weg konsequent weiter zu ver-
folgen und dabei durchaus neue Aufgaben in vielleicht noch ungewohnten
Tatigkeitsfeldern zu tbernehmen. Dabei gilt es wohl auch, eine neue Ausge-
wogenheit anzustreben, sowohl was die Gewichtung der Dimensionen als
auch die geographische Verteilung der Aktivitdten angeht. Wenn dies auch
meiner Meinung nach hinsichtlich der Inhalte der Tatigkeit nicht zu den vor-
dringlichsten Aufgaben gehort — niemand wird die Relevanz des Einsatzes
fur die Achtung der Menschenrechte ernsthaft in Zweifel ziehen oder Unter-
schiede in der demokratischen und rechtsstaatlichen Praxis der Teilnehmer-
staaten leugnen wollen —, so ist es doch zumindest mit Blick auf die Akzep-
tanz seitens eines groRen und wichtigen Teils der OSZE-Teilnehmerstaaten —
und wohl auch im Interesse grof3erer Gerechtigkeit und weniger Selbstgefal-
ligkeit des anderen Teils der OSZE-Staaten — unumgéanglich.

Richtig ist wohl, dass Krisen ,,in gewissem Sinne stete Begleiter der Ent-
wicklung der KSZE und der OSZE* waren, wie Wolfgang Zellner schreibt.
Es zeigt sich aber auch, dass die Frage ,,Hat die OSZE eine Zukunft?** ange-
sichts der alten und neuen Herausforderungen und Probleme, vor denen Eu-
ropa steht, mit ,,ja“ beantwortet werden kann und muss.

Die Autoren des vorliegenden Bandes tragen in auflergewohnlicher Band-
breite, mit viel Engagement und groRer Kompetenz dazu bei, Antworten auf
die Frage nach den neuen Aufgaben und den Mdglichkeiten ihrer Bewélti-
gung zu finden. Die Redaktion dankt allen Autorinnen und Autoren fir ihre
wertvollen Beitrdge zu der — notwendigen — Diskussion (ber die Zukunft der
OSZE.

Dieter S. Lutz, Begriinder des OSZE-Jahrbuchs, Griinder des Zentrums fur
OSZE-Forschung/CORE und seit 1994 Direktor des Instituts fiir Friedensfor-
schung und Sicherheitspolitik an der Universitat Hamburg/IFSH, ist im Ja-
nuar 2003 im Alter von nur 53 Jahren plétzlich verstorben. Ihm haben wir
diesen Band gewidmet.
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