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Aleksi Hdarkonen

Die OSZE und ihre Kooperationsqartner — Aussichten
auf eine engere Zusammenarbeit’

Einfiihrung

Die KSZE/OSZE arbeitet traditionell mit Regionen jenseits ihrer geographi-
schen Grenzen zusammen und hat in den vergangenen 30 Jahren enge Bezie-
hungen zu Nichtteilnehmerstaaten und anderen regionalen Organisationen
aufgebaut, was auch bereits in der Helsinki-Schlussakte von 1975 so vorge-
sehen war: Das Kapitel iiber den Mittelmeerraum — manchmal auch die vierte
Dimension der Sicherheit genannt — hebt den engen Zusammenhang zwi-
schen Sicherheit in Europa und der Sicherheit in anderen Teilen der Welt,
insbesondere im angrenzenden Mittelmeerraum, hervor. Dieser Gedanke
wurde seither in den Dokumenten der KSZE/OSZE stets bekriftigt. Nach
dem Ende des Kalten Krieges begann die OSZE &hnliche Kooperationsbezie-
hungen mit Kooperationspartnern in Asien zu entwickeln.

Die OSZE hat nie im luftleeren Raum gearbeitet. Grundvoraussetzung fiir die
Beziehungen zu Partnerstaaten war und ist die Unteilbarkeit von Sicherheit.
Kooperation durch Informationsaustausch und den Austausch von Wissen,
mit dem Ziel, die gemeinsamen Bedrohungen der Sicherheit zu bekdmpfen,
gehort zum Sinn und Zweck der Organisation. Der stéindige Dialog zwischen
der OSZE und ihren Partnerstaaten konzentriert sich zu einem groBen Teil
auf den Meinungsaustausch iiber gemeinsame Interessen und gemeinsame
Anliegen. Eines der wichtigsten Ziele besteht darin, die Kommunikation zwi-
schen der OSZE und ihren Partnern sowie den Partnern untereinander auf-
rechtzuerhalten und zu férdern.

Es wird oft gesagt, die OSZE konnte aufgrund ihres umfangreichen Mandats,
ihres umfassenden Sicherheitsansatzes und ihrer innovativen und flexiblen
Herangehensweise an Sicherheitsfragen ein Vorbild fiir andere Regionen
sein. Aber Geschichte wiederholt sich nicht und andere Regionen entwickeln
vielleicht ebenso innovative Wege, ihren Interessen gerecht zu werden. Den-
noch verdienen die Praxis und die Erfahrungen der OSZE eine eingehende
Betrachtung.

Die OSZE war in den vergangenen Jahren bestrebt, die Beziehungen zu ihren
Partnerstaaten zu vertiefen. Je enger die Beziehungen wurden, desto hdufiger
ergriffen auch die Partnerstaaten selbst die Initiative. Zu den Themen, die im
Rahmen des Dialogs diskutiert werden, gehoren der Status der Partnerstaaten
gegeniiber der OSZE, mogliche zusétzliche Bereiche der Zusammenarbeit

1 Der Beitrag gibt die personlichen Ansichten des Autors wieder.
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sowie die Ermutigung der Partner zur freiwilligen Ubernahme und Erfiillung
von OSZE-Normen, -Prinzipien und -Verpflichtungen.

Kurzer Uberblick iiber die Beziehungen zu den Partnerstaaten

Derzeit unterhélt die OSZE Beziehungen zu sechs Kooperationspartnern im
Mittelmeerraum (Agypten, Algerien, Israel, Jordanien, Marokko und Tune-
sien), die — mit Ausnahme Jordaniens, das sich erst 1998 anschloss — 1994
aufgenommen wurden. Die OSZE hat dariiber hinaus mit fiinf asiatischen
Kooperationspartnern Beziehungen aufgenommen: Afghanistan (2003), Ja-
pan (1992), der Republik Korea (1994), der Mongolei (2004) und Thailand
(2000). Die Mittelmeerpartnerschaften gehen zuriick auf die Mittelmeerdi-
mension, eine Initiative der KSZE-Teilnehmerstaaten Mitte der 1970er Jahre.
Die asiatischen Partnerschaften sind unabhéngig voneinander und auf Initia-
tive der asiatischen Partner nach dem Ende des Ost-West-Konflikts entstan-
den.

Der Austausch von Informationen und Know-how, insbesondere iiber neue
Bedrohungen der Sicherheit und der Stabilitét, wie z.B. Terrorismus, illegale
Einwanderung, Menschenhandel und illegaler Handel jeglicher Art, aber
auch iiber die Notwendigkeit von Toleranz und Nichtdiskriminierung, haben
die Beziehungen zwischen der OSZE und ihren Partnerstaaten gefestigt. Ge-
biete, auf denen die OSZE inzwischen komparative Vorteile aufzuweisen hat,
wie z.B. Polizeiarbeit und Grenzmanagement, bergen weiteres Potenzial fiir
die Zusammenarbeit mit den Partnern.

Auch eher traditionelles Know-how, das die OSZE in den Bereichen vertrau-
ensbildende Maflnahmen, Rechtsstaatlichkeit und Demokratieaufbau sowie in
Wirtschafts- und Umweltfragen erworben hat, ist nach wie vor ein wichtiger
Bestandteil der Zusammenarbeit.

Innerhalb der OSZE findet die Zusammenarbeit mit den Partnerstaaten auf
unterschiedlichen Ebenen und in verschiedenen Foren statt und erstreckt sich
auf unterschiedliche Gebiete, darunter auch Sicherheitsfragen. Zu den wich-
tigsten Foren fiir die Zusammenarbeit gehdren die informellen Treffen der
Kontaktgruppen Mittelmeerraum und Asien im Rahmen des Stéindigen Rates
(Informationsaustausch und Diskussion iiber Fragen beiderseitigen Interes-
ses) sowie gemeinsame Konferenzen, Seminare und Workshops. Die Partner
haben auch die Moglichkeit, an Wahlbeobachtungsmissionen teilzunehmen
und Mitarbeiter in die OSZE-Feldmissionen zu entsenden.

In den letzten drei oder vier Jahren wurden die Partnerstaaten auch regelmai-
Biger zur Beobachtung von Treffen des Stindigen Rates und des Forums fiir
Sicherheitskooperation (FSK) eingeladen. Sie nehmen an Gipfeltreffen, Mi-
nisterratstreffen und Uberpriifungskonferenzen sowie an Treffen auf hoher
Ebene mit der OSZE-Troika und dem Generalsekretér teil. Die Partnerstaaten
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haben Zugang zu allen offiziellen Dokumenten der OSZE und das Recht,
dem Amtierenden Vorsitzenden eigene Ansichten zu unterbreiten.

Jiingste Entwicklungen — Einsditze auf3erhalb OSZE-Region

Das OSZE-Ministerratstreffen 2003 in Maastricht schuf neue Mdglichkeiten
zur Vertiefung der Beziehungen zu den Partnerstaaten. In der OSZE-Strategie
gegen Bedrohungen der Sicherheit und Stabilitdt im einundzwanzigsten Jahr-
hundert beschloss die Organisation, ,,ihre Zusammenarbeit mit ihren Koope-
rationspartnern im Mittelmeerraum und in Asien [zu] intensivieren, indem sie
beizeiten Bereiche gemeinsamer Interessen und Anliegen und Mdoglichkeiten
fiir ein weiteres abgestimmtes Vorgehen aufzeigt*.

In einem separaten Beschluss wurde die OSZE damit beauftragt, einen Be-
richt iiber die Zusammenarbeit mit den Kooperationspartnern zu erarbeiten,
der auf dem ndchsten Ministerratstreffen vorgelegt werden sollte. Das Mi-
nisterratstreffen von Sofia im Dezember 2004 fiihrte zu einer weiteren Stér-
kung der Partnerschaft mit den Kooperationspartnern im Mittelmeerraum und
in Asien. Es wurde ein umfassender Bericht iiber die verstirkte Zusammen-
arbeit vorgelegt, der aus den Beratungen einer informellen Arbeitsgruppe
hervorgegangen war. In einem Beschluss des Ministerrats wurde ,,in Aner-
kennung der wachsenden Bedeutung der bewidhrten Zusammenarbeit zwi-
schen der OSZE und ihren Kooperationspartnern im Mittelmeerraum und in
Asien® die Bedeutung des Berichts noch einmal besonders hervorgehoben.
Der Bericht, der dem Dokument des Ministerratstreffen von Sofia im Jahr
2004 als Anhang beigefligt ist, enthilt eine lange Liste von Aktivitdten, die
mit den Partnerstaaten gemeinsam unternommen werden kdnnen. Sie reicht
vom Angebot der Hilfe und Unterstiitzung bei Wahlen bis zur Durchfiihrung
von Workshops, Schulungen und Briefings zu Themen, in denen die OSZE
iiber besondere komparative Vorteile verfiigt; an den Veranstaltungen neh-
men Regierungsbeamte, Praktiker, NGOs und wissenschaftliche Einrichtun-
gen teil.

Das FSK war mafigeblich an der Ausarbeitung des Berichts beteiligt; seine
wertvollen Beitrdge sind in die Empfehlungen mit eingeflossen. Die Delega-
tionen der Partnerlinder waren ebenfalls eingeladen, an einigen Sitzungen
der informellen Arbeitsgruppe teilzunehmen. Sie nutzten die Gelegenheit und
auferten sich auch schriftlich zu den angesprochenen Fragen.

Wahlen sind ein weiterer Bereich, in dem die OSZE in jiingster Zeit auch au-
Berhalb ihrer Grenzen titig geworden ist. Im April 2004 entsandte beispiels-
weise die Parlamentarische Versammlung eine Beobachtungsmission zu den
Prasidentschaftswahlen nach Algerien.

Im Oktober 2004 entsandte die OSZE auf Einladung der afghanischen Regie-
rung kurzfristig ein Wahlunterstiitzungsteam, um dem Partnerland bei den

375



In: IFSH (Hrsg.), OSZE-Jahrbuch 2005, Baden-Baden 2006, S. 373-382.

Prasidentschaftswahlen Hilfe zu leisten. Das war das erste Mal, dass die
OSZE eine Operation in einem Partnerstaat durchfiihrte.

Auf dem Mittelmeerseminar in Sharm-el-Sheikh im November 2004 wurde
vorgeschlagen, auch bei den paléstinensischen Prasidentschaftswahlen Hilfe
zu leisten. Es folgte eine offizielle Einladung der Paléstinensischen Autono-
miebehdrde. Die OSZE entsandte daraufthin zu den Wahlen im Januar 2005
ein Kurzzeitteam zur Ermittlung des Ausbildungsbedarfs.

Die Palidstinensische Autonomiebehdrde dullerte zudem den Wunsch, Koope-
rationspartner der OSZE zu werden. Nach lédngeren Beratungen antwortete
der Amtierende Vorsitzende auf das Ersuchen, dass die notwendigen Voraus-
setzungen fiir einen Konsens in dieser Frage derzeit noch nicht gegeben, die
weitere Kontaktpflege und praktische Zusammenarbeit jedoch begriiBenswert
seien.

Globale Sicherheit und die Offnung der OSZE

Die Sicherheit Europas muss im Kontext globaler Sicherheit gesehen werden.
Das war auch denjenigen, die schon vor 1975 an den Vorbereitungen fiir die
Konferenz von Helsinki beteiligt waren, sehr wohl bewusst. Die tiefen Span-
nungen zwischen Ost und West iiberschatteten jedoch zeitweise den groferen
Sicherheitszusammenhang und fiihrten zu einer engen Interpretation des Hel-
sinki-Prozesses.

Einige der Beobachter und auch der Praktiker bezweifelten daher, dass es
notwendig sei, den Helsinki-Prozess nach der Neuordnung der europiischen
Landkarte fortzusetzen. Wire das Ziel der KSZE darauf beschréinkt gewesen,
die Teilung Berlins, Deutschlands und Europas zu iiberwinden, hétte man den
Prozess mit dem Ende des Kalten Krieges tatséchlich fiir beendet erkléren
konnen. In den 1990er Jahren standen dann jedoch zumeist Aufgaben im Zu-
sammenhang mit innerstaatlichen Konflikten auf dem Balkan und in anderen
Teilen Europas im Mittelpunkt der Téatigkeit der KSZE/OSZE. Inzwischen
sind weitere Sicherheitsprobleme hinzugekommen, von denen viele nicht auf
Europa begrenzt sind und nicht als rein europdische Probleme angesehen
werden kdnnen.

Die Erkenntnis, dass europdische und globale Sicherheit untrennbar mitein-
ander verbunden sind, wirkt sich auch auf das zukiinftige Potenzial der OSZE
aus. Es lohnt sich daher, einmal einen Blick auf den groBeren Zusammen-
hang zu werfen, in den der Helsinki-Prozess eingebettet ist.

In der Schlussakte von Helsinki kommt die Uberzeugung zum Ausdruck,
,»dass die Sicherheit in Europa im weiteren Zusammenhang der Sicherheit der
Welt zu betrachten ist und dass sie mit der Sicherheit im Mittelmeerraum in
seiner Gesamtheit eng verbunden ist, und dass dementsprechend der Prozess
der Verbesserung der Sicherheit nicht auf Europa beschrinkt sein, sondern
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sich auch auf andere Teile der Welt erstrecken soll, insbesondere auf den
Mittelmeerraum®.

Warum spielt der Mittelmeerraum in der Schlussakte eine solch herausra-
gende Rolle? Zum Teil sicherlich deshalb, weil Europa und die Lénder siid-
lich und &stlich des Mittelmeers unter sicherheitspolitischen Gesichtspunkten
viele Gemeinsamkeiten aufweisen. Die Region blieb vom Zweiten Weltkrieg
nicht verschont und in einigen Landern hielt die Kolonialherrschaft auch
Jahrzehnte nach dem Krieg noch an. Die Griindung des Staates Israel hat ihre
Wurzeln in der Judenverfolgung in Europa.

Die Beratungen zur KSZE waren bereits in vollem Gange, als 1973 der ara-
bisch-israelische Krieg ausbrach, was in Westeuropa zu einer schweren
Energiekrise fiihrte. Seit den 1970er Jahren wird nach einer friedlichen Lo-
sung des Nahostkonflikts, einschlieBlich der Paléstinafrage, gesucht und viele
OSZE-Teilnehmerstaaten, darunter die USA, EU-Mitgliedstaaten und Russ-
land, sind an den Bemiihungen beteiligt.

Die jiingsten Terroranschliage, insbesondere diejenigen in den Vereinigten
Staaten 2001 und in Spanien 2004, haben uns angesichts der Tatsache, dass
viele der Téter Verbindungen in den Nahen Osten und nach Nordafrika hat-
ten, die Unteilbarkeit der Sicherheit der OSZE-Teilnehmerstaaten eindring-
lich vor Augen gefiihrt. Auch dass es in Russland zu Terrorakten gekommen
ist, die ebenfalls zum Teil religios motiviert waren, gibt Anlass zur Sorge.

Es wire zu einfach, religiose und kulturelle Unterscheide als Hauptursachen
fiir Konflikte anzufiihren, viele OSZE-Staaten scheinen jedoch unsicher zu
sein, wie sie mit manchen Entwicklungen in der islamischen Welt umgehen
sollen. Der Nahostkonflikt war in der OSZE bis vor kurzem ein Tabuthema.
Nun gibt es aber verschiedene Themen, die direkt mit dem Nahen Osten zu
tun haben, wie z.B. Toleranz, die Unterstlitzung der Demokratisierung in Pa-
lastina und die mogliche Aufnahme weiterer OSZE-Kooperationspartner-
schaften in der Region.

Andere Kontinente wurden in der Schlussakte von 1975 zwar nicht explizit
erwédhnt. Dennoch war man wiahrend der Beratungen zu Beginn der 1970er
Jahre mit Sicherheit auch iiber andere Entwicklungen auflerhalb des KSZE-
Gebiets besorgt. In Asien beispiclsweise fithrten die USA einen erbitterten
Krieg in Vietnam, die Sowjetunion unterstiitzte die Gegenseite. Der Krieg
wurde nur wenige Monate vor Unterzeichnung der Schlussakte beendet. Die
Hauptgegner des Kalten Krieges einigten sich auf eine Politik der Entspan-
nung in Europa, setzten jedoch gleichzeitig ihre Konfrontation in anderen
Teilen der Welt fort.

Ein anderer Konflikt in Asien wirkte sich vielleicht noch unmittelbarer auf
die Anfinge des Helsinki-Prozesses aus: China stellte die Position der So-
wjetunion als Fiithrungsmacht des sozialistischen Blocks in Frage und unter-
strich seine Stirke durch seinen ersten Nuklearwaffentest im Jahr 1964; 1969
verwickelte es sowjetische Truppen in einen begrenzten bewaffneten Kon-
flikt am Ussuri. Die chinesische Herausforderung mag die sowjetische Fiih-

377



In: IFSH (Hrsg.), OSZE-Jahrbuch 2005, Baden-Baden 2006, S. 373-382.

rung dazu veranlasst haben, die in der Schlussakte eingegangenen Kompro-
misse zu akzeptieren, um so die westliche ,,Front™ zu stabilisieren, die immer
wieder von Volksaufstinden geschwécht wurde.

In Ostasien und im pazifischen Raum fiihrte der Kalte Krieg zu &hnlichen
Spaltungen wie in Europa, was teilweise bis heute anhélt, vor allem auf der
koreanischen Halbinsel. Nach dem geordneten und weitgehend gewaltlosen
Ende der Teilung Europas zeigten mehrere asiatische Staaten Interesse am
OSZE-Prozess. Der Wunsch, in die FuBlstapfen der KSZE/OSZE zu treten,
wurde jedoch nicht von einer Staatengruppe, sondern von einzelnen Léndern
gedullert: zunéchst Japan, dann die Republik Korea, Thailand und spéter Af-
ghanistan und die Mongolei. Die Volksrepublik Korea hat zwar ebenfalls
Kontakte zu OSZE-Staaten, nimmt aber nicht offiziell an OSZE-Veranstal-
tungen teil und hat auch nicht um eine formelle Partnerschaft ersucht.

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Bedrohung durch den internationalen
Terrorismus verabschiedete die OSZE im Dezember 2003 die OSZE-Strate-
gie gegen Bedrohungen der Sicherheit und Stabilitit im einundzwanzigsten
Jahrhundert. In dem Dokument heif3t es ziemlich unverbliimt:

,»Da Bedrohungen, die von benachbarten Regionen ausgehen oder dort
ein groBeres AusmaBl annehmen, von zunehmender Bedeutung sind,
wird die OSZE ihre Zusammenarbeit mit ihren Kooperationspartnern im
Mittelmeerraum und in Asien intensivieren, indem sie beizeiten Berei-
che gemeinsamer Interessen und Anliegen und Moglichkeiten fiir ein
weiteres abgestimmtes Vorgehen aufzeigt. Wir werden sie ermutigen,
freiwillig die Prinzipien und Verpflichtungen der OSZE umzusetzen,
und werden mit ihnen dabei nach Bedarf zusammenarbeiten. [...] Die
OSZE wird ferner priifen, auf welche Weise die OSZE-Normen, -Prin-
zipien, -Verpflichtungen und -Werte anderen Regionen, insbesondere
benachbarten Gebieten, vermittelt werden konnen. Die Kontakte zu Or-
ganisationen in diesen Gebieten sollen weiter ausgebaut werden.*”

Weiter hei3t es in dem Strategiedokument:

»Ein Mittel zur Auseinandersetzung mit Bedrohungen von auflerhalb
der OSZE-Region besteht darin, nach Mdglichkeiten zu suchen, die ein-
schldgigen, in einer Reihe von politisch-militdrischen Dokumenten der
OSZE enthaltenen Prinzipien, Normen und MaBinahmen benachbarten
Regionen nahe zu bringen. Die OSZE ist ganz besonders daran interes-
siert, ihre Kooperationspartner [in Asien] und ihre Kooperationspartner
im Mittelmeerraum zu ermutigen, an mehreren bestehenden Formen des

2 OSZE-Strategie gegen Bedrohungen der Sicherheit und Stabilitdt im einundzwanzigsten
Jahrhundert, in: Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, Elftes Tref-
fen des Ministerrats, Maastricht, 1. und 2. Dezember 2003, MC.DOC/1/03, 2. Dezember
2003, S. 1-12, hier: S. 5 (Absatz 23), unter: http://www.osce.org.
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Informationsaustauschs und anderen Projekten im Rahmen der vertrau-
ens- und sicherheitsbildenden MaBnahmen der OSZE teilzunehmen. Es
soll zu einem Informationsaustausch im Interesse gegenseitiger Friih-
warnung angeregt werden.*

Die implizite Feststellung, dass Bedrohungen und Herausforderungen haupt-
sachlich in eine Richtung verlaufen, ndmlich aus benachbarten Regionen in
die OSZE-Region, ist bemerkenswert. Schlie8lich konnten umgekehrt Kolo-
nialismus, Neokolonialismus, aufgezwungene Ideologien und deren bis heute
anhaltenden Folgen ebenso als Herausforderungen fiir die Sicherheit der ,,be-
nachbarten Regionen‘ angesehen werden.

In einem Zeitalter der Globalisierung muss auch Sicherheit global behandelt
werden. Das internationale System hat sich seit 1945 radikal verdndert und
die Vereinten Nationen haben Miihe, Akteure ausfindig zu machen, die die
Hauptverantwortung fiir den internationalen Frieden und globale Sicherheit
in der heutigen Welt iibernehmen koénnen. Multilateralismus ist natiirlich nur
eine Mdglichkeit, sich mit Sicherheitsbedrohungen zu befassen. Auch er hat
Defizite, genauso wie die Demokratie, aber die Alternativen sind wahr-
scheinlich noch schlechter.

Als regionale Abmachung im Sinne der Charta der Vereinten Nationen ver-
sucht die OSZE ebenfalls, sich zu reformieren. IThre Kooperationspartner ver-
folgen den Reformprozess genau und steuern eigene Vorschlige dazu bei.
Die OSZE tite gut daran, ihnen Gehor zu schenken, wenn sie ihre Glaubwiir-
digkeit als Sicherheitsorganisation im Zeitalter der Globalisierung nicht ver-
lieren will.

Der OSZE-Acquis — Angebot und Nachfrage

Wie schon die oben angefiihrten Zitate andeuten, soll die Zusammenarbeit
zwischen der OSZE und ihren Partnern laut Strategiedokument weitgehend
darauf beruhen, dass die OSZE ihren Acquis, ihre Prinzipien, Normen und
Verpflichtungen, an diese weitergibt und die Partner dazu ermutigt, ihn frei-
willig umzusetzen. Der Gedanke findet sich auch in der Aufforderung wie-
der, die OSZE solle die Zusammenarbeit mit ihren Kooperationspartnern im
Jahr 2004 weiter vertiefen. Konkret erhielt sie den Auftrag,

zusitzliche Bereiche fiir die Kooperation und Interaktion mit den Ko-
operationspartnern der OSZE im Mittelmeerraum und in Asien ausfin-
dig zu machen, um auf beiden Seiten die Sicherheit zu erhohen,

die Kooperationspartner zu veranlassen, auch als Mittel zur weiteren
Interaktion mit der OSZE freiwillig die OSZE-Normen, -Prinzipien und
-Verpflichtungen umzusetzen,

3 Ebenda, S. 10 (Absatz 51).
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- zu erkunden, in welchem Umfang eine umfassendere Weitergabe der
OSZE-Normen, -Prinzipien und -Verpflichtungen an benachbarte Ge-
biete moglich ist, und

- ihre Arbeit an Verfahren fiir zukiinftige Antrige auf Partnerschaft fort-
zusetzen.”

Die OSZE erwartete demnach, dass sich die Partner an den OSZE-Acquis
hielten, wenn sie engere Beziehungen zu der Organisation haben wollten. Es
war jedoch gleichzeitig klar, dass sich an ihrem Status gegeniiber der OSZE
nichts dndern wiirde. Die Partner wiirden keinen Beobachterstatus bekommen
und sie wiirden auch nicht zu allen Sitzungen des Stdndigen Rates und des
Forums fiir Sicherheitskooperation eingeladen werden. Was ihnen angeboten
wurde, war lediglich die Vertiefung der Kooperation durch die Nutzung des
»geistigen Eigentums®, des ,,Know-how* und der Erfahrung der OSZE.

Der Acquis der OSZE besteht aus verschiedenen Arten von Verpflichtungen.
Man konnte sie in drei Gruppen unterteilen: zwischenstaatliche, innerstaatli-
che und bekriftigende Verpflichtungen. Zwischenstaatliche Verpflichtungen
wie z.B. der Helsinki-Dekalog oder VBM/VSBM stammen aus der Zeit des
Kalten Krieges. Innerstaatliche Verpflichtungen wurden auf der Grundlage
der gemeinsamen Werte der Charta von Paris von 1990 entwickelt. Bekrafti-
gende Verpflichtungen bekriftigen die Giiltigkeit von Ubereinkiinften und
Beschliissen, die an anderer Stelle vereinbart wurden, wie z.B. Konventionen
und Resolutionen zur Terrorismusbekdmpfung.

Die einzelnen Teilnehmerstaaten heben in ihrer Zusammenarbeit mit den
Partnerlindern unterschiedliche Bestandteile des Acquis hervor. Manchen
sind langfristige Entwicklungen wichtig, andere mdchten moglichst kurzfris-
tig Resultate sehen.

In der informellen Arbeitsgruppe von 2004 gab es eine Diskussion dariiber,
wie weit die ,,freiwillige Umsetzung® gehen sollte. Sollten die Partner den
OSZE-Acquis in vollem Umfang oder nur teilweise umsetzen? Und wer sollte
entscheiden, welche Teile die wichtigsten sind? Die Debatte war sehr hilf-
reich und sie ergab, dass der OSZE-Acquis, dessen Entwicklung immerhin 30
Jahre gebraucht hat, den Partnern zwar zur Verfiigung gestellt werden sollte,
diese ihn aber abhéngig von ihrer jeweiligen Situation nutzen sollten.

Wir sollten daran denken, dass fiir unsere Partnerldnder andere Organisatio-
nen — die Vereinten Nationen sowie verschiedene regionale Organisationen —
fiir eine Sicherheitskooperation vielleicht viel wichtiger sind. Die Entschei-
dung, ob sie die OSZE-Prinzipien, -Normen und -Verpflichtungen umsetzen
oder nicht, ist fiir sie daher eher das Ergebnis einer Kosten-Nutzen-Analyse.
Der Wunsch nach engeren Beziehungen nicht nur zur OSZE, sondern auch zu

4 Vgl. Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, Standiger Rat, Beschluss
Nr. 571, Fortsetzung des Dialogs und der Zusammenarbeit mit den Kooperationspartnern
und Erkundung des moglichen Umfangs fiir die umfassendere Weitergabe der OSZE-Nor-
men, -Prinzipien- und -Verpflichtungen an andere, PC.DEC/571, 2. Dezember 2003, S. 2.
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einzelnen Teilnehmerstaaten, wird sicherlich ebenfalls eine Rolle bei dieser
Entscheidung spielen.

Die Nachfrage nach dem OSZE-Acquis wird vielleicht durch die Tatsache ein
wenig gedampft, dass die Partner die derzeitigen Diskussionen unter den
OSZE-Staaten iiber die Erfiillung von Verpflichtungen und iiber die Frage,
ob die Giiltigkeit einiger Verpflichtungen neu bewertet werden muss, genau
verfolgen — so z.B. die Debatte iiber freie und faire Wahlen und Wahlbeob-
achtung.

Die Vorteile, die sich aus der Befolgung des OSZE-Acquis ergeben, hingen
von der Situation ab, in der sich der betreffende Staat befindet. Wiirde z.B.
im Nahen Osten ein Friedensabkommen geschlossen, wiirden die Parteien
vielleicht einige Verpflichtungen nach dem Vorbild der OSZE zu dessen
Unterstiitzung begriiBen. LieBe die Situation auf der koreanischen Halbinsel
Anzeichen einer Entspannung erkennen, konnten sich Prinzipien und Maf-
nahmen des OSZE-Acquis ebenfalls als hilfreich erweisen. Auferhalb der
OSZE-Region hitte die OSZE jedoch in solchen Fillen hochstwahrscheinlich
immer nur eine indirekte, unterstiitzende Funktion.

Werte, Kulturen und die Offnung der OSZE

Wihrend des Kalten Krieges konnte die KSZE als ein Forum beschrieben
werden, das den Gegnern Gelegenheit zur Zusammenarbeit gab. Ende der
1980er Jahre hatte sich die Situation jedoch radikal veréndert. In der Charta
von Paris fiir ein neues Europa einigte man sich auf gemeinsame Grundwerte.
Alle Teilnehmerstaaten verpflichteten sich zur Zusammenarbeit auf der
Grundlage der Achtung der Menschenrechte, der Demokratie, der Rechts-
staatlichkeit sowie wirtschaftlicher Freiheit und Verantwortung.

Das Dokument des Gipfeltreffens der OSZE in Istanbul von 1999, das die
Europaische Sicherheitscharta enthélt, bestétigte noch einmal die Giiltigkeit
der Pariser Charta. Da seitdem kein Gipfeltreffen mehr stattgefunden hat,
bleiben somit auch die grundlegenden Werte, wie sie 1990 festgelegt wurden,
giiltig.

Wenn die OSZE sich 6ffnet und ihre Kooperationspartner dazu ermutigt,
OSZE-Verpflichtungen zu erfiillen, muss unvermeidlich auch die Frage nach
den Werten gestellt werden. Manch zugespitzte Frage wurde bereits laut:
Sind OSZE-Werte ihrem Wesen nach europédisch bzw. westlich? Wird die
OSZE nun, da der Kommunismus tot ist, dazu benutzt, andere Wertesysteme
zu untergraben? Was ist, wenn die westliche Zivilisation ihren Hohepunkt
schon erreicht hat und die Sprache der OSZE nichts weiter als ein Nachglii-
hen der Euphorie ist, die mit dem Untergang des Kommunismus einherging?
Allerdings griindet sich die Europdische Union auf &hnliche Werte und zieht
nach wie vor erfolgreich neue Mitgliedstaaten und Partner an, die nicht alle
zur traditionellen ,,westlichen Welt* gehoren. Sich modernisierende Gesell-
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schaften, auch solche auBerhalb der westlichen Welt, neigen dazu, diese
Werte zu Uibernehmen oder sich ihnen zumindest anzundhern. Der Versuch,
den ,,Westen“ gegen den ,,Rest* auf der Grundlage von Werten auszuspielen,
ist somit haltlos. Grundlegende Werte wie die Achtung der Menschenrechte
sind universell.

Hier hat die OSZE eine wichtige Funktion. Thre Arbeit gegen Formen der
Intoleranz wie Rassismus, Antisemitismus und die Diskriminierung von
Muslimen, Christen und anderen Gruppen hat bereits Ergebnisse gezeitigt
Die Existenz solcher Probleme wird nun zumindest eingerdumt und die Su-
che nach Losungen hat begonnen.

Die Gesellschaften in Europa sind bereits multikulturell und die Zuwande-
rung aus Léndern anderer Kontinente wird anhalten. Es wird von allen, so-
wohl von den Teilnehmerstaaten als auch von den Kooperationspartnern,
groflen Mut erfordern, iiber alle kulturellen Grenzen, die nicht unbedingt mit
den Grenzen der OSZE-Region iibereinstimmen miissen, hinweg auf Aussoh-
nung und gegenseitigen Respekt hinzuarbeiten.
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