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Claus Neukirch

Krisenmanagement — Wiederaufnahme des Prozesses:
die OSZE-Mission in Moldau 2004/2005

Die Arbeit der OSZE-Mission in Moldau in den Jahren 2004 und 2005 kon-
zentrierte sich vor allem auf zwei Aufgaben: die Wiederaufnahme des Pro-
zesses zur politischen Beilegung des Konflikts zwischen der moldauischen
Regierung und den Behdrden in Moldaus abtriinniger Region Transnistrien
sowie die Losung einer Reihe kleinerer, aber potenziell destabilisierender
Krisen.

Ein Riickblick: Der Abbruch des Prozesses im Jahr 2003

Der Konfliktldsungsprozess kam im November 2003 zum Erliegen, als Mol-
daus Prasident Vladimir Voronin sich in letzter Minute entschloss, das so ge-
nannte Kosak-Memorandum nicht zu unterzeichnen. Dieses war im Spétsom-
mer bzw. Frithherbst 2003 unter der Vermittlung des damaligen stellvertre-
tenden Leiters der russischen Présidialverwaltung Dmitri Kosak auf Bitten
Chisinaus zustande gekommen.

Die OSZE war an diesen Verhandlungen, die von moldauischen, russischen
und transnistrischen Vertretern parallel zu dem so genannten filinfseitigen
Verhandlungsprozess gefiihrt wurden, nicht beteiligt. An letzterem nehmen
neben Moldau und Transnistrien die Russische Foderation, die Ukraine und
die OSZE als Vermittler teil. Im Laufe des Herbstes 2003 trafen OSZE-Ver-
treter mehrfach mit Kosak und Vertretern Moldaus zusammen, um zu erkun-
den, ob sich die Vermittlungsbemiihungen biindeln lieBen. Die Bemiihungen
verliefen jedoch bis November 2003 getrennt, als sowohl Kosak als auch die
moldauische Regierung die OSZE darum baten, den Text des fertigen Memo-
randums zu billigen. Dazu sah sich die OSZE jedoch aufler Stande, da meh-
rere Teilnehmerstaaten erhebliche Vorbehalte gegeniiber einigen Bestim-
mungen des Memorandums gedufBert hatten, so z.B. mangelnde Klarheit hin-
sichtlich der Verteilung der Kompetenzen zwischen Zentral- und Regional-
behorden, das faktische Vetorecht Transnistriens im Senat bis mindestens
2015 sowie ein unzureichendes multinationales Garantiesystem.'

1 Vgl. OSCE Press Release, 24. November 2003, unter: http://www.osce.org/item/7932.html.
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Die Wiederaufnahme des Prozesses — der erste Versuch

Angesichts des heftigen Widerstands gegen den Vorschlag im eigenen Land
und der begrenzten internationalen Unterstiitzung fiir den Plan entschloss
sich Priasident Voronin letztlich, das Kosak-Memorandum nicht zu unter-
zeichnen. Der Konfliktlosungsprozess war damit zum Erliegen gekommen.

In der ersten Januarhilfte 2004 fiihrte die OSZE-Mission Beratungen iiber die
Wiederaufnahme der Verhandlungen iiber eine politische Losung mit mol-
dauischen und transnistrischen Verhandlungspartnern sowie mit den Ver-
mittlern aus der Russischen Foderation und der Ukraine. Die Beratungen
wurden im Rahmen eines vom bulgarischen OSZE-Vorsitz organisierten Me-
diatorentreffens am 26. und 27. Januar 2004 in Sofia fortgesetzt. Auf diesem
Treffen beschlossen die Vermittler, beiden Seiten ,,Vorschlédge und Empfeh-
lungen der Vermittler aus der OSZE, der Russischen Foderation und der Uk-
raine Uber die Losung des Transnistrienproblems® vorzulegen, die Vertreter
der Mediatoren bereits im Oktober/November 2003 ausgearbeitet hatten.”
Das von der OSZE initiierte ,,Dokument der Mediatoren® enthielt einen kon-
kreten Vorschlag zur Verteilung der Kompetenzen zwischen Transnistrien
und der Zentralregierung und war als Arbeitsgrundlage fiir die moldauisch-
transnistrische Gemeinsame Verfassungskommission erarbeitet worden. Die
Kommission war im Mai 2003 aufgrund einer fritheren Initiative Président
Voronins dazu eingerichtet worden, den Konflikt durch die Verabschiedung
einer neuen Verfassung beizulegen, durch die das Land in eine Foderation
umgewandelt werden sollte.

Obwohl die Gemeinsame Verfassungskommission nach der Nichtunterzeich-
nung des Kosak-Memorandums nicht mehr zusammentrat und auch der finf-
seitige Verhandlungsprozess blockiert blieb, befiirwortete die moldauische
Seite zu Beginn des Jahres 2004 zunéchst weiterhin eine féderale Losung und
nahm sogar grofie Teile des abgelehnten Kosak-Memorandums in ein Doku-
ment auf, das den Vermittlern Anfang Februar 2004 als Antwort auf ihren
Vorschlag présentiert wurde. Die transnistrische Seite zeigte hingegen kei-
nerlei Kompromissbereitschaft in Dingen, die sie mit ihrer Zustimmung zu
dem Memorandum bereits akzeptiert hatte, und begann sogar, sich fiir eine
,, Vertragsfoderation® stark zu machen — eine Losung, die eher einer Konfode-
ration dhnelt und daher weder fiir Moldau noch fiir die OSZE akzeptabel ist.
Die Verhandlungen blieben also praktisch festgefahren und erst Ende April
2004 gelang es den Vermittlern, beide Seiten wieder an den Verhandlungs-
tisch zu bringen. Auf dem flinfseitigen Treffen am 26. und 27. April 2004 in
den Biiros der OSZE-Mission in Chisinau und Tiraspol verstidndigten sich die
fiinf Teilnehmer auf einen Arbeitsplan fiir die Verhandlungen iiber eine poli-
tische Losung bis Ende 2004, der monatliche fiinfseitige Treffen vorsah. Die
moldauischen und transnistrischen Verhandlungspartner vereinbarten dariiber

2 Der Text des Dokuments findet sich unter: http://www1.osce.org/documents/mm/2004/
02/2079_en.pdf.
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hinaus, ihre regelméBigen bilateralen Kontakte ebenso wieder aufzunehmen
wie regelméBige Treffen der Arbeitsgruppen auf Expertenebene. Das fol-
gende Treffen am 25./26. Mai blieb jedoch ohne greifbares Ergebnis und die
Sitzung am 23./24. Juni wurde durch die Abwesenheit des transnistrischen
Verhandlungspartners zum Scheitern gebracht. SchlieBlich brach der Ver-
handlungsprozess iiber eine politische Losung vollig zusammen, als die trans-
nistrischen Behorden Mitte Juli gewaltsam die moldauischen Schulen in
Transnistrien schlossen, die Ruméinisch/Moldauisch in lateinischer Schrift
unterrichteten. Die moldauische Delegation setzte daraufthin ihre Teilnahme
an den Verhandlungen iiber eine politische Regelung aus und riickte von der
Idee einer foderalen Losung ab.

Der Meinungsumschwung auf moldauischer Seite, die das Dokument der
Mediatoren im Juni offiziell gebilligt hatte, macht einige der darin enthalte-
nen Bestimmungen unbrauchbar. Nach Ansicht der OSZE-Mission enthélt
das Dokument jedoch noch immer einen sehr sinnvollen Vorschlag fiir eine
konkrete Kompetenzverteilung zwischen der Zentralregierung in Chisinau
und den regionalen Behdrden in Tiraspol, der fiir die Ausarbeitung einer dau-
erhaften politischen Losung mit einem Sonderstatus fiir die Region Trans-
nistrien bei gleichzeitiger Wahrung der Unabhéngigkeit, Souveranitit und
territorialen Integritidt Moldaus genutzt werden kann.

Die Regelung der Schulkrise

Die Beziechungen zwischen Tiraspol und Chigindu waren 2004 {iber Monate
gespannt und die Verhandlungen iiber eine politische Losung wurden immer
wieder von zeitweise explosiven Auseinandersetzungen iiber widerspriichli-
che Kompetenzen oder sich iiberschneidende Zustéindigkeiten lokaler Ver-
waltungsorgane unterbrochen. Die Anwesenheit moldauischer Regierungsin-
stitutionen in der transnistrisch kontrollierten Stadt Bender am rechten Ufer
des Nistru (Dnjestr) war beispielsweise eine stdndige Ursache von Reibe-
reien. Bereits im Februar hatten die transnistrischen Behorden versucht, die
moldauische Polizei aus dem Gebdude in Bender zu vertreiben, das sie sich
mit der transnistrischen Miliz teilt. Die Stadtverwaltung dridngte auch auf die
Entfernung moldauischer Strafanstalten aus der Stadt. Was am meisten Un-
ruhe stiftete, war jedoch die bereits erwdhnte SchlieBung moldauischer
Schulen in Transnistrien, die in lateinischer Schrift unterrichteten.

Die Misere der moldauischen Schulen in Transnistrien steht schon seit Be-
ginn des Jahres 1993 weit oben auf der Agenda der OSZE-Mission und des
Hohen Kommissars der OSZE fiir nationale Minderheiten (HKNM). Nach-
dem sie ihre De-facto-Kontrolle liber das Gebiet links des Nistru gefestigt
hatten, hatten die transnistrischen Behorden entsprechend der sowjetischen
Nationalitdtenpolitik, Moldauisch (in Wirklichkeit Ruménisch) in kyrillischer
Schrift als eine sich vom Ruménischen unterscheidende Sprache zu betrach-
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ten, das kyrillische Alphabet wieder eingefiihrt. Sechs der 39 moldauischen
Schulen in der Region Transnistrien hielten jedoch im Unterricht am
Gebrauch der lateinischen Schrift, zu der Moldau 1989 in Ubereinstimmung
mit dem Lehrplan des moldauischen Erzichungsministeriums zuriickgekehrt
war, fest. Unbeeindruckt von den stindigen Einschiichterungen der lokalen
Behorden unterrichten die Lehrer so gut sie konnen iiber 4.000 Schiiler in ih-
rer Muttersprache.

Die unsichere Lage stellt moldauische Eltern vor ein Dilemma. Melden sie
ihre Kinder in einer der Schulen an, die nach moldauischen Lehrpldnen unter-
richten und die lateinische Schrift benutzen, laufen sie Gefahr, von den regi-
onalen Sicherheitsdiensten bedroht zu werden und setzen ihren Arbeitsplatz
aufs Spiel. Thre Kinder in eine der 33 transnistrischen Schulen zu schicken,
die ihre Muttersprache in Kyrillisch unterrichten, ist nicht gerade eine attrak-
tive Alternative: Diese Schulen richten sich nach veralteten Lehrplédnen und
benutzen Schulbiicher, die vorwiegend noch aus der Sowjetzeit stammen. Da
es nirgendwo auf der Welt — nicht einmal in Transnistrien — Hochschulen
oder Universititen gibt, die Ruménisch in kyrillischer Schrift unterrichten,
beraubt das Beharren der transnistrischen Behdrden auf der kyrillischen
Schrift moldauische Kinder ihres Rechts auf hohere Bildung in ihrer Mutter-
sprache.

Seit 1994 beginnt jedes Schuljahr mit Unruhe und Ungewissheit dariiber, ob
die Schulen die Erlaubnis erhalten, wieder zu 6ffnen. Entsprechend verstérkt
die OSZE-Mission, unterstiitzt vom Biiro des HKNM, ihre ganzjihrigen Ver-
mittlungsbemiithungen jeden Sommer, um den Betrieb der Schulen weiterhin
zu ermoglichen.

Im Jahr 2003 konnte unter Vermittlung von Experten des Biiros des HKNM
und der OSZE-Mission ein Durchbruch in Form einer umfassenden Uber-
einkunft erzielt werden, durch die der Status der sechs moldauischen Schulen
von 6ffentlichen in private Lehranstalten gedndert worden wiére, deren Finan-
zierung die moldauische Zentralregierung {ibernommen hitte. Radikale Krei-
se der transnistrischen Fithrung lehnten jedoch eine Verstindigung ab und
nahmen von der bereits vereinbarten Kompromisslosung wieder Abstand.

Am 15. Juli 2004 stiirmten Angehdrige der transnistrischen Miliz die mol-
dauische Schule in Tiraspol, zerstorten Teile des Gebaudes, raumten das Mo-
biliar, Schulbiicher und Archive aus und erklarten die Einrichtung und wei-
teres Eigentum der Schule fiir beschlagnahmt. Die transnistrischen Behorden
erklarten auch die in Lateinschrift unterrichtenden Schulen in Bender und
Ribnita (Rybniza) fiir geschlossen und stellten ihnen die Strom-, Wasser- und
Gasversorgung ab. Eingekreist von Sicherheitskrdften nahmen es Eltern,
Schiiler und Lehrer auf sich, ihre Schulen Tag und Nacht zu bewachen.

Um die explosive Lage zu entschérfen, wechselten sich die Mitglieder der
OSZE-Mission mit Unterstiitzung einiger Kollegen aus dem Sekretariat dabei
ab, die Schulen in Bender und Ribnita sieben Tage in der Woche von Son-
nenaufgang bis Sonnenuntergang zu beobachten. Unter den wachsamen Au-
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gen der transnistrischen Sicherheitskréfte und obwohl sie von diesen behin-
dert wurden, versorgten sie die belagerten Kinder des moldauischen Waisen-
hauses in Bender, die trotz unertriaglicher hygienischer Zusténde iiber einen
Monat aushielten, mit Lebensmitteln und Trinkwasser.

Unterdessen setzte die Mission ihre Bemiithungen um Gespriche mit den lo-
kalen Behorden iiber die Bedingungen eines Abzugs der Miliz und die Wie-
derer6ffnung der Schulen fort — vergeblich, da sich die Behorden strikt wei-
gerten, iliberhaupt Verhandlungen aufzunehmen. Am 29. Juli stiirmte die
transnistrische Miliz auch die Schule in Ribnita.

Waihrend sich die Spannungen verschérften, hielt die internationale Gemein-
schaft unverdndert an der Position fest, dass die transnistrischen Behorden in
irgendeiner Form Kompromissbereitschaft zeigen miissten. Die OSZE-Teil-
nehmerstaaten verurteilten das einseitige Vorgehen Transnistriens und ver-
folgten die Krise mit unverminderter Aufmerksamkeit. Die Delegationen for-
derten die Russische Foderation und die Ukraine auf, ihren Einfluss geltend
zu machen und Druck auf die transnistrische Fithrung auszuiiben.

Leitende Mitarbeiter der OSZE-Mission und Sonderbeauftragte des Amtie-
renden OSZE-Vorsitzenden, der Russischen Foderation und der Ukraine be-
trieben eine intensive Pendeldiplomatie zwischen der moldauischen Regie-
rung und den separatistischen Behorden und dréngten auf einen Ausweg aus
der Sackgasse.

Ende August begannen der internationale Druck und die Gefahr ortlicher Un-
ruhen endlich Wirkung auf die transnistrischen Behorden zu zeigen. Sie er-
klarten sich einverstanden, den Schulen fiir ein Jahr den Status von Privat-
schulen zu verleihen, der es ihnen ermoglichte, nach moldauischen Lehrpla-
nen zu unterrichten und die lateinische Schrift zu benutzen. In vier der sechs
Schulen begann das neue Schuljahr — wie vorgesehen — am 1. September
2004; die Schule in Ribnita folgte im Oktober. Die Schiiler in Ribnita muss-
ten jedoch in einen ehemaligen Kindergarten umziehen, da ihr Schulgebdude
von den transnistrischen Behdrden nach wie vor konfisziert war.

Auch fiir die tiber 500 Schiilerinnen und Schiiler der Schule in Tiraspol blieb
die Situation schwierig. Uber fiinf Monate lang mussten sie weite Wege in
Kauf nehmen und Schulen in Nachbarorten besuchen, wihrend ihre Schule
repariert wurde. Die Schule wurde schlieBlich am 7. Februar 2005 wieder er-
offnet.

Im Laufe des Jahres 2005 setzte die OSZE-Mission ihre Bemiithungen um
eine dauerhafte Losung der Schulfrage unvermindert fort. Am 28. Februar
fand die erste von insgesamt neun Verhandlungsrunden zwischen Bildungs-
experten aus Tiraspol und Chisinau statt, die von der OSZE-Mission organi-
siert wurden. Am 1. Juli fithrten die Verhandlungen dazu, dass die moldaui-
schen Schulen, die 2004 befristet zugelassen worden waren, von den transnis-
trischen Behorden nun eine dauerhafte Zulassung erhielten. Es sind zwar
noch weitere Verhandlungen nétig, um verbliebene offene Fragen wie ge-
meinsame Lehrplédne fiir strittige Facher sowie Lizenzen und Akkreditierun-
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gen durch oOrtliche Behorden zu kldren, die Schulen konnten jedoch das
Schuljahr 2005/2006 planméaBig beginnen.

Weitere Krisen: Belagerung von Eisenbahnen und Bauern

Die Schulkrise war jedoch nicht die einzige Krise im Jahr 2004, die sofortige
Aufmerksamkeit und ein unverziigliches Krisenmanagement erforderte. Als
Reaktion auf die SchlieBung der Schulen zog sich die moldauische Seite
nicht nur aus den Verhandlungen zuriick, sondern setzte auch die befristete
Registrierung aus, die es transnistrischen Unternehmen ermdglicht hatte, in
den Genuss moldauischer Handelserleichterungen zu kommen. Darauthin
blockierte die transnistrische Miliz am 3. August Bahnlinien in Bender. Diese
verbinden nicht nur Moldau mit der Ukraine und dem Hafen von Odessa,
sondern auch das nérdliche und das siidliche Eisenbahnnetz Moldaus mitein-
ander. Am 5. August hoben die transnistrischen Behorden — Berichten zu-
folge nach Telefongesprachen zwischen dem ukrainischen Prisidenten Leo-
nid Kutschma, dem Ministerprisidenten Moldaus Vasile Tarlev und dem
transnistrischen Fiihrer Igor Smirnow — die Schienenblockade wieder auf.
Die transnistrischen Behérden begannen jedoch unverziiglich mit der Ein-
richtung einer eigenen parallelen Eisenbahnverwaltung.

Am 6. September 2004 begannen Einheiten der transnistrischen Miliz, unter-
stiitzt von Spezialeinheiten, Eisenbahnanlagen in Bender und anderen Orten
unter transnistrische Kontrolle zu bringen. Zwei Tage spéter verkiindeten die
transnistrischen Behorden, die Einrichtung einer eigenen ,.staatlichen” Ge-
sellschaft, der ,,Transnistrischen Eisenbahn“, sei abgeschlossen. Bis dahin
war die ,,Moldauische Eisenbahngesellschaft ungeachtet des Krieges von
1992 als gesamtstaatliches Unternehmen beiderseits des Nistru betrieben
worden.

Wie bei den Schulen beobachtete die OSZE-Mission auch die Bahnkrise von
Beginn an genau. Missionsteams beobachteten téglich die Entwicklungen vor
Ort, sammelten zusitzliche Informationen und erstatteten Bericht. Die Mis-
sion konnte so den OSZE-Vorsitz, die Delegationen in Wien, aber auch inte-
ressierte Medien mit sachkundigen und objektiven Informationen versorgen.
Im Laufe des Sommers verstirkten die transnistrischen Behdrden auch den
Druck auf sieben Ortschaften, die auf der linken Seite des Nistru um Duba-
sari liegen, aber noch von Chisinau kontrolliert werden. Von den zusammen
11.000 Hektar landwirtschaftlicher Nutzfldche, die zu diesen Dorfern geho-
ren, liegen 6.300 Hektar auf der transnistrischen Seite. Besonders betroffen
sind Dorotcaia und die kleine Siedlung Vasilievca, wobei Letztere tief in
transnistrisch kontrolliertem Territorium liegt. Das gesamte Ackerland Va-
silievcas und etwa 85 Prozent des Landes von Dorotcaia liegen hinter der
Kontrolllinie auf transnistrischem Gebiet.
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Die Situation der Bauern, die dieses Land bewirtschaften, war seit dem Kon-
flikt von 1992 nie einfach gewesen, seit 2003 aber iiben die transnistrischen
Behorden — deren offizielle Position die ist, dass die Grenze zwischen dem
nicht anerkannten transnistrischen Staat und Moldau der Nistru ist — immer
starkeren Druck auf sie aus. Um die transnistrischen Kontrollstellen herum,
die Ende der 1990er Jahre an der Kontrolllinie eingerichtet worden waren,
wurden Griben gezogen, um den Bauern den Zugang zu ihrem Land zu ver-
wehren. Da sie ihre Ernte nicht einbringen konnten, erlitten die Bauern
schwere Verluste.

Die Situation verschérfte sich am 23. Oktober 2004 weiter, nachdem die
transnistrischen Behorden damit begonnen hatten, den Kontrollpunkt Dorot-
caia zu einem Zollposten auszubauen. Wiitende Bauern und moldauische Po-
lizei versuchten am Ort des Geschehens, die Ausweitung zu verhindern. Die
transnistrischen Behorden reagierten mit der Entsendung von mit Maschinen-
gewehren bewaffneten Spezialeinheiten, was Moldau umgehend dazu veran-
lasste, seinerseits eine schwer bewaffnete schnelle Eingreiftruppe dorthin zu
schicken. Eine Eskalation konnte durch einen Kompromiss verhindert wer-
den. Beide Seiten zogen ab, und der Posten blieb vorerst wie er war. Welchen
Status der Kontrollpunkt zukiinftig haben sollte, konnte jedoch nicht geklart
werden. Folglich blieb die Lage instabil und die regulidre Arbeit der Gemein-
samen Kontrollkommission — des Gremiums, das das Waffenstillstandsab-
kommen von 1992 tiberwacht — kam praktisch zum Erliegen.

Im April 2005, als die Zeit der Aussaat begann, drohte der Konflikt erneut zu
eskalieren. Am Morgen des 6. April versuchten zwei Traktoren aus Dorotcaia
auf transnistrisches Gebiet zu gelangen, wurden jedoch von transnistrischen
,»Qrenzschiitzern® daran gehindert. Die Fahrer weigerten sich jedoch umzu-
kehren und die Lage begann zu eskalieren. Am Mittag standen sich aufge-
brachte Bauern und moldauische Polizei auf der einen und transnistrische
Grenzschiitzer, Zollbeamte und Miliziondre auf der anderen Seite Auge in
Auge gegeniiber. Mit Unterstiitzung von Mitarbeitern der OSZE-Mission, die
seit Ende Marz tdgliche Patrouillen in dem Gebiet durchfiihrt, beschlossen
beide Seiten abzuziehen und die Verhandlungen zu diesem Thema wieder
aufzunehmen.

Wieder einmal war die OSZE-Mission als einzige der internationalen Organi-
sationen, die die Situation beobachteten, in der Lage, die Rolle einer neutra-
len Drittpartei zu {ibernehmen und objektive Berichte tiber die Lage vor Ort
zu liefern. Die Prasenz der OSZE-Teams wirkt dariiber hinaus beruhigend, da
beide Seiten wissen, dass sie tatsdchlich von der internationalen Gemein-
schaft beobachtet werden. Der transnistrische Zoll hat moglicherweise nur
aufgrund der Anwesenheit der OSZE einige Male davon abgesehen, Trakto-
ren zu beschlagnahmen.

In ihrer Eigenschaft als Vermittler arrangierte die OSZE-Mission Treffen auf
verschiedenen Ebenen, so z.B. auch zwischen dem moldauischen Minister fiir
Reintegration Vasile Sova und dem transnistrischen Chefunterhéndler Waleri
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Lizkai. Die Vermittler — die OSZE, Russland und die Ukraine — sprachen das
Thema auch gegeniiber dem transnistrischen Fiihrer Igor Smirnow an. Im
Verlauf dieser Verhandlungen zeichnete sich ein zeitlich befristeter Kom-
promiss ab, der es den Bauern ermdglichen wiirde, ihr Land bis Ende des
Jahres zu bewirtschaften, wofiir sie eine geringfiigige Steuer zu entrichten
hétten. Diese Abmachung wurde bislang von der transnistrischen Seite
schlicht ignoriert, der Zugang wird von ihr weiterhin verwehrt.

Im Endeffekt war das Jahr 2005 fiir die Bauern fast ein Totalverlust. Ohne
Einkommen sind sie derzeit weitgehend von humanitirer Hilfe abhingig. Die
OSZE-Mission konnte zwar verhindern, dass der Konflikt auler Kontrolle
geridt; eine langfristige Losung ist jedoch noch nicht in Sicht. Die Mission
beobachtet daher die Felder von Dorotcaia weiter und iibt auch weiterhin
Druck auf die transnistrischen Behorden aus bis eine Losung erreicht ist, die
es den Bauern erlaubt, ihre Felder zu bewirtschaften und ihre Ernte einzu-
bringen.

Wiederaufnahme des Prozesses inmitten der Krise

Wihrend die OSZE-Mission grofite Anstrengungen unternahm, eine Eskala-
tion der Krise zu verhindern, bemiihte sie sich in all den Wochen und Mona-
ten gleichzeitig auch weiterhin um die Fortsetzung des Dialogs zwischen bei-
den Seiten. Der bulgarische und der slowenische OSZE-Vorsitz unterstiitzten
diese Bemiihungen. Eine seiner ersten Reisen als Amtierender Vorsitzender
der OSZE im Jahr 2005 fiihrte Sloweniens AuBenminister Dimitrij Rupel
nach Moldau. Der Amtierende Vorsitzende des Jahres 2004, der bulgarische
AuBenminister Solomon Passy, besuchte Moldau im Juni 2004. Bulgariens
erster stellvertretender Auflenminister Petko Draganow reiste Ende Juli tiber-
raschend nach Moldau und im September wurde der ehemalige bulgarische
Staatspriasident Petar Stojanow zum Sondergesandten des OSZE-Vorsitzes
fiir Moldau bestellt. Er nahm Gespriche mit den Fithrungen beider Seiten
auf, um beim Abbau der Spannungen zu helfen.

Das gegenseitige Misstrauen zu liberwinden erwies sich jedoch als schwieri-
ge Aufgabe. Nach einem Treffen der Vermittler am 11. und 12. Oktober 2004
in Sofia, auf dem die drei Vermittler ihre Besorgnis iiber die Unterbrechung
des Verhandlungsprozesses zum Ausdruck gebracht und die sofortige Wie-
deraufnahme des Dialogs zwischen Chisinau und Tiraspol gefordert hatten,
nahmen die moldauischen und transnistrischen Vertreter eine Einladung zu
Konsultationen mit den Mediatoren in Warna am 8. und 9. November 2004
an. Es war das erste Mal nach fast einem halben Jahr, dass beide Seiten zu
einem direkten Meinungsaustausch iiber die aktuelle Krise und mdgliche
Schritte zur Vertrauensbildung zusammenkamen. Abgesehen von der Ver-
pflichtung, den Konflikt endgiiltig auf dem Verhandlungsweg beizulegen,
fiihrten weder die Beratungen in Warna noch Konsultationen in Odessa am
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25. und 26. Januar 2005 zu greifbaren Ergebnissen. Die Atmosphére zwi-
schen Chisinau und Tiraspol blieb gespannt und die am 6. Mirz 2005 folgen-
den Parlamentswahlen in Moldau verringerten die Chancen auf einen Neube-
ginn substanzieller Verhandlungen zwischen Tiraspol und Chisinau weiter.

Die Orange Revolution in der Ukraine und neue Initiativen in Moldau

Nach dem Regierungswechsel in Kiew infolge der Orangen Revolution und
der Wiederwahl der Regierung in den Parlamentswahlen in Moldau ergaben
sich neue Chancen fiir eine politische Losung. Am 7. April 2005 vereinbarten
die Vermittler auf einem Treffen in Ljubljana mehrere Schritte, die zu einer
ziigigen Wiederaufnahme der Verhandlungen beitragen sollten, und luden die
politischen Vertreter Chisindus und Tiraspols zu einem Treffen mit den drei
Vermittlern am 16. und 17. Mai nach Winniza in der Ukraine ein, bei dem die
Maoglichkeiten fiir eine Wiederaufnahme der Verhandlungen zur Losung des
Transnistrienproblems diskutiert werden sollten.

Bei den Gespriachen in Winniza legte die Ukraine einen neuen Plan fiir die
Losung des Transnistrienproblems vor. Eine erste ukrainische Initiative hatte
der ukrainische Prdsident Wiktor Juschtschenko am 22. April auf dem
GUUAM’-Gipfel in Chisindu prisentiert. Sie enthielt sieben Schritte zur Lo-
sung des Transnistrienproblems: 1. Die transnistrischen Behdrden sollen die
Voraussetzungen fiir die Entwicklung von Demokratie, einer Zivilgesell-
schaft und eines Mehrparteiensystems schaffen. 2. In naher Zukunft sollen
freie und demokratische Wahlen zum Obersten Sowjet Transnistriens statt-
finden. 3. Diese Wahlen sollen von der EU, der OSZE, dem Europarat,
Russland, den USA und anderen demokratischen Staaten, darunter die Uk-
raine, beobachtet werden. 4. Die Ukraine unterstiitzt die Absicht der EU und
der USA, sich an der Konfliktbeilegung zu beteiligen. 5. Die derzeitige
Peacekeeping-Operation soll in eine internationale Mission bestehend aus
zivilen und militdrischen Beobachtern unter der Agide der OSZE iiberfiihrt
werden; die Zahl der ukrainischen Militdrbeobachter in der Region soll er-
hoht werden. 6. Die transnistrischen Behdrden sollen einer internationalen
Beobachtermission — unter Einschluss ukrainischer Experten — den Zugang
zu militérisch-industriellen Unternehmen in der Region Transnistrien gestat-
ten. 7. Die Ukraine gibt ihre Zustimmung zur Durchfiihrung einer kurzfristi-
gen OSZE-Beobachtungsmission auf ukrainischem Territorium mit dem Ziel,
die Bewegung von Waren und Personen iiber die ukrainisch-moldauische
Grenze zu liberwachen.

Der letzte Punkt wurde durch ein gemeinsames Schreiben des ukrainischen
Présidenten Juschtschenko und des moldauischen Prisidenten Voronin an
den Prisidenten der Europdischen Kommission José Manuel Barroso und den

3 Georgien, Ukraine, Usbekistan, Aserbaidschan, Moldau. Usbekistan hat die Gruppe in-
zwischen verlassen.
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Hohen Reprisentanten der EU Javier Solana de facto abgedndert. In dem
Schreiben vom 2. Juni 2005 ersuchen die beiden Prisidenten um technische
Hilfe, Kapazititsaufbau und die Einrichtung einer Grenziiberwachungsopera-
tion durch die EU. Die EU beantwortete das Schreiben am 19. Juli grund-
sdtzlich positiv und entsandte Ende August eine Bedarfsermittlungsmission
nach Moldau und in die Ukraine. Im Anschluss an die Erhebung schritten die
weiteren Vorbereitungen ziigig voran und am 1. Dezember konnte die EU-
Grenzmission Moldau/Ukraine (EU Border Assistance Mission to Moldova
and Ukraine, EU BAM) offiziell ihre Arbeit aufnehmen. Der EU BAM geho-
ren 69 Experten aus EU-Mitgliedstaaten fiir die Bereiche Zoll, Polizei und
Grenzschutz an; ihr Mandat ist zunichst auf zwei Jahre befristet. Sie hat die
Aufgabe, in enger Zusammenarbeit mit der OSZE die Regierungen Moldaus
und der Ukraine bei der Koordinierung ihres Vorgehens zu unterstiitzen und
sie in Grenz-, Zoll- und Steuerfragen zu beraten. Sie hilft und berét bei Fra-
gen im Zusammenhang mit der Kontrolle und Uberpriifung des Giiter- und
Personenverkehrs, einschlieBlich der Erhebung von Zéllen und der Verbu-
chung von Zolleinnahmen sowohl an der Grenze als auch in Zoll- und Poli-
zeistationen im Landesinnern.*

Konkretere Vorschlidge zur Konfliktbeilegung als solcher enthielt der so ge-
nannte Juschtschenko-Plan, den die Ukraine den Konfliktparteien auf dem
Treffen in Winniza offiziell vorlegte. Danach soll die Beilegung des Trans-
nistrienkonflikts in drei Stufen erfolgen. In der ersten Phase soll das moldaui-
sche Parlament ein Gesetz iiber die Grundprinzipien des Status der Region
Transnistrien verabschieden; in Transnistrien selbst sollen freie, transparente
und demokratische Wahlen zum transnistrischen Obersten Sowjet unter in-
ternationaler Kontrolle stattfinden. In der zweiten Phase soll ein Ausschuss
des moldauischen Parlaments, dem auch Mitglieder des neu gewéhlten trans-
nistrischen Obersten Sowjets angehdren sollen, ein detaillierteres Gesetz iiber
die besondere Rechtsstellung der Region Transnistrien ausarbeiten. In der
dritten Phase sollen die Parteien gemeinsam mit den zukiinftigen Garantie-
méchten — Russland und die Ukraine — sowie mit der OSZE und mit der Un-
terstiitzung der Vereinigten Staaten von Amerika und der Europédischen
Union ein Abkommen iiber die Garantien fiir die Einhaltung des Gesetzes
durch Moldau ausarbeiten. Geméf dem ukrainischen Plan tritt das Gesetz in
Kraft, sobald ein solches Ubereinkommen erzielt wurde.

Ein weiteres Thema, das in Winniza diskutiert wurde, war die Frage einer
moglichen Erweiterung des Verhandlungsformats. Die moldauische Seite
schlug vor, zum nichsten Treffen Vertreter der Europédischen Union und der
Vereinigten Staaten einzuladen. Die EU hat in den letzten Jahren Moldau tat-
sdchlich immer groBere Aufmerksamkeit geschenkt und am 16. Marz 2005

4 Vgl. Memorandum of Understanding between the European Commission, the Govern-
ment of the Republic of Moldova and the Government of Ukraine on the European Com-
mission Border Assistance Mission to the Republic of Moldova and Ukraine, Palanca, 7.
Oktober 2005.
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den niederlédndischen Diplomaten Adriaan Jacobovits de Szeged zum Son-
derbeauftragten der Europdischen Union fiir die Republik Moldau ernannt,
um so ,,fiir einen verstdrkten Beitrag der EU zur Beilegung des Transnistrien-
Konflikts im Einklang mit den vereinbarten Zielen der EU-Politik und in en-
ger Zusammenarbeit mit der OSZE zu sorgen®.” Auch das US-AufBenministe-
rium hat seine Bereitschaft signalisiert, seinen Sonderunterhéndler fiir eurasi-
sche Konflikte, Botschafter Steve Mann, an den Gesprichen zur Losung des
Transnistrienkonflikts teilnehmen zu lassen.

Obwohl die Ukraine und die OSZE die moldauische Initiative unterstiitzen,
konnte zwischen den Teilnehmern kein Konsens iiber ein Treffen in diesem
erweiterten Format gefunden werden. Die Vermittler trafen in den folgenden
Monaten in Bratislava, Wien und Chisinau erneut zusammen und fithrten An-
fang August getrennte Gespriache mit den Vertretern Moldaus und Trans-
nistriens. Uber die Fragen wie, in welcher Eigenschaft und mit welchen
Rechten und Pflichten die Sondergesandten der EU und der USA an den Ge-
sprachen teilnehmen kdnnten, konnte jedoch keine Einigung erzielt werden.
Nach weiteren Beratungen konnte die Frage schlielich auf einem Treffen
der drei Vermittler mit den politischen Vertretern der moldauischen und der
transnistrischen Seite am 26. und 27. September in Odessa geklért werden. In
einem am Ende des Treffens unterzeichneten Dokument begriifiten die fiinf
Teilnehmer die zukiinftige Beteiligung der EU und der USA an den Verhand-
lungen als Beobachter, einigten sich auf ein Protokoll, in dem die Rechte und
Pflichten der Beobachter entsprechend einem Vorschlag der OSZE festgehal-
ten werden, und beschlossen, die ndchste Verhandlungsrunde im neuen ,,5+2-
Format* am 27. und 28. Oktober in Chisindu und Tiraspol durchzufiihren.
Der Beobachterstatus unterscheidet sich nur geringfiigig vom Status eines
Vermittlers — der einzige praktische Unterschied besteht darin, dass die Beob-
achter die Protokolle der ,,5+2-Treffen* nicht mit unterzeichnen — und er-
moglicht der EU und den USA die volle und gleichwertige Teilnahme an den
Verhandlungen.

Dank der erfolgreichen Beratungen in Odessa konnte der Verhandlungspro-
zess nach einer Unterbrechung von mehr als 15 Monaten am 27. und 28. Ok-
tober mit Treffen in Chisinau und Tiraspol wieder in Gang gebracht werden.
In der Zwischenzeit hatte das moldauische Parlament wichtige Schritte im
Hinblick auf den ukrainischen Konfliktldsungsplan unternommen.

Die Implementierung des Juschtschenko-Plans durch das moldauische Par-
lament

In einer Sondersitzung am 10. Juni 2005 nahm das moldauische Parlament
einstimmig eine ,,Erklarung iiber die Initiative der Ukraine zur Beilegung des

5 Rat der Europiischen Union, Briissel 23. Mérz 2005, 7023/05 (Presse 53), unter: http://
www.ue.eu.int/uedocs/cms_Data/docs/pressData/de/misc/84338.pdf.
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Transnistrienkonflikts an und verabschiedete zwei Aufrufe zur Demilitari-
sierung und Demokratisierung der Region Transnistrien.’

In seiner Erkldrung begriiite das Parlament den ukrainischen Vorschlag als
einen wichtigen Schritt zur Starkung der territorialen Integritdt Moldaus. Das
Parlament stellte jedoch fest, dass der ukrainische Plan einige wichtige
Punkte ausklammerte. So wiirden der Abzug der russischen Truppen und die
Demilitarisierung der Region Transnistrien gar nicht erwéhnt, es fehlten kon-
krete Vorschldge fiir die Demokratisierung der Region und auch auf die Er-
richtung einer Grenzkontrolle fiir den transnistrischen Abschnitt der moldau-
isch-ukrainischen Grenze werde nicht eingegangen. Dartiber hinaus kritisierte
das Parlament mehrere Bestimmungen des ukrainischen Vorschlags, so z.B.
die Beteiligung der Region Transnistrien an der Gestaltung der moldauischen
AuBenpolitik und die Einrichtung einer Schlichtungskommission. Beide Be-
stimmungen verletzten nach Ansicht des moldauischen Parlaments die Sou-
veranitit der Republik Moldau. Das Parlament beharrte darauf, den Konflikt
im Rahmen der moldauischen Verfassung durch den Dialog mit einer neuen,
demokratisch gewahlten transnistrischen Fiihrung zu 16sen.

In seinem ,,Aufruf beziiglich der Prinzipien und Bedingengen der Entmili-
tarisierung der Region Transnistrien stellte das Parlament eine Reihe von
Bedingungen fiir die Demilitarisierung der transnistrischen Region, so z.B.
den vollstindigen Abzug der russischen Truppen und Munition und die Um-
wandlung der derzeitigen Peacekeeping-Operation in eine internationale Mis-
sion bestehend aus militdrischern und zivilern Beobachtern unter dem Man-
dat der OSZE. Das Parlament forderte dariiber hinaus die Auflosung transnis-
trischer Militireinheiten und die Vernichtung ihrer Waffen und Ausriistung
durch eine internationale Mission bestehend aus militdrischen und zivilen Be-
obachtern sowie die Umschulung des Personals der transnistrischen Einhei-
ten.

In seinem ,,Aufruf beziiglich der Férderung von Prinzipien der Demokratisie-
rung im transnistrischen Gebiet der Republik Moldau® betonte das Parlament,
dass freie und demokratische Wahlen in Transnistrien nicht moglich seien,
wenn nicht zuvor ,,ein weitreichender und umfassender Demokratisierungs-
prozess“ unter internationaler Kontrolle und Uberwachung in Gang gesetzt
wiirde. Dazu gehdrten die Auflosung des ,,Ministeriums fiir Staatssicherheit*,
die Reform der transnistrischen Justiz, die Freilassung der noch in Haft be-
findlichen Angehdrigen der so genannten Ilascu-Gruppe und die Beseitigung
aller Hindernisse fiir die Tétigkeit moldauischer politischer Parteien sowie
unabhingiger Medien und nichtsstaatlicher Organisationen in der Region.
Der Appell forderte auBerdem demokratische Wahlen in der Region, die von
einer von der OSZE mandatierten internationalen Wahlkommission organi-
siert werden sollten, die ihre Arbeit mindestens fiinf Monate vor dem Wahl-
tag aufzunehmen habe, sowie die Beschriankung des Wahlrechts auf Staats-
angehorige der Republik Moldau.

6 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, Nr. 83-85 (1682-1684), 17. Juni 2005, Pos. 385.
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Auf der Grundlage dieser drei Dokumente und des Juschtschenko-Plans ver-
abschiedete das moldauische Parlament am 22. Juli 2005 das Gesetz iiber die
Grundprinzipien der besonderen Rechtsstellung der Siedlungen am linken
Ufer des Nistru (Transnistrien).” Das Gesetz legt in enger Anlehnung an das
Gesetz iiber die besondere Rechtsstellung der autonomen Region Gagausien
im Siiden Moldaus fest, dass eine ,,autonome territoriale Einheit™ mit einer
besonderen Rechtsstellung — Transnistrien — als integraler Bestandteil der
Republik Moldau geschaffen wird, die iliber eigene Symbole, eine eigene
Verfassung, ein eigenes Gesetzgebungsorgan — den Obersten Sowjet — und
eigene, noch nicht niher bestimmte Exekutivorgane verfiigt. Transnistrien
entscheidet in Fragen seiner rechtlichen, wirtschaftlichen und sozialen Ent-
wicklung selbstéindig im Interesse der Gesamtbevolkerung der Region. Seine
Verfassung und die regionale Gesetzgebung diirfen nicht im Widerspruch zur
moldauischen Verfassung und anderen Gesetzen Moldaus stehen. Trans-
nistrien hat das Recht, in Einklang mit der Gesetzgebung der Republik Mol-
dau eigene AuBenkontakte in den Bereichen Wirtschaft, Wissenschaft und
Technik und Humanitéres zu unterhalten. Die Gerichte der Region, die regio-
nale Staatsanwaltschaft, der Sicherheitsdienst und das Innenministerium sind
Teil der einheitlichen nationalen Strukturen Moldaus. Die Amtsprachen der
Region sind Moldauisch (in lateinischer Schrift), Russisch und Ukrainisch,
wobei die beiden Erstgenannten in transnistrischen Unternehmen, Einrich-
tungen und Organisationen im internen Schriftverkehr und in der Korrespon-
denz mit nationalen Behorden verwendet werden. Das Gesetz kann nur mit
einer Dreiflinftelmehrheit gedndert werden, die genaue Kompetenzverteilung
wird in einem Gesetz liber den Sonderstatus Transnistriens festgelegt.
Gleichzeitig legt das Gesetz fest, dass Verhandlungen iiber die Kompetenz-
verteilung und den endgiiltigen Status der abtriinnigen Region erst nach deren
Entmilitarisierung und Demokratisierung gefithrt werden, wozu auch die
Durchfithrung demokratischer Wahlen zum transnistrischen Obersten Sowjet
unter Aufsicht einer von der OSZE mandatierten internationalen Wahlkom-
mission gehort. Bis dahin soll lediglich tiber die Entmilitarisierung und De-
mokratisierung der Region Transnistrien verhandelt werden, wie es das Par-
lament am 10. Juni festgelegt hat.

Nach der Annahme des Gesetzes verabschiedete die moldauische Regierung
am 30. Juli zwei Beschliisse, die als interne Garantien fiir Transnistrien dar-
gestellt werden.® Der erste Beschluss verpflichtete die zustindigen Regie-
rungsstellen, bis zum 1. Oktober 2005 Gesetzentwiirfe und Beschlussvorla-
gen zu grundlegenden Garantien fiir die transnistrische Bevolkerung in Bezug
auf Eigentumsrechte, Gehalter, Lohne und Renten, Gesundheits- und Sozial-
fiirsorge sowie den Erhalt von beruflichen Positionen und die Anerkennung

7 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, Nr. 101-103 (1700-1702), 29. Juli 2005, Pos.
478.

8 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, Nr. 104-106 (1703-1705), 5. August 2005, Pos.
858-859.
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von Dienstzeiten fur Mitarbeiter der transnistrischen ,,staatlichen* Verwal-
tung vorzulegen. Zusétzlich soll dieser Personengruppe der Zugang zu ver-
gleichbaren Positionen {iberall in Moldau garantiert werden. Davon ausge-
nommen sind allerdings die Fithrungen der transnistrischen Miliz und der
,»Zoll-““ und ,,Grenzschutzdienste* sowie die Angestellten des zentralen Ap-
parats des transnistrischen ,,Ministeriums fiir Staatssicherheit”. Die vorge-
schlagenen Garantien sollen gleichzeitig mit dem zukiinftigen Gesetz iiber
die besondere Rechtsstellung Transnistriens in Kraft treten.

Der zweite Regierungsbeschluss fithrt — wenn auch in modifizierter Form —
die Vorschriften fiir die befristete Registrierung transnistrischer Unternehmen
wieder ein, die wihrend der Krise im Sommer 2004 ausgesetzt worden wa-
ren. Dieser Beschluss wird jedoch erst dann wirksam, wenn eine neuere Ver-
ordnung der ukrainischen Regierung in Kraft tritt, die den Import einer Viel-
zahl von Giitern von Moldau in die Ukraine auf mehrere Zollstellen an der
moldauisch-ukrainischen Grenze au3erhalb Transnistriens begrenzt.

Erhohung von Vertrauen und Sicherheit — neue Initiativen der OSZE

Eine weitere dringliche Angelegenheit fiir die OSZE ist nach wie vor die
Anwesenheit auslédndischer Truppen in der Region Transnistrien sowie die
hohe Militarisierung der Region insgesamt. Nach dem Gipfeltreffen von Is-
tanbul im Jahr 1999, auf dem sich die Russische Foderation verpflichtet
hatte, ihre Truppen bis Ende 2002 abzuziehen, wurde die OSZE-Mission in
Moldau damit beauftragt, die Transparenz der Beseitigung und Zerstérung
russischer Munition und Waffen sowie die Koordinierung der finanziellen
und technischen Hilfe zur Erleichterung des Abzugs oder der Zerstérung vor
Ort zu gewéhrleisten.

Seit 1999 hat die OSZE die Zerstérung von mehr als 500 schweren Waffen,
den Abzug von iiber 1.300 Soldaten und 22.000 Tonnen Munition sowie den
Abtransport militdrischer Ausriistung mit insgesamt elf Giiterziigen unter-
stiitzt, beobachtet und verifiziert. Weitere 40.000 Kleinwaffen und leichte
Waffen sollen ebenfalls zerstort worden sein; diese Information konnte aller-
dings nicht von der OSZE-Mission verifiziert werden. Der Abzug kam je-
doch im Jahr 2004 vollig zum Erliegen; weitere 20.000 Tonnen Munition
sowie einiges an militdrischer Ausriistung sind daher noch immer zu beseiti-
gen. Theoretisch wiére das in weniger als sechs Monaten zu bewéltigen und
die OSZE-Mission und andere Funktionstridger der OSZE dréngen weiterhin
auf eine ziigige Wiederaufnahme des Prozesses. Eine der Hauptaufgaben der
Mission in den Jahren 2005/2006 wird es sein, auf diesem Gebiet weitere
Fortschritte zu machen.

In der ersten Hélfte des Jahres 2004 erarbeitete die OSZE-Mission 14 Ab-
kommen {iiber vertrauens- und sicherheitsbildende Maflnahmen (VSBM), die
dazu dienen sollen, den hohen Grad an Militarisierung auf beiden Seiten zu
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verringern und das Vertrauen zwischen ihnen zu erhdhen. Sie wurden den
moldauischen und transnistrischen Fithrern im Juni 2004 vom Amtierenden
Vorsitzenden der OSZE prisentiert. Auf einem Treffen am 14. und 15. De-
zember 2004 vereinbarten die drei Vermittler, dass die Mission einen zweiten
Entwurf des VSBM-Pakets vorbereiten sollte, in das auch die Kommentare
und Vorschldge von russischen und ukrainischen Militdrexperten einflieBen
sollten. Am 21. Juni 2005 einigten sich die Vermittler auf die revidierte Fas-
sung des Pakets und iibergaben sie am 12. Juli den jeweiligen Parteien.
Zentrale Bestandteile des VSBM-Pakets sind ein ,,Abkommen iiber den Ab-
bau von Streitkraften, Waffen und Gerdt und ein ,,Dokument {iber vertrau-
ens- und sicherheitsbildende MaBnahmen®. Beide schlagen eine Reihe mdgli-
cher Mafinahmen vor, die rasch umgesetzt werden kdnnten und zu verstirk-
ten Kontakten zwischen den Parteien und konkreten Resultaten bei der Ent-
militarisierung fiihren wiirden. Das Abkommen sieht eine jahrliche Reduzie-
rungsquote von 20 Prozent bei schwerem militdrischen Gerét und einen Per-
sonalabbau um zehn Prozent pro Jahr vor, beides soll ein Jahr nach Unter-
zeichnung beginnen. Die Parteien sollen — so der Vorschlag — nach drei Jah-
ren eine Priifung vornehmen und dabei das endgiiltige Ziel fiir die Reduzie-
rungen festlegen. Das konnte die vollige Demilitarisierung sein, der Prozess
konnte aber auch zu einer verkleinerten, aber vereinigten moldauischen Ar-
mee fithren. Das Paket enthélt dariiber hinaus Vorschlige fiir erweiterte Kon-
takte, Uberwachung von Riistungsfabriken, gemeinsame Schulungen fiir
Friedenseinsétze, gemeinsame Katastrophenhilfeeinsitze und gemeinsame
Verfahren bei der Beseitigung iiberschiissiger Munition und Kleinwaffen. Ei-
nige der MaBBnahmen kdnnen ohne Bezug auf andere Maflnahmen oder Pro-
tokolle umgesetzt werden. Andere sind miteinander verbunden und miissten
gebilindelt implementiert werden. Das Gesamtpaket stellt ein umfassendes
Regime zur Risikominderung dar. Fast alle der vorgeschlagenen MaBinahmen
beruhen auf bereits bestehenden VSBM, die sich in der OSZE-Region be-
wihrt haben, wie z.B. der KSE-Vertrag, das Dayton-Abkommen, das Wiener
Dokument 99, die Praxisleitfiden der OSZE zu Kleinwaffen und leichten
Waffen und das OSZE-Dokument iiber Lagerbestinde konventioneller Mu-
nition.

Anstelle einer Schlussfolgerung: Die Notwendigkeit des Dialogs

Nach einem Sommer voller konstruktiver Arbeit und Hoffnung im Jahr 2003
und einem Sommer der Krise und der Eskalation im Jahr 2004 war der Som-
mer 2005 von neuen Initiativen geprigt, aber auch von tiefgreifenden Mei-
nungsverschiedenheiten. Die Reaktion der transnistrischen Seite und der
Russischen Foderation auf die Idee, Vertreter der EU und der USA zu den
Verhandlungen einzuladen, war bestenfalls verhalten. Das moldauische Ge-
setz iiber die Grundprinzipien des Status Transnistriens fand im Land selbst
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breite Unterstiitzung, wurde aber dstlich wie westlich von Chigindu mit einer
gehorigen Portion Skepsis, wenn nicht mit blanker Ablehnung aufgenommen.
Die grundsdtzlichen Differenzen in den Positionen und Perzeptionen links
und rechts des Nistru werden nicht leicht zu iiberwinden sein. Es wire jedoch
unverantwortlich, in den Bemiihungen um die Forderung des Dialogs zwi-
schen beiden Parteien nachzulassen. Auch wenn eine Eskalation der im
Herbst 2003 plétzlich eingetretenen Krise verhindert werden konnte, wurden
bislang keine tragfdhigen Losungen gefunden; das Potenzial fiir weitere Sto-
rungen im Friedensprozess oder eine Eskalation der Krise besteht fort.
Zugleich haben beide Parteien seit langer Zeit praktisch kein funktionieren-
des Diskussions- und Dialogforum mehr. Weder die Gemeinsame Kontroll-
kommission noch die Verhandlungen iiber eine politische Beilegung des
Konflikts waren im vergangenen Jahr voll funktionsfahig. Zwar haben der
Regierungswechsel in der Ukraine und das verstirkte Interesse der EU an ei-
ner Losung des Konflikts neue Initiativen hervorgebracht und einen neuen
Anstof} fiir Gespréache geliefert und auch die offizielle Wiederaufnahme der
Verhandlungen unter Beteiligung der EU und USA lasst auf Fortschritte hof-
fen; bei Drucklegung dieses Beitrag waren wichtige Fragen jedoch noch of-
fen. Das betrifft nicht nur die Frage nach dem kiinftigen Status Trans-
nistriens, sondern auch die Losung der Krise in Dorotcaia, die Chancen fiir
wirklich transparente und demokratische Wahlen in Transnistrien und die
moglichen Auswirkungen der EU-Grenziiberwachungsoperation auf die Kon-
fliktlosung.

Auch wenn weiterhin eine umfassende politische Losung des Transnistrien-
konflikts angestrebt wird, darf man nicht vergessen, dass die politischen
Faktoren, die dem Konflikt in den spéten 1980er und frithen 1990er Jahre
zugrunde lagen, ldngst verschwunden sind. Es gibt keine historischen, ethni-
schen, religiésen oder anderen Griinde filir einen Konflikt zwischen den Be-
wohnern des linken und des rechten Ufers des Nistru. Die Hauptgriinde fiir
die fortgesetzte Teilung des Landes sind vielmehr die wirtschaftlichen Inte-
ressen der Eliten. Fiihrende politische und vor allem wirtschaftliche Kreise in
der Region scheinen sich an den Status quo einer geteilten Republik Moldau
mit einer nicht anerkannten und unkontrollierten Region links des Nistru ge-
wohnt zu haben. Diese Kreise haben Moglichkeiten gefunden, aus dieser Si-
tuation Kapital zu schlagen, und scheinen nun zu fiirchten, dass eine Verén-
derung — in Form einer Losung des Konflikts und der Wiedervereinigung des
Landes — ihren wirtschaftlichen Wohlstand gefahrden konnte.

Gleichzeitig leidet die Mehrheit der Bevolkerung auf beiden Seiten des Flus-
ses unter den Folgen des ungelosten Konflikts. Ohne eine dauerhafte politi-
sche Losung wird die Region auch weiterhin politisch instabil sein. Diese In-
stabilitdt wird moglicherweise lange Zeit auf einem niedrigen Niveau bleiben
— eine Garantie gibt es dafiir jedoch nicht. Auf jeden Fall aber wird diese In-
stabilitdt Moldau in seinem Streben nach Einbindung in groBere europdische
politische, wirtschaftliche und soziale Strukturen behindern.
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Dariiber hinaus verhindert die fortgesetzte Existenz einer nicht anerkannten
Gebietseinheit unvermeidlich die verldssliche Implementierung allgemein
anerkannter internationaler Abkommen, Standards und Verfahren. Den Staa-
ten in der Region und der internationalen Gemeinschaft fehlt die Handhabe
fiir die Ausiibung einer wirksamen Kontrolle, fiir die Implementierung inter-
nationaler Abkommen und fiir die Durchsetzung allgemein anerkannte Stan-
dards in Transnistrien. Diese Uberlegungen allein sprechen zwingend fiir die
Beilegung des Konflikt, nicht nur um die Integration Transnistriens in die
Republik Moldau als notwendigen ersten Schritt in Richtung einer regionalen
und europiischen Integration zu ermoglichen, sondern auch um die Imple-
mentierung international anerkannter Normen und Abkommen sicherzustel-
len.
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