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Peter Poptschew

Bulgarien und die OSZE

Bulgariens Mitwirkung in der OSZE ist auch 2006 noch immer von seiner
dulerst produktiven Zeit als Mitglied der OSZE-Troika in den vergangenen
drei Jahren — und insbesondere 2004 als OSZE-Vorsitz — gepragt. So spiegelt
Bulgariens heutige Position vor allem die Beschliisse, Ergebnisse und Erkla-
rungen der drei von 2003 bis 2005 in Maastricht, Sofia und Ljubljana tagen-
den OSZE-Ministerratstreffen wider.

Bulgariens Beteiligung an der Fithrung der OSZE fiel in diesen drei Jahren
mit wichtigen Entwicklungen in seiner sich rasch herausbildenden (postkom-
munistischen) Haltung zu Europa und zu Fragen der internationalen Sicher-
heit und Stabilitit zusammen. Im Dezember 2002 trat Bulgarien der NATO
bei und im April 2005 unterzeichnete Sofia den Beitrittsvertrag mit der Euro-
paischen Union, die rechtliche Grundlage fiir den offiziellen Beitritt im Jahr
2007. Beide Akte markierten wichtige Schritte auf dem Weg zur Institutiona-
lisierung der auBenpolitischen Neuorientierung Bulgariens, die als das Be-
kenntnis zu den gemeinsamen demokratischen Werten und strategischen Be-
strebungen der euro-atlantischen Gemeinschaft und der Wille, selbst dazu
beizutragen, beschrieben werden kann. Bulgariens neue Identitdt und seine
heutige Rolle erlauben es ihm dabei auch, einen deutlich verantwortungsvol-
leren und ausgewogeneren Beitrag zu den gemeinsamen Zielen, Grundsitzen
und Verpflichtungen der OSZE-Teilnehmerstaaten zu leisten. Die bulgari-
schen Diplomaten in der OSZE regten in diesem Sinne einen besser struktu-
rierten Dialog und einen regeren Austausch mit anderen internationalen Or-
ganisationen und Institutionen an, u.a. mit den Vereinten Nationen, der EU,
der NATO und dem Europarat. Bulgariens Aulenminister und stellvertreten-
der Ministerpréasident Iwajlo Kalfin hob insbesondere diesen Punkt in seiner
Erklirung auf dem Ministerratstreffen von Ljubljana hervor.'

Angesichts der erwdhnten Neuorientierung in der bulgarischen Auflenpolitik
und des gewachsenen Vertrauens, das ihm international entgegengebracht
wurde — bestes Beispiel dafiir war der Beschluss des Ministerrats von Porto,
Bulgarien den OSZE-Vorsitz fiir 2004 zu iibertragen — empfand Sofia es als
wesentlich, sich auf Grundsétzliches zu konzentrieren. Die Gelegenheit dazu
ergab sich schon friih bei der Ausarbeitung der OSZE-Strategie gegen Bedro-
hungen der Sicherheit und Stabilitdt im einundzwanzigsten Jahrhundert. Bul-
garien beteiligte sich aus zwei wichtigen Griinden daran. Erstens entspricht
die OSZE-Strategie in weiten Teilen den Prinzipien und Zielen der Auflen-
und Sicherheitspolitik Bulgariens und seiner Partner und deckt sich insbeson-
dere mit der Europédischen Sicherheitsstrategie, die im Dezember 2003 vom

1 Vgl. Statement by H.E. Mr Ivaylo Kalfin at the 13th Meeting of the OSCE Ministerial
Council, 6. Dezember 2005.
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Europdischen Rat angenommen wurde. Zweitens widmen die politischen
Entscheidungsgremien der OSZE in Wien einen groflen Teil ihrer Arbeit ,,un-
erledigten Aufgaben auf dem Balkan, wo zudem zahlreiche Feldaktivititen
der OSZE angesiedelt sind. In dieser Hinsicht bestand ein weiterer wichtiger
Beitrag Bulgariens in seiner neuen Funktion als Mitglied der OSZE-Troika
darin, am Entwurf der Ende 2003 vom OSZE-Ministerrat verabschiedeten
»Erkldrung iiber Siidosteuropa als Kooperationsregion® mitzuarbeiten. Mit
dieser Erkldrung erkannten die damals 55 OSZE-Teilnehmerstaaten ,,die Be-
deutung des Stabilisierungs- und Assoziierungsprozesses der Europdischen
Union (EU) sowie die erkldrte Absicht der Lander der Region an, sich in die
euroatlantischen Strukturen zu integrieren®.>

Diese im Konsens vereinbarte Position hat Bulgariens eigener Regionalstrate-
gie wichtige Impulse gegeben. Zusammen mit allen anderen Beschliissen des
Europaischen Rates zu den europdischen Perspektiven des westlichen Bal-
kans ist sie der Grundpfeiler fiir Bulgariens Politik mit Blick auf regionale Si-
cherheit und Stabilitét.

Bulgariens neue Erfahrungen bei der Koordinierung der EU-Partnerschaft

Eine der faszinierendsten neuen auflenpolitischen Erfahrungen, die Bulgarien
(ebenso wie Ruménien) seit der Unterzeichnung des EU-Beitrittsvertrags am
25. April 2005 gemacht hat, ist die Beteiligung am Beratungs- und Politik-
gestaltungsprozess der 25 EU-Partner in allen wichtigen internationalen Fo-
ren, einschlieBlich der OSZE. Gerade in dieser frithen Phase der Zusammen-
arbeit ist diese Beteiligung fiir die beiden Beitrittslander ein wichtiger Lern-
prozess, verbunden mit einem Informationsaustausch, zu dem sie zuweilen
auch inhaltlich zur Formulierung gemeinsamer Positionen und Strategien bei-
tragen. Diese Beitrdge orientieren sich zwar an der Gemeinsamen Auflen-
und Sicherheitspolitik (GASP) der EU sowie an der Europdischen Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik (ESVP), sind jedoch auch sorgfiltig auf die
Prinzipien und Ziele der umfassenderen OSZE-Agenda abgestimmt.

Die formellen und informellen Konsultationen zwischen den 27 Staaten und
der Européischen Kommission vertiefen ihre politische Partnerschaft und ihre
institutionellen Beziehungen und bilden die Grundlage fiir weitere Verbesse-
rungen im Konsultationsprozess. Die Koordinierungsarbeit ist ein Charakte-
ristikum der europdischen Integration. Ihrer einzigen — unvermeidlichen —
Schwiche, dass sie ndmlich sehr zeitraubend ist, stehen zahlreiche Vorteile
gegeniiber, darunter in erster Linie der inhdrente Multilateralismus und die
starke Tendenz zur Harmonisierung und MaBigung der Positionen. Diese
Vorteile kommen auch der OSZE als ,,Hauptinstrument fiir Friihwarnung,

2 Erkldrung iiber Siidosteuropa als Kooperationsregion, in: Organisation fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa, Elftes Treffen des Ministerrats, 1. und 2. Dezember 2003,
Maastricht 2003, MC.DOC/1/03, 2. Dezember 2003, S. 31-32, hier: S. 31.
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Konfliktverhiitung, Krisenbewéltigung und Normalisierung der Lage nach
einem Konflikt in der Region*® merklich zugute.

Bei der Ausarbeitung der Reaktionen der EU auf grofere Ereignisse oder
Entwicklungen im OSZE-Gebiet, wie z.B. die Présidentschafts- und Parla-
mentswahlen in Belarus bzw. in der Ukraine 2006 oder die anhaltende Patt-
situation in den ,eingefrorenen Konflikten* in Moldau und Georgien, konnte
Bulgarien wertvolle Einsichten in den komplexen Koordinierungsprozess der
EU gewinnen. Insbesondere erhielt Bulgarien Einblick in den Zusammen-
hang zwischen gemeinsamer und nationaler AuBlenpolitik (im Falle Belarus)
und das Zusammenspiel zwischen der Beteiligung der EU an OSZE-Missio-
nen und den eignen Feldmissionen der EU in OSZE-Teilnehmerstaaten.

Vor diesem Hintergrund gab Bulgarien sein Debiit im EU-Koordinierungs-
prozess mit der Ubernahme der Federfiihrung fiir Albanien.*

In dieser Eigenschaft ist Bulgarien ma3geblich an der Formulierung der EU-
Positionen zu den Entwicklungen in Albanien und zu allem, was die OSZE-
Mission in Albanien betrifft, beteiligt. Nach eingehenden Beratungen legte
Bulgarien auf einer Sitzung des Stindigen Rates der OSZE einen Entwurf fiir
die Antwort der EU an den Leiter der OSZE-Pridsenz in Albanien, Botschaf-
ter Pavel Vacek, vor. Die Antwort ist ganz im Geiste des Salzburger EU-Mi-
nisterratstreffens zum westlichen Balkan verfasst, das hohere Anforderungen
an die am Stabilisierungs- und Assoziierungsprozess beteiligten Lander stell-
te. Die EU zeigte sich zwar ,.erfreut dariiber, dass in Albanien ermutigende
Entwicklungen festzustellen sind“,” duBerte jedoch gleichzeitig auch eine ge-
wisse Besorgnis und forderte die Regierung und alle politischen Parteien mit
Nachdruck dazu auf, die Reformen energisch voranzutreiben. Insbesondere
wiren weitergehende Bemiihungen seitens der Regierung begriiBenswert, die
rechtlichen und administrativen Voraussetzungen zum Schutz der Rechte von
Angehérigen nationaler Minderheiten zu schaffen.®

Insbesondere die Feststellung, die Rechte der Angehdrigen nationaler Min-
derheiten fanden nicht geniigend Aufmerksamkeit, rief den Widerspruch des
Leiters der albanischen OSZE-Delegation, Botschafter Zef Mezi, hervor. Er
kritisierte seinerseits, dass die EU die MaBnahmen, die die albanische Regie-
rung zur Bekdmpfung von Korruption und organisierter Kriminalitdt unter-
nommen habe, nicht ausreichend wiirdigte.

Diese verbalen Auseinandersetzungen sind wiederum nur vor dem Hinter-
grund der groBen Verantwortung zu verstehen, die die EU-Politik gegeniiber

3 OSCE Handbook, Wien 2000, S. 3, unter: http://www.osce.org/publications/osce/2005/04/
13858 222 en.pdf (dieses und weitere Zitate aus fremdsprachigen Quellen sind eigene
Ubersetzungen).

4 Innerhalb der bulgarischen Delegation wurde Botschaftsrétin Daniela Budinowa, die auch
fiir EU-Angelegenheiten zusténdig ist, mit dieser Aufgabe betraut.

5 Osterreichische EU-Ratsprisidentschaft, 25. Mai 2006, Permanent Council No. 611, EU
response to the Head of the OSCE Presence in Albania, Ambassador Pavel Vacak, unter:
http://www.ue2006.at/en/News/Statements_in_International Organisations/OSCE/2505V
acek.html.

6 Vgl. ebenda.
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den Landern des westlichen Balkans kennzeichnet. Was Umfang und Intensi-
tit anbelangt, geht die Unterstiitzung der EU fiir Albaniens Ubergang zu
Rechtsstaatlichkeit und Marktwirtschaft im politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Bereich weit liber das hinaus, was einzelne Staaten oder andere Staa-
tengruppen im Rahmen der OSZE leisten. Diese Tatsache macht die Bezie-
hungen zwischen der EU und Albanien zu einer echten strategischen Partner-
schaft. Dass beide Seiten grolen Wert auf zunehmende Integration legen,
zeigt sich dabei u.a. daran, dass die klassische Sprache der Diplomatie einer
offenen und ehrlichen Diskussion gewichen ist. Gerade deshalb betrachtet es
die bulgarische OSZE-Delegation nicht nur als Herausforderung an ihre Pro-
fessionalitit, sondern auch als Test fiir ihre analytischen Féhigkeiten und ih-
ren Sinn fiir Objektivitdt und Ausgewogenheit, dass sie dazu eingeladen wur-
de, im EU-Kontext fiir Albanien die Federfiihrung zu {ibernehmen. Mit der
Zeit konnte diese von Bulgarien im Namen der EU wahrgenommene Funk-
tion die Basis fiir eine noch engere Partnerschaft mit Albanien werden, die
dem Land helfen wiirde, sein europdisches Potenzial in vollem Umfang und
in einem Zeitrahmen zu realisieren, der den Hoffnungen der albanischen Be-
volkerung gerecht wird.

Bulgarien als Garant fiir Sicherheit und Stabilitdt in Siidosteuropa

Der AuBenpolitik Bulgariens liegt die prinzipielle Uberlegung zugrunde, dass
regionale Kooperation in Siidosteuropa keine Alternative zur europidischen
Integration, sondern deren integraler Bestandteil ist. Bulgarien ist bestrebt,
seine fithrende Rolle bei der Eingliederung der Region in europdische und
euro-atlantische Strukturen zu bestétigen. Bulgarien ist von der schrittweisen
Integration der Region in die EU und die NATO {iberzeugt und zeigt entspre-
chende Eigeninitiative. Bulgarien ermutigt alle Staaten in der Region zur
Ubernahme europiischer Standards in ihren regionale Fragen betreffenden
zwischenstaatlichen Beziehungen und zur Durchfiithrung grundlegender Inf-
rastrukturprojekte mit regionalen Auswirkungen.

Das gilt insbesondere fiir Bulgariens Beziehungen zu seinen Nachbarn auf
dem westlichen Balkan. Aufgrund seiner Erfahrungen als EU-Beitrittskandi-
dat und Beitrittsland hat Bulgarien sich dazu bereit erklért, sie in ihrem Be-
streben nach europdischer Integration zu unterstiitzen, und hat mit ihnen Ko-
operationsmemoranden unterzeichnet. Bulgariens Politik der gutnachbar-
schaftlichen Beziehungen und Zusammenarbeit erstreckt sich auch auf Lan-
der der Schwarzmeerregion.

Die OSZE misst dem positiven Ausgang der Verhandlungen iiber den zu-
kiinftigen Status des Kosovo grofle Bedeutung bei. Als Nachbarstaat, der zu-
dem von der Tragfahigkeit des Ergebnisses direkt betroffen ist, unterstiitzt
die bulgarische Regierung die Position der EU in dieser Frage. Ihre Haltung
beruht auf der kontinuierlichen und genauen Beobachtung der Entwicklungen
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und auf profunder Kenntnis der fiir ihre Dynamik und ihre Auswirkungen auf
die regionale Sicherheit und Stabilitdt ausschlaggebenden Faktoren.

Als OSZE-Vorsitz hatte Bulgarien die wenig beneidenswerte Aufgabe, die
Reaktion der OSZE auf den Ausbruch gewalttdtiger Unruhen im Kosovo im
Mirz 2004 zu koordinieren.’

Bereits zwei Jahre spiter hatten direkte Verhandlungen iiber den endgiiltigen
Status des Kosovo begonnen.

Bulgarien schitzt die Haltung der EU, die Belange sowohl Pristinas als auch
Belgrads zu beriicksichtigen, und richtet sein Augenmerk auf die Bemiihun-
gen des VN-Sondergesandten fiir die Kosovo-Statusgesprache, Martti Ahti-
saari, der auf der Grundlage der Leitlinien der Kontaktgruppe und der Erkla-
rung des AuBBenministertreffens der Kontaktgruppe vom 31. Januar 2006 tétig
ist.

Entsprechend seiner aktiven Haltung in dieser Frage lud Bulgarien den Son-
dergesandten zu Konsultationen nach Sofia ein. Am Vorabend des Besuchs
erklarte Bulgarien, dass es sich an die EU-Ratsbeschliisse halte, in denen
noch einmal bekréftigt wurde, dass der kiinftige Status des Kosovo ohne Ein-
schrankungen mit europédischen Werten und Normen vereinbar sein und in-
ternationalen Rechtsinstrumenten und Verpflichtungen sowie der Charta der
Vereinten Nationen entsprechen miisse. Die Vereinbarung iiber den Status
sollte ein Kosovo zum Ziel haben, ,,in dem alle Menschen ungeachtet ihrer
ethnischen Herkunft frei und ohne Angst leben, arbeiten und reisen konnen,
ohne Feindseligkeiten oder Gefahren ausgesetzt zu sein, und in dem alle Biir-
ger gleich behandelt und unterschiedliche Kulturen geachtet werden®.®
Gerade was die Bedingungen anbelangt, die der EU-Rat dem Kosovo gestellt
hat, verfligt Bulgarien tiber groe Erfahrung. Sofia ist auch davon iiberzeugt,
dass der endgiiltige Status des Gebiets den zu erwartenden Folgen fiir die
weitere Region Rechnung tragen muss. Bulgarien fasst es als ermutigend auf,
dass die EU dem positiven Ausgang der Verhandlungen iiber den zukiinftigen
Status des Kosovo grofe Bedeutung beimisst und dass sie den Erfolg der
Verhandlungen als entscheidend fiir eine klare Zukunftsperspektive fiir die
Bevolkerung des Kosovo sowie fiir die Stabilitit der Region betrachtet.’

Bei seinem Treffen mit Ahtisaari unterstrich der bulgarische Ministerprési-
dent Sergei Stanischew die Bereitschaft Bulgariens, sich aktiv an den diplo-
matischen Bemiihungen um eine Losung der Kosovo-Frage zu beteiligen.'

7 Vgl. die Erkldrung von Dr. Solomon Passy, Amtierender Vorsitzender der OSZE und
AuBenminister Bulgariens, vom 7. Dezember 2004.

8 Westliche Balkanstaaten — Schlussfolgerungen des Rates, 2687. Tagung des Rates, Allge-
meine Angelegenheiten und Auflenbeziehungen, AuBlenbeziehungen, Briissel, den 7. No-
vember 2005, unter: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=PRES/05/
274&format=HTML&aged=1&language=DE&guiLanguage=en.

9 Vgl. Osterreichische EU-Ratsprisidentschaft, 11. Mai 2006, OSCE Permanent Council
No. 608, EU Response to the Minister of Foreign Affairs of Serbia and Montenegro, Mr.
Vuk Draskovic, unter: http://www.ue2006.at/de/News/Statements_in_International Orga
nisations/OSCE/1105Draskovic.html.

10 Vgl. Sergei Stanishev, Any solution to the Kosovo issue should have as its objective sta-
bility in the Balkans, 8. Mai 2006, unter: http://www.government.bg.
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Er gab seiner Hoffnung Ausdruck, dass der zukiinftige Status des Kosovo die
regionale Stabilitidt nicht gefahrde, und ermutigte dazu, auf allen Ebenen
Kontakte herzustellen, um ,,die Stimme der Region*'' zu horen. Der Sonder-
gesandte erklirte seinerseits, dass Stabilitiat auf dem Balkan sich nicht nur auf
die Region auswirke, sondern auf ganz Europa, und dass dies den Menschen
in den europiischen Staaten auch immer wieder verdeutlicht werden miisse.'”
In Sofia fiihrte der Sondergesandte ebenfalls Gesprache mit Prasident Georgi
Parwanow, Parlamentsprisident Georgi Pirinski und AuBenminister Iwajlo
Kalfin. In einem Gesprach mit Medienvertretern stellte der Sondergesandte
nach seinem Treffen mit Aulenminister Kalfin fest, dass er die konstruktiven
Bemiihungen der bulgarischen Regierung um die Losung der Kosovo-Frage
sehr zu schdtzen wisse.

Als Vorsitzender des FSK (Mai-Juli 2006) ermutigt Bulgarien zum
Sicherheitsdialog

Bei der Ubernahme des Vorsitzes des Forums fiir Sicherheitskooperation
(FSK) der OSZE Mitte des Jahres 2006 war Bulgarien sich der immensen
Verantwortung, die diese Funktion mit sich bringt, bewusst. Um ihr gerecht
zu werden, riickte der bulgarische FSK-Vorsitz die Bemiithungen des Forums
um die Erfiillung der Verpflichtungen im politisch-militdrischen Bereich, die
Starkung der entsprechenden Mechanismen und die Erhdhung der militari-
schen Sicherheit durch die Férderung von Offenheit, Toleranz und der Zu-
sammenarbeit zwischen den Teilnehmerstaaten in den Mittelpunkt seiner Ar-
beit. Diese schwierige Aufgabe war von der aufkeimenden allgemeinen poli-
tischen Atmosphére im Sténdigen Rat und im FSK, den beiden wichtigsten
Entscheidungsgremien der OSZE, nicht zu trennen. Die Atmosphéire wirkte
sich zwar nicht unmittelbar negativ aus, war fiir groBere Initiativen oder
Durchbriiche aber auch nicht gerade giinstig. In den Kernbereichen der Arbeit
des FSK gab es kaum Bewegung. Differenzen bei der Interpretation der so
genannten Istanbul-Verpflichtungen aus dem Jahr 1999 angesichts der ge-
scheiterten dritten KSE-Uberpriifungskonferenz prigten die erste Hilfte des
Jahres 2006. Das Problem betrifft das FSK zwar nicht direkt, beeinflusst aber
die Stimmung im Forum. Unter diesen widrigen Umstdnden gewéhrleistete
Bulgarien die Fortsetzung des Sicherheitsdialogs im FSK und gab den Dele-
gationen ausreichend Gelegenheit, Vorschldge zur Diskussion in den beiden
Arbeitsgruppen einzureichen."

Das vorlaufige Arbeitsprogramm der drei Lénder, die 2006 den Vorsitz im
FSK haben (Bosnien und Herzegowina, Bulgarien, Kanada), legt Umfang

11 Ebenda.

12 Vgl ebenda.

13 Vorsitzender des FSK war Peter Poptschew, Generalbevollméichtigter Minister, Chargé
d’Affaires der Stindigen Vertretung Bulgariens bei der OSZE, Botschaftsrat Georgi Geor-
giew und Militarberater Oberst Dobri Totew leiteten die Arbeitsgruppe A bzw. B.
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und Tempo der Aktivititen sowie die Ziele flir das Jahr fest und macht sie
somit ,handhabbar“. Der Vorsitzende legte in einer Erkldrung, die er anléss-
lich der Ubernahme des FSK-Vorsitzes durch die Republik Bulgarien abgab,
die Arbeitsschwerpunkte dar und gab detailliert Auskunft dariiber, wie der
Vorsitz diese in Angriff nehmen wollte."

Mit der Hilfe des Leiters der stindigen Vertretung Italiens und der Kollegen
aus der FSK-Unterstiitzungsgruppe schloss der bulgarische Vorsitz die Vor-
bereitungen fiir die vierte Jéhrliche Sicherheitsiiberpriifungskonferenz, die
am 27. und 28. Juni 2006 stattfand, ab und setzte den Vorsitzenden des Stin-
digen Rates iiber die Tagesordnung und die Modalititen der Konferenz in
Kenntnis. Insbesondere legte er eine Liste einschldgiger politisch-militéri-
scher Aspekte zur Beratung in Arbeitsgruppe B und anschlieBenden Diskus-
sion auf der Konferenz selbst vor. Der bulgarische FSK-Vorsitz iibernahm
auch die Moderation der zweiten Arbeitssitzung der Konferenz, bei der die
auf dem exzellenten Seminar {iber Militdrdoktrinen gewonnenen Erkenntnis-
se im Mittelpunkt standen. Das Seminar war am 14. und 15. Februar 2006 in
Wien vom bosnisch-herzegowinischen FSK-Vorsitz veranstaltet worden.

Der bulgarische FSK-Vorsitz hatte die angenehme Pflicht, die Ergebnisse der
Arbeit der OSZE auf der ,,Zweiten Konferenz der Vereinten Nationen zur
Uberpriifung der Umsetzung des Aktionsprogramms zur Verhiitung, Be-
kdmpfung und Unterbindung des unerlaubten Handels mit Kleinwaffen und
leichten Waffen unter allen Aspekten®, die vom 26. Juni bis 7. Juli in New
York stattfand, vorzustellen. Der Vorsitz hatte viel Zeit und Sorgfalt auf die
Vorbereitung der Prédsentation verwandt. Dazu gehorte auch eine Sonderta-
gung des FSK am 17. Mai 2006, die sich vor allem durch auBergewdhnliche
Professionalitit auszeichnete. Die Tagung konzentrierte sich auf den derzeiti-
gen Stand der Implementierung von Beschliissen und Dokumenten, die das
FSK im Zusammenhang mit Kleinwaffen und leichten Waffen verabschiedet
hatte, und ermittelte mogliche zukiinftige Arbeitsschwerpunkte. Die Delega-
tionen waren sich dariiber einig, dass die Ergebnisse, die die OSZE im Be-
reich Kleinwaffen und leichte Waffen bislang erzielt hat, definitiv als Er-
folgsstory der Organisation gelten konnen.

In der Erkldrung, die der bulgarische FSK-Vorsitzende im Namen der OSZE
auf der New Yorker Konferenz abgab, hob er hervor, dass das im Jahr 2000
vom FSK verabschiedete OSZE-Dokument iiber Kleinwaffen und leichte
Waffen ein Meilenstein in der Geschichte der OSZE sei. Die Organisation
hatte damit auf die exzessive Anhdufung und unkontrollierte Verbreitung von
Kleinwaffen reagiert, die signifikant mit Gewalt und Verbrechen in Zusam-
menhang stehen. Das Dokument hat wesentlich zu den Bemiithungen beige-
tragen, die auf das Aktionsprogramm der Vereinten Nationen zuriickgehen,
dessen Bestimmungen denjenigen des OSZE-Dokuments vielfach &hneln
bzw. diese ergidnzen. Schlielich verpflichtet das Dokument die Teilnehmer-
staaten zur Einhaltung bestimmter Normen, die ihnen nach vollstdndiger

14 Vgl. Statement by the Chairperson, 3. Mai 2006.
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Implementierung dabei helfen, das Aktionsprogramm auf nationaler, regio-
naler und globaler Ebene umzusetzen.'

Unter bulgarischem Vorsitz wurde der Sicherheitsdialog lebhaft fortgesetzt
und gab zahlreiche DenkanstoBe. Unter den vielen interessanten Prisentatio-
nen im Forum sind zwei besonders hervorzuheben: der Vortrag eines Vertre-
ters des Europdischen Kommandos der US-Streitkrifte (United States Euro-
pean Command, USEUCOM) iiber das Sicherheitsumfeld der OSZE beein-
flussende externe Faktoren und der Vortrag des franzosischen Stdndigen
Vertreters bei der Genfer Abriistungskonferenz (Conference on Disarma-
ment, CD) iiber die bevorstehende Uberpriifungskonferenz zum VN-Waffen-
iibereinkommen. Der US-amerikanische Vortrag befasste sich vor allem mit
strategischen Fragen, die fiir die Arbeit des FSK von besondere Bedeutung
sind.

Der bulgarische FSK-Vorsitz reagierte auf das grofle Interesse der Teilneh-
merstaaten mit der Einladung von Botschafter Peter Burian, Vorsitzender des
Ausschusses des VN-Sicherheitsrats nach Resolution 1540 (2004), der im Fo-
rum einen Vortrag liber den Fortgang der Implementierung dieser wichtigen
Sicherheitsratsresolution zur Verhiitung der Weiterverbreitung von Massen-
vernichtungswaffen hielt.

Auf Einladung des Referats Konventionelle Riistungskontrolle und Koordi-
nierung nahm der bulgarische FSK-Vorsitzende an einer Sitzung der Klein-
waffen-Arbeitsgruppe des Euro-Atlantischen Partnerschaftsrats (EAPR) im
NATO-Hauptquartier teil und informierte die Mitglieder des EAPR iiber die
Arbeit der OSZE im Bereich Kleinwaffen und leichte Waffen. Er nannte Ge-
biete, auf denen OSZE und NATO gemeinsame Interessen haben und kiinftig
zusammenarbeiten konnten, und trat fiir eine Vertiefung der Beziehungen in
dieser Richtung ein.

Bulgarien wiirdigt die Wirtschafts- und Umweltdimension der OSZE

Die Ministerratserkldrung von Porto vom Dezember 2002 zeugt davon, dass
sich die Teilnehmerstaaten der wichtigen Rolle, die der Wirtschafts- und
Umweltdimension kiinftig zukommen konnte, zunehmend bewusst werden.
Mit der Verabschiedung des OSZE-Strategiedokuments fiir die Wirtschafts-
und Umweltdimension auf dem Maastrichter Ministerratstreffen sowie mit
dem Beschluss iiber die Verbesserung der Effizienz und Wirksamkeit des
Wirtschaftsforums auf dem Ministerratstreffen in Sofia bekriftigte die OSZE
ihren politischen Willen, sich in diesem Bereich stirker zu engagieren. Bul-
garien unterstiitzt diesen Ansatz uneingeschrénkt.

Bulgarien ist davon iiberzeugt, dass die Wirtschafts- und Umweltdimension
als einer der drei Pfeiler des umfassenden Sicherheitskonzepts der OSZE von

15 Vgl Statement on behalf of the OSCE by Mr Peter Poptchev, Chairperson of the Forum
for Security Co-operation, New York, 29. Juni 2006.
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besonderer Bedeutung ist. Bulgarien hilt sich hierbei an die EU-Strategie, der
zufolge die OSZE sich auch mit Bedrohungen und Herausforderungen fiir die
Sicherheit auseinandersetzen sollte, die auf dkonomische und 6kologische
Ursachen zuriickzufiihren sind.

In Ubereinstimmung mit den vom belgischen OSZE-Vorsitz gesetzten Prio-
rititen wurden auf dem 14. Wirtschaftforumm, das in der letzten Maiwoche
des Jahres 2006 stattfand, mehrere fiir alle OSZE-Staaten relevante Themen
angesprochen: Verkehrsentwicklung sowie die Ausarbeitung von Handbii-
chern zur Verbesserung des Wirtschafts- und Investitionsklimas und zum
Thema Arbeitsmigration. Auch hier richtet Bulgarien sich nach der Position
der EU, die die strategische Bedeutung der Verkehrsentwicklung fiir die Ver-
besserung der regionalen wirtschaftlichen Zusammenarbeit und Stabilitat her-
vorhebt und dabei insbesondere die Kooperation in bestimmten Regionen be-
tont. Der wichtigste Beitrag, den die OSZE hier leisten kann, ist die Erleich-
terung des Dialogs mit dem Ziel, durch Bewusstseins- und politische Wil-
lensbildung die Voraussetzungen fiir die Beseitigung von Hindernissen fiir
Verkehr und Handel zu schaffen.'”

Ebenfalls auf dem 14. Wirtschaftsforum erinnerte Bulgarien die Delegierten
anlésslich der Vorstellung des OSCE Investment and Business Guide daran,
dass 2004 unter dem bulgarischen OSZE-Vorsitz die Bedeutung eines guten
Wirtschaftsklimas fiir Investitionen und wirtschaftliche Entwicklung als vor-
rangiges Thema behandelt worden war. Auf dem nachfolgenden Wirtschafts-
forum war die OSZE dazu ermutigt worden, mit interessierten Regierungsbe-
horden und politischen Entscheidungstragern zusammenzuarbeiten, um den
Informations- und Erfahrungsaustausch zugunsten der Erarbeitung von Ge-
setzen, Strategien und Verfahren zur Schaffung giinstiger Bedingungen fiir
Investitionen und fiir die Entwicklung kleiner und mittlerer Unternehmen zu
erleichtern. Bulgarien siecht heute mit Freude, dass ein Unterfangen, das mit
bulgarischer Beteiligung gestartet worden war, nun erfolgreich abgeschlossen
werden konnte, was insbesondere den Bemilhungen des Koordinators fiir
6konomische und 6kologische Aktivitdten der OSZE sowie belgischen und
US-amerikanischen Experten zu verdanken ist.'®

Hierzu stellte ein leitender Berater im Biiro des Koordinators fiir konomi-
sche und Okologische Aktivititen der OSZE in einem Schreiben fest, dass
Bulgariens Eintreten fiir ein positives Wirtschafts- und Investitionsklima ein
perfektes Beispiel fiir konkrete FolgemaBinahmen seitens ehemaliger OSZE-
Vorsitzlander sei, das von allen Delegationen sehr begriifit werde.

16  Das Forum wurde 2006 in Wirtschafts- und Umweltforum umbenannt.

17 Vgl. Osterreichische EU-Ratsprisidentschaft, 24. Mai 2006, OSCE 14th Economic Fo-
rum, EU Closing Statement, unter: http://www.eu2006.gv.at/de/News/Statements_in_
International _Organisations/OSCE/2405EconomicForumClosing.html?month=3&day=1.

18  Vgl. Talking Points von Liubomir Todorow, Generalbevollméchtigter Minister, Stindige
Vertretung Bulgariens bei der OSZE, Rede vor dem 14. Wirtschaftsforum, 22. Mai 2006.
In der bulgarischen Vertretung ist Herr Todorow auch zustindig fiir die Beziehungen zu
den Kooperationspartnern im Mittelmeerraum und anderen Partnern.
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Bulgarien trug zu den partnerschaftlichen Beziehungen innerhalb der OSZE
auch durch seine Mitwirkung an wichtigen Beschliissen bei, z.B. iiber die
Entsendung eines Wahlunterstiitzungsteams nach Afghanistan und liber die
Zuerkennung des Status eines Kooperationspartners an die Mongolei. 2006
setzte es auch die Pflege der guten Bezichungen zu den Kooperationspartnern
im Mittelmeerraum und anderen Partnern fort.

Bulgarien und die menschliche Dimension der OSZE

Die Arbeit der OSZE zur Bekdmpfung von Rassismus, Fremdenfeindlichkeit,
Antisemitismus und anderen Erscheinungsformen von Intoleranz hat wéh-
rend des bulgarischen OSZE-Vorsitzes an Dynamik gewonnen. 2004 fanden
in Zusammenarbeit mit Deutschland, Frankreich und Belgien drei internatio-
nale GroBveranstaltungen statt, die diesen Themen gewidmet waren."”

Die Auflenminister verabschiedeten im Anschluss daran einen unzweideuti-
gen Beschluss iiber Toleranz und Nichtdiskriminierung, in dem die Ent-
schlossenheit der OSZE-Teilnehmerstaaten zur Zusammenarbeit im Kampf
gegen Rassismus, Fremdenfeindlichkeit, Diskriminierung und Antisemitis-
mus bekréftigt wird. Dariiber hinaus ernannte der Amtierende Vorsitzende
drei Personliche Beauftragte fiir Toleranz und Nichtdiskriminierung als Be-
standteil der Gesamtstrategie der OSZE zum Kampf gegen Diskriminierung
und zur Férderung von Toleranz.

Bulgarien betrachtet Menschenhandel als ernsthafte Herausforderung fiir die
Ziele und Prinzipien der Organisation, einschlieBlich des Prinzips unteilbarer
Sicherheit, die ein koordiniertes und umfassendes Vorgehen erfordert. Ein
wichtiges Ereignis war 2004 die Ernennung einer Sonderbeauftragten fiir die
Bekdmpfung des Menschenhandels. Die Ernennung des neuen OSZE-Beauf-
tragten fiir Medienfreiheit war ein weiterer wichtiger Schritt.

Zu den Priorititen des bulgarischen Vorsitzes gehorte das Thema ,,Bildung*
im weitesten Sinne. So fand z.B. am 5. April 2004 in Taschkent eine Minis-
terkonferenz unter dem Motto ,,Bildung als Zukunftsinvestition* statt, an der
die Bildungsminister aus den zentralasiatischen Staaten und Afghanistans
sowie Vertreter internationaler Finanzorganisationen, Entwicklungsagenturen
und Forschungsinstitute teilnahmen.

Bei informellen Zusammenkiinften der OSZE Anfang 2006 wurde dariiber
diskutiert, wie kurz- und langfristig auf Fragen im Zusammenhang mit der
Veroffentlichung umstrittener Karikaturen zu reagieren sei; hier meldete Bul-
garien sich ,,als ein Land, in denen unterschiedliche religiose Gemeinschaften
seit Jahrhunderten in gegenseitiger Toleranz und gegenseitigem Respekt zu-

19  Fiir die menschliche Dimension war 2004 in der bulgarischen OSZE-Vertretung in Wien
Frau Selver Yumer, dritte Botschaftssekretdrin, zustdndig, die diesen Aufgabenbereich
auch heute noch betreut. Zu ihrem Zustdndigkeitsbereich gehoren aulerdem Balkanfra-
gen.
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sammenleben“,”® zu Wort. Bulgarien duBerte zwar Verstindnis fiir die Empo-

rung und Verdrgerung der Muslime in verschiedenen Léndern, erkldrte
gleichzeitig aber auch seine feste Uberzeugung, dass Akte von Gewalt und
Intoleranz unentschuldbar seien. Angesichts seines Status als EU-Beitritts-
land betonte Bulgarien stets, dass es das Werte-, Normen- und Prinzipiensys-
tem der EU zusétzlich zu den Normen und Prinzipien der OSZE, darunter de-
ren Inklusivitét, Toleranz, Vielfalt, gegenseitige Achtung und das Recht auf
freie Meinungsduflerung, mittrage und einhalte. Bulgarien zog aus den Dis-
kussionen um den so genannten Karikaturenstreit den Schluss, dass die inter-
nationale Gemeinschaft, und insbesondere die OSZE, den ernsthaften und tie-
fen interkulturellen und interreligiosen Dialog fortsetzen muss, und erklarte
seine Bereitschaft, ,,sich an einer solchen Aufgabe zu beteiligen und sie zu
unterstiitzen.*'

Auf dem Ministerratstreffen in Ljubljana stellte Bulgariens AuBenminister
und stellvertretender Ministerprasident Kalfin fest, dass eine vertiefte Zu-
sammenarbeit und ein umfassender, langfristiger Ansatz auch im 21. Jahr-
hundert wirksame Instrumente bleiben, die sicherstellen, dass sich in allen
Teilnehmerstaaten demokratische Werte durchsetzen und addquate Antwor-
ten auf neue transnationale Bedrohungen gefunden werden. Die bulgarische
Delegation hat sich auch 2006 mit ihrem Beitrag zur Arbeit der OSZE darum
bemiiht, diese Uberzeugung in die politische Praxis umzusetzen.

20 So Bulgariens Ministerprasident Sergei Stanischew am 9. Februar 2006.
21 Erkldrung des Chargé d’Affaires, Stindige Vertretung Bulgariens bei der OSZE, bei einer
informellen Zusammenkunft, Wien, 16. Februar 2006.
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