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Padl Dunay

Was ist aus der Riistungskontrolle geworden?’

Einfiihrung

Auch wenn zurzeit kein Systemkonflikt zwischen den bedeutendsten Mili-
tarméchten der Welt herrscht, heiflit das noch lange nicht, dass die einfluss-
reichsten Méchte keine Rivalen sind oder dass ihre strategischen Interessen
nicht gelegentlich kollidieren. Das gilt auch fiir die Teilnehmerstaaten der
OSZE. Europa ist heute auBerdem weder das globale Macht- noch das glo-
bale Konfliktzentrum. In dieser Hinsicht hat der alte Kontinent mit einer fiinf
Jahrhunderte wéhrenden Tradition gebrochen. Diese beiden Faktoren bestim-
men die Konturen der gegenwartigen militdrischen Sicherheit Europas.

Strategische Herausforderungen

Systemische Herausforderungen und das System der internationalen
Sicherheit

Folgende Herausforderungen kennzeichnen derzeit die internationale Sicher-
heitssituation:

Seit dem Ende des Kalten Krieges haben die Machtasymmetrien im internati-
onalen System zugenommen, und zwar in einem solchen Ausmaf, dass das
gegenwartige System der internationalen Beziehungen, insbesondere mit
Blick auf die internationale Sicherheit, in der Regel als unipolar bezeichnet
wird. Dieses noch nie da gewesene internationale Umfeld verlangt dringend
nach einer Anpassung der Riistungskontrolle.

Das Interesse an Riistungskontrolle hat infolge der Konzentration militdri-
scher Macht und angesichts der umfangreichen Mittel zur Beeinflussung der
internationalen Sicherheit abgenommen, insbesondere auf Seiten des Landes,
das tliber diese militdrische Machtfiille verfiigt. Eine wesentliche Vorausset-
zung fiir eine Riistungskontrolle von strategischer Bedeutung ist aber gerade
die Bereitschaft der iiberlegenen Militdrmacht, sich ihr zu unterwerfen. Das
heiBt im Ubrigen nicht, dass Unipolaritit nicht auch in einer Form auftreten
kann, die die Bedeutung der Riistungskontrolle anerkennt.

1 Der vorliegende Beitrag beruht auf dem Vortrag ,,Parameters for Future Security Co-
operation Taking into Account the Existing Arms Control Obligations and Commitments
in the OSCE Area®, den der Autor auf einer Sondertagung des OSZE-Forums fiir Sicher-
heitskooperation (FSK) iiber bestehende und zukiinftige Malnahmen zur Riistungskon-
trolle und zur Vertrauens- und Sicherheitsbildung im OSZE-Raum am 24. Oktober 2007
in Wien gehalten hat.
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In einer Welt, in der es keinen Systemkonflikt gibt, besteht auch kein grof3er
Anreiz, Partikularinteressen zuriickzustellen und grofere Gruppen von Staa-
ten zur Einigung auf bestimmte Sicherheitsmafinahmen, einschlieflich Riis-
tungskontrolle, zu bewegen.

In einer technologisch, wirtschaftlich und kulturell weitgehend globalisierten
Welt lésst ein internationales Sicherheitssystem, das — mit Ausnahme von
MaBnahmen zur Nichtweiterverbreitung wie der Atomwaffensperrvertrag
(NVV), das Ubereinkommen iiber das Verbot biologischer Waffen (BWU),
das Chemiewaffeniibereinkommen (CWU), Supplier Groups und die Prolife-
ration Security Initiative (PSI) — ein fast ausschlielich regionales Erbe ist,
viel zu wiinschen iibrig. Natiirlich sind Mafinahmen zur Verhiitung der Wei-
terverbreitung von Massenvernichtungswaffen und ihren Trigersystemen un-
verzichtbar, da sie sich gegen eine der hauptsiachlichen globalen Bedrohun-
gen richten. Es hat jedoch den Anschein, als hitte sich die Verhinderung der
Weiterverbreitung von Massenvernichtungswaffen zunehmend von anderen
Riistungskontrollmanahmen abgekoppelt. So sehen es sicherlich auch einige
Mitglieder der gegenwértigen republikanischen US-Regierung. Andere Riis-
tungskontrollmafinahmen, von denen die meisten in Europa entwickelt wur-
den, konnten auch in anderen Teilen der Welt angewendet bzw. imitiert wer-
den. Die Einfiihrung paralleler MaBnahmen in anderen Kontinenten konnte
zwar zu gewissen Ubereinstimmungen (oder Parallelen) zwischen den ver-
schiedenen Riistungskontrollregimen fiihren; das wére allerdings noch keine
Globalisierung der Riistungskontrolle.

Seit Terrorismus zu einer Hauptbedrohung fiir die internationale Sicherheit
geworden ist, sind nichtstaatliche Akteure ins Zentrum der Aufmerksamkeit
geriickt. Um die Sicherheitslage zu verdndern, wire es daher notwendig, Ein-
fluss auf das Verhalten dieser Akteure auszuiiben. Da jedoch Riistungskont-
rollvereinbarungen mit terroristischen Gruppen kaum vorstellbar und aus-
schlieBlich im zwischenstaatlichen Bereich angesiedelt sind, sind Riistungs-
kontrollmaBnahmen derzeit gegeniiber der weltweit wichtigsten Bedrohung
der Sicherheit wirkungslos.”

Die Achtung des Vilkerrechts hat sich seit dem Ende des Kalten Krieges und
der damit einhergehenden Beseitigung politischer Regime im KSZE/OSZE-
Raum, die dem Recht gegeniiber hiufig eine nihilistische Haltung einnah-
men, zweifellos insgesamt verbessert. In jiingster Zeit wichst jedoch in eini-
gen Kreisen die Skepsis hinsichtlich der Durchsetzbarkeit rechtlich bindender
Dokumente. Das gereicht der Riistungskontrolle ebenfalls nicht zum Vorteil.

2 Die Organisation ,,Geneva Call“ versucht, Rebellengruppen in die Internationale Konven-
tion zum Verbot der Antipersonenminen einzubeziehen. Die Erfahrungen dieser Initiative
haben gezeigt, wie schwierig es ist, mit nichtstaatlichen Akteuren iiber Riistungskontrolle
zu sprechen.
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Die geographische Verschiebung internationaler Sicherheit und der
Bedeutungsverlust der Riistungskontrolle

Hier sind vor allem zwei Entwicklungen zu beobachten:

Seit dem Ende des Kalten Krieges steht Europa nicht mehr im Mittelpunkt
einer globalen militdrischen Konfrontation, sondern hat sich schrittweise zu
einem Kontinent des Friedens entwickelt, dessen politische Agenda von an-
deren Themen als Sicherheitsfragen dominiert wird. Wiahrend des Kalten
Krieges war die euro-atlantische Region nicht nur ein Zentrum militarischer
Konfrontation, sondern auch von Riistungskontrollbemiihungen. Européische
Riistungskontrolle war die Konsequenz eines zwar globalen Konflikts, dessen
Zentrum jedoch in Europa lag. Die Abwendung von Europa ist damit auch
gleichzeitig eine Abwendung von der Region mit dem umfassendsten Regel-
werk zur Riistungskontrolle. Obwohl der Ost-West-Konflikt des Kalten Krie-
ges nicht per se ein bewaffneter Konflikt war, entstand haufig der Eindruck,
dass er einer sei.

AuBerhalb der euro-atlantischen Region beschriankt sich Riistungskontrolle
weitgehend auf die Beteiligung an weltweiten Riistungssteuerungsmafinah-
men. Es gibt zwar einige regionale Riistungskontrollinitiativen (z.B. Vertrau-
ensbildung in Grenzregionen Zentralasiens), diese sind jedoch noch rudimen-
tdr und insgesamt von geringer Bedeutung. Es ist also nicht davon auszuge-
hen, dass Riistungskontrollbemiihungen in anderen Regionen geniigend Im-
pulse fiir eine allgemeine ,,Renaissance® der Riistungskontrolle geben kon-
nen.

Reaktionen

Das Ende des Kalten Krieges hinterlieB3 in Europa eine Reihe von Riistungs-
kontrollvereinbarungen sowie diverse offizielle Riistungskontrollinstitutio-
nen. Erstere mussten darauthin tiberpriift werden, ob sie abgeschafft, beibe-
halten oder an die grundlegend verdnderten Bedingungen angepasst werden
sollten. Die Institutionen wiederum hatten eine Gruppe von Personen hervor-
gebracht, die ein berechtigtes Interesse an dem Prozess hatten.

Die seit dem Ende des Kalten Krieges vorgebrachten Argumente lassen sich
wie folgt zusammenfassen:

1. Der Riistungskontrollprozess war mit der Unterzeichnung von Abkom-
men nicht beendet, er umfasst vielmehr auch deren Implementierung,
Verifikation und die Unterhaltung verschiedener Foren, die im Zusam-
menhang mit den Vertriigen eingerichtet wurden (z.B. Uberpriifungs-
konferenzen, Diskussions- und Beschlussforen zum START- und zum
INF-Abkommen, zum KSE-Vertrag und zum Vertrag iiber den Offenen
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Himmel sowie zum Wiener Dokument iiber vertrauens- und sicherheits-
bildende Mafinahmen).

Die Verhandlungen iiber neue Riistungskontrollmainahmen wurden
trotz der fundamentalen Verdnderungen der ihnen zugrunde liegenden
strategischen Beziehungen fortgesetzt. Noch zum Ende des Kalten
Krieges fanden Verhandlungen iiber verschiedene neue europdische
Riistungskontrollabkommen statt, andere bedurften der Uberpriifung
und Uberarbeitung. Dazu gehorten die Gespriche iiber die Begrenzung
der Personalstirken im Rahmen des KSE-Regimes, iiber den Vertrag
iiber den Offenen Himmel und iiber ein Biindel neuer VSBM.

Teilweise aus objektiver Notwendigkeit, teilweise aufgrund eines sub-
jektiv wahrgenommenen Bedarfs gab es Bestrebungen, bestehende Ver-
trage auf Lénder auszudehnen, die ihnen bislang nicht als Vertragsstaa-
ten angehorten. Dies betraf z.B. den KSE-Vertrag, der urspriinglich auf
die Mitglieder der Militdrblindnisse aus der Zeit des Kalten Krieges be-
schrinkt war, von denen eines zum Zeitpunkt der Unterzeichnung je-
doch bereits dem Untergang geweiht war. Der Wunsch nach Anpassung
duBerte sich in Aufrufen zur ,,Harmonisierung® von Riistungskontroll-
verpflichtungen im Rahmen der KSZE/OSZE. Obwohl es als wichtig
erachtet wurde, die harmonisierten Verpflichtungen vertraglich zu kodi-
fizieren, geschah in dieser Hinsicht wenig bis nichts. Die Inkraftsetzung
des angepassten KSE-Vertrags sowie die Erweiterung des Kreises der
Mitgliedstaaten des Vertrags iiber den Offenen Himmel wiirden dieses
Defizit zu einem guten Teil beheben.

Seit Beginn der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts wird die Vereinba-
rung von RiistungskontrollmaBnahmen hdufig als Teil umfassenderer
Abkommen zur Beilegung groferer Konflikte betrachtet. Vorbild hier-
fiir ist das Dayton-Abkommen aus dem Jahr 1995, das sowohl Vertrau-
ensbildung als auch Riistungsbegrenzungen umfasst. Es gibt zwar nicht
geniigend Fille, die belegen konnten, dass hierin die Zukunft der Riis-
tungskontrolle liegt, dennoch sollten solche Uberlegungen im Hinblick
auf Konflikte, die ,,reif* fiir eine Losung erscheinen, einbezogen wer-
den. Solange es noch einige ungeldste ,eingefrorene Konflikte* in der
euro-atlantischen Region gibt, kdnnen wir nicht beurteilen, ob dieser
Teilbereich der Riistungskontrolle gedeihen kann. Die Idee der Einbe-
ziehung von Riistungskontrolle in die Friedenskonsolidierung nach ei-
nem Konflikt wird am hiufigsten im Zusammenhang mit der Beilegung
des Konflikts um Berg-Karabach zwischen Armenien und Aserbai-
dschan genannt — eines Konflikts, der offensichtlich noch nicht ,reif*
fiir eine Losung ist.

Ins Auge gefasst wurden auch MaBinahmen, die direkte Auswirkungen
auf die Sicherheit von Menschen und nicht ausschlieSlich die von Re-
gierungen haben. Die Begrenzung tragbarer Luftabwehrsysteme (man-
portable air defence systems, MANPADS) ist solch ein Fall, iiber den
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gegenwirtig beraten wird; einige rechtlich nicht bindende Dokumente
dazu wurden im Rahmen der OSZE bereits vereinbart. Die OSZE-Teil-
nehmerstaaten haben dariiber hinaus die Verantwortung der euro-atlan-
tischen Region fiir die Produktion und Verbreitung von Kleinwaffen
und leichten Waffen erkannt und dazu zwei Dokumente verabschiedet.

6. In einer Reihe von OSZE-Teilnehmerstaaten wurden verschiedene Mal3-
nahmen zur Sicherung und Zerstérung von Munition und Kleinwaffen-
bestdnden eingefiihrt. Diese sind speziell auf die Bediirfnisse eines Lan-
des zugeschnitten und héufig in die Tétigkeit der OSZE-Missionen in
den jeweiligen Gastgeberlédndern eingebettet. Obwohl sie duflerst niitzli-
che Beitrdge zur Sicherheit einiger Lénder darstellen, haben sie wohl
nicht die — auch symbolische — Bedeutung erlangt, die ndtig wire, um
sie als wichtige richtungsweisende Mdglichkeiten europidischer Riis-
tungskontrolle anzuerkennen. Dasselbe trifft auch fiir die Vernichtung
fliissigen Raketentreibstoffs zu.

Das Dilemma der Riistungskontrolle

In den vergangenen anderthalb Jahrzehnten geriet die Riistungskontrolle bei
dem Versuch, ihre Bedeutung in den internationalen Beziehungen zu bewah-
ren, in ein Dilemma: Der Konflikt, der sowohl Ausgangspunkt als auch Ge-
genstand von Riistungskontrolle war, hat sich sowohl hinsichtlich seines In-
halts als auch seiner geographischen Ausdehnung verdndert. Die gegenwér-
tige Konfliktsituation weist zwar auch zwischenstaatliche Aspekte auf, in der
Hauptsache handelt es sich jedoch um einen Konflikt zwischen Staaten und
nichtstaatlichen Akteuren, der nicht direkt mit RiistungskontrollmaBnahmen
bearbeitet werden kann. Er kann jedoch durch zwischenstaatliche Mafinah-
men beeinflusst werden, wenn sich die Staaten beispielsweise verpflichten,
keinen der nichtstaatlichen Akteure auf ihrem Staatsgebiet zu unterstiitzen.
Die ersten GegenmaBnahmen zur Uberwindung dieses Dilemmas trugen zum
Uberleben der Riistungskotrolle in den 90er Jahren bei und fiihrten dazu, dass
in dem Jahrzehnt mehr Riistungskontrollabkommen geschlossen wurden als
in jedem anderen in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts. Es scheint, als
sei die Riistungskontrollagenda, die wir gewohnt waren — eine Reihe recht-
lich oder politisch verbindlicher Normen, die in Verhandlungen zustande ka-
men (sie waren nur selten unilateral oder reziprok unilateral) — weitgehend
erschopft. Der Umstand, dass der Riistungskontrollbereich, der seit dem Ende
des Kalten Krieges am erfolgreichsten war — Nichtweiterverbreitung —, eine
gewisse Autonomie erlangt hat und im Allgemeinen als nur lose mit anderen
Riistungskontrollinstitutionen verbunden betrachtet wird, trdgt hierzu eben-
falls bei.

Die Reaktion des ,,Riistungskontrollestablishments® darauf bestand in dem
Versuch, die Bandbreite der Riistungskontrolle zu vergréfern. Die wichtigs-
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ten Gebiete, die es auszubauen versuchte, waren kooperative Riistungskon-
trollmafnahmen wie die Abkommen {iiber Kleinwaffen und leichte Waffen
oder iiber Lagerbestinde konventioneller Munition, Sicherheitssektorrefor-
men sowie Modernisierungsmafnahen, ,,unterstiitzt“ von fiihrenden Demo-
kratien und ihren Verbiindeten in verschiedenen Teilen der Welt. Zweifellos
haben all diese Aktivititen eine gewisse Relevanz fiir die Riistungskontrolle,
keine davon aber dhnelt dem, was traditionell unter dem Begriff verstanden
wird.

Ein weiteres Problem besteht darin, dass ,,weiche* MalBlnahmen, die sich mit
Kleinwaffen und leichten Waffen, MANPADS, Munitionsbestinden und
flissigem Raketentreibstoff befassen, von einigen Staaten nicht als Kernfra-
gen der Riistungskontrolle angesehen werden. Anscheinend gibt es hierfiir
zwei Griinde: Erstens fehlt ihnen die Symbolkraft, die der Begrenzung und
Reduzierung von Gro3waffen innewohnt. Zweitens sind diese MaBnahmen in
den meisten Féllen maBgeschneidert und beinhalten zudem ein Element der
Unterstiitzung des Ostens durch den Westen in Form eines Transfers von
Know-how und Ressourcen. Das wiederum missfallt vor allem Russland, das
eine neue europdische Monroe-Doktrin vorziehen wiirde, die jegliche duflere
Einmischung in seiner angestammten Einflusssphére untersagen wiirde. Es
diirfte jedoch klar sein, dass Staaten, die eine komplette Runde offizieller
Riistungskontrollverhandlungen erwarten, gewissermaf3en die Uhr zuriickdre-
hen wollen. Fiir sie bedeutet Riistungskontrolle Verhandlungen iiber die Re-
duzierung militérischer GroBwaffensysteme. Mit ihrem Anspruch, die Riis-
tungskontrollverpflichtungen zu harmonisieren, vermitteln einige Staaten den
Eindruck, dass die Sicherheitsbediirfnisse aller Teilnehmerstaaten weitgehend
identisch seien; diese Annahme ist jedoch vollig unzutreffend.

Sowohl in Bezug auf die angewandten Verfahren als auch hinsichtlich der
Ergebnisse hat Riistungskontrolle infolge der Ausweitung ihrer Inhalte an
Kohision verloren; ihre Konturen sind verschwommen. Das fiihrt zu der
Frage, ob es nicht nur eine im Kalten Krieg entstandene sprachliche Ge-
wohnheit ist, bestimmte Dinge Riistungskontrolle zu nennen und andere
nicht. Die philosophischen und historischen Fragen der Riistungskontrolle
bleiben jedoch bestehen: Entweder ist sie ein breitgefidchertes, wenn nicht so-
gar allumfassendes Konzept, das je nach Bedarf mit Inhalt gefiillt werden
kann, oder sie ist ein Konzept, das zu einer bestimmten historischen Konstel-
lation gehdrt, ndmlich dem Kalten Krieg; in diesem Fall hitte sie weitgehend
ausgedient.

Dieses Dilemma wird durch neue (sowohl vorgeschlagene als auch bereits
vereinbarte) Maflnahmen verschirft, die Riistungskontrolle zu einem weniger
autonomen Element internationaler Sicherheit gemacht haben. Riistungskon-
trolle tritt zunehmend in Konkurrenz zu anderen Fragen internationaler Si-
cherheit und Riistungskontrollexperten miissen mit anderen Fachkreisen eng
zusammenarbeiten. Insbesondere die Erfolge der Riistungskontrolle nach
dem Ende des Kalten Krieges sind eng mit humanitdrer Riistungs- und Ex-
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portkontrolle verbunden und beziehen humanitire Institutionen® ebenso wie
die Privatwirtschaft mit ein. Rein militirische Uberlegungen stehen infolge-
dessen weniger im Vordergrund. Nicht einmal sicherheitspolitische Uberle-
gungen im weiteren Sinne kénnen sich von anderen Einfliissen frei machen.
In jlingster Zeit sah sich die europdische Riistungssteuerung mit einer Reihe
von Herausforderungen konfrontiert. Die Geschichte der Riistungskontrolle
in Europa ist eng mit der Entwicklung der KSZE/OSZE verbunden. Sie er-
lebte ihren Hohepunkt Ende der 80er und zu Beginn der 90er Jahre des ver-
gangenen Jahrhunderts. Seither hat sich die Balance zwischen den verschie-
denen Dimensionen der OSZE verschoben und nach landlaufiger Meinung
hat die politisch-militérische Dimension einiges an Bedeutung verloren. Das
ist jedoch nicht ganz richtig. Je mehr sich die Arbeit der OSZE in Missionen
abspielt, umso schwieriger ist es, einzelne Tatigkeiten einer bestimmten Di-
mension zuzuordnen. Seitdem sich der Schwerpunkt der OSZE-Missionen
auf multidimensionale Aktivititen verlagert hat, haben die einzelnen Dimen-
sionen als solche an Bedeutung eingebiifit.

Aus den oben genannten Griinden geht es bei der Riistungskontrolle im
Rahmen der OSZE nicht mehr um Mafnahmen zur Reduzierung von militéri-
schem Grof3gerit, die auf alle 56 Teilnehmerstaaten gleichermaflen anwend-
bar sind. Diese sind vielmehr Maflnahmen gewichen, die darauf abzielen, ei-
nigen Teilnehmerstaaten dabei zu helfen, ihre Sicherheitsprobleme zu 16sen,
wobei sie sich auf ganz konkrete praktische Fragen konzentrieren. Ungeach-
tet ihrer wirklichen Bedeutung glauben manche, dass diese MaBnahmen
keine ausreichende symbolische Bedeutung haben, um das schwindende Ge-
wicht der politisch-militirischen Dimension zu kompensieren. Dabei wird
allerdings vergessen, dass beispielsweise die subregionalen und bilateralen
MaBnahmen, die auf der Grundlage des Wiener Dokuments 1999 iiber ver-
trauens- und sicherheitsbildende Mallnahmen vereinbart wurden, die Sicher-
heitsbezichungen auf dem westlichen Balkan und im &stlichen Mittelmeer-
raum zweifellos beeinflusst haben.

Ein interessantes Phdnomen ist der Trend, dass Themen auf der Riistungs-
kontrollagenda der OSZE ,,den Besitzer wechseln®, d.h. dass andere Organi-
sationen sie von der OSZE iibernehmen, sobald sie eine gewisse Bedeutung
erlangt haben, wihrend Fragen, die fiir weniger wichtig gehalten werden, in
der Zustdndigkeit der politisch-militdrischen Dimension der OSZE verblei-
ben. Daraus entstehen bestimmte Probleme fiir die Beziehungen zwischen
den verschiedenen Institutionen im euro-atlantischen Raum.

Heutige Diskussionen iiber européische Riistungskontrolle sind untrennbar
mit der Zukunft des KSE-Vertrags verbunden. Es ist verstdndlich, dass einige
der KSE-Vertragsstaaten den gegenwirtigen Stillstand iiberwinden und
gleichzeitig den KSE-Vertrag dazu nutzen mochten, wenigstens zwei Dimen-

3 Dies war in den Verhandlungen iiber die Konvention zum Verbot der Antipersonenminen
deutlich zu beobachten, in denen sich in mehreren Fragen humanitire Uberlegungen ge-
geniiber Sicherheitsbelangen durchsetzten.
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sionen der OSZE (die politisch-militdrische und die menschliche Dimension)
neu auszubalancieren. Fraglich ist jedoch, ob der zukunftstrichtigste Weg
liber die Demontage der Errungenschaften der Vergangenheit fiihrt. Zweifel-
los hitte aber die Uberwindung des Patts einige positive Nebeneffekte. Sie
konnte dazu beitragen, die militdrische Transparenz zu bewahren und sich
mit subregionalen Ungleichgewichten zu befassen, und zwar zu einem Zeit-
punkt, an dem Kooperation von einer Reihe wesentlich komplizierterer Be-
ziehungsmuster abgeldst wird, die sogar Elemente begrenzter zwischenstaat-
licher Konfrontation im OSZE-Raum einschlieen.

Die guten Griinde, die fiir die Inkraftsetzung des angepassten KSE-Vertrags
sprechen, bedeuten allerdings nicht, dass dieser symbolische Schritt die ein-
zige Perspektive fiir die europdische Riistungskontrolle ist. Das ist so offen-
sichtlich, dass selbst die Staaten, die fiir ein Inkrafttreten des Vertrags pladie-
ren, im Anschluss daran eine neue Verhandlungsrunde iiber konventionelle
Riistungskontrolle anstreben. Denkbare Themen solcher Verhandlungen sind
die Harmonisierung der verschiedenen Riistungskontrollverpflichtungen, ma-
ritime Riistungskontrolle und schnelle Eingreifkréfte. Ob die kollektive Ent-
schlossenheit grofl genug ist, liber die Inkraftsetzung des angepassten KSE-
Vertrags hinauszugehen, ist fraglich. Je starker hervorgehoben wird, dass der
KSE-Prozess der Eckpfeiler europdischer Sicherheit ist, desto mehr werden
die Bedeutung und das Potenzial anderer RiistungskontrollmaBinahmen her-
untergespielt.

Die Entwicklung der Riistungskontrolle nach dem Kalten Krieg und insbe-
sondere die jiingsten Ereignisse belegen die Bedeutung kooperativer Sicher-
heitsbeziehungen im euro-atlantischen Raum. Es scheint, dass der Geist der
Zusammenarbeit aufgrund nicht immer berechtigter Forderungen auf der ei-
nen und einigen unbeugsamen Standpunkten auf der anderen Seite deutlich
geschwunden ist. Es sollte allen Teilnehmerstaaten klar sein, dass die OSZE,
einschlieBlich ihrer politisch-militdrischen Dimension, nur dann erfolgreich
arbeiten kann, wenn die Teilnehmerstaaten davon {iberzeugt sind, dass die
Organisation in erster Linie dazu da ist, sie durch Zusammenarbeit und die
Forderung des kooperativen Geistes zu unterstiitzen. Dazu bedarf es der Ge-
duld und der Empathie gegeniiber den Einstellungen anderer Teilnehmer-
Staaten.

Schlussfolgerungen

Die wichtigste Schlussfolgerung, die sich aus dem oben Gesagten ziehen
lasst, ist die, dass Riistungskontrolle sich in einem Prozess der Anpassung,
gleichzeitig aber auch des relativen Niedergangs befindet. Dariiber hinaus hat
sie sich zu einer weitgehend technischen Angelegenheit entwickelt, die nur
selten einen Spitzenplatz auf der politischen Agenda einnimmt. Wenn Eu-
ropa, die Region mit dem umfangreichsten Regelwerk zur Riistungskontrolle
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iiberhaupt, diesen Bereich nicht weiterentwickelt, wird es Probleme bekom-
men, dessen Verfahren mutatis mutandis andernorts zur Anwendung zu emp-
fehlen. Dies ist ein duBerst bedauerlicher Nebeneffekt des allgemeinen Be-
deutungsverlusts traditioneller (verhandelter, zwischenstaatlicher) Riistungs-
kontrolle.

Dass der Abschluss internationaler Riistungskontrollabkommen, die zum Er-
halt des internationalen Status quo beigetragen haben, von der Agenda ver-
schwunden ist, liegt an der Neuordnung der internationalen Machtverhalt-
nisse. Symbolische Riistungskontrollabkommen wiirden den Status der fiih-
renden Weltmacht daher wohl kaum beeinflussen. Andere scheinen jedoch
ein deutlich stirkeres Interesse an ihnen zu haben. Dies gilt insbesondere fiir
Russland, den grofiten Nachfolgestaat des Landes, dessen Status und Einfluss
traditionell mit der Anbahnung und dem Abschluss von Riistungskontrollab-
kommen assoziiert wurde.

Der anhaltende Bedeutungsverlust der Riistungskontrolle geht offenbar auf
das Zusammentreffen zweier Faktoren zuriick: Bei dem einen handelt es sich
um die Verdnderung der Sicherheitslage, die zu Problemen fiihrte, die — wenn
iiberhaupt — nur marginal von RiistungskontrollmaBBnahmen beeinflussbar
sind; der andere besteht in dem Bedeutungsverlust anderer Bereiche, in denen
Riistungskontrolle eine wichtige Rolle spielte. Seit dem Ende des Kalten
Krieges hat Riistungskontrolle bei der Losung von Sicherheitsproblemen kei-
nen besonderen Stellenwert mehr. Der Bedeutungsverlust der Riistungssteue-
rung beruht demnach in erster Linie auf objektiven Faktoren.

In einigen Fallen wurde dieser Umstand durch die Reaktion des Riistungs-
kontrollestablishments noch verschérft. Nicht nur Generale neigen dazu, den
letzten Krieg noch einmal zu fiithren und ihre Planungen entsprechend auszu-
richten. Auch diejenigen, die mit Riistungskontrolle befasst sind, tendieren
dazu, vergangene Konflikte mit bereits vereinbarten Maflnahmen zu bannen,
anstatt sich auf neue Herausforderungen zu konzentrieren. Wenn Riistungs-
kontrolle so gestaltet werden konnte, dass sie zur Beruhigung der Lage nach
Konflikten beitrdgt, oder — noch besser — wenn sie bei der Konfliktverhiitung
eine Rolle spielen wiirde, konnte sie einiges von ihrer verlorenen Bedeutung
zurlickerlangen. Die Bemerkung des Experten, der kurz nach dem Ende des
Kalten Krieges schrieb, dass Riistungskontrolle ,,in einem Umfeld hoher
Spannung zwangslaufig bedeutungslos und in einem Umfeld niedriger Span-
nung tiberfliissig sei, hat sich bewahrheitet. Riistungskontrolle, im engen
Sinne des Kalten Krieges verstanden, ist auf absehbare Zeit dem Untergang
geweiht. Entweder sie passt sich den gegenwértigen Sicherheitsbediirfnissen
an — dann sollte sie sich auf menschliche Sicherheit, d.h. auf Kleinwaffen und
leichte Waffen, Munitionsbestinde, MANPADS, fliissigen Raketentreibstoff
und dhnliches konzentrieren —, oder sie wird sich auch weiterhin vor allem
den Relikten der Vergangenheit widmen.

4 James Ferguson, The Changing Arms Control Agenda: New Meanings, New Players, in:
Arms Control, September 1991, S. 197 (eigene Ubersetzung).
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Wie geht es weiter?

Man tut gut daran, die objektiven, subjektiven und zufdlligen Faktoren bei
der Analyse der Zukunft der Riistungskontrolle auseinanderzuhalten. Es gibt
keinen Grund zu der Annahme, dass sich die objektiven Faktoren in absehba-
rer Zeit dndern werden, d.h. die wichtigsten Akteure und Konflikttypen wer-
den gleich bleiben. Was subjektive Faktoren anbelangt, kann ein Wandel
hingegen nicht ausgeschlossen werden. Auch wenn neue Regierungen in
wichtigen Hauptstidten im OSZE-Raum, die neuen Uberlegungen gegeniiber
aufgeschlossen sind, wohl kaum revolutiondre Verdnderungen einleiten oder
der Riistungssteuerung eine Schliisselrolle zuweisen werden, bringen sie ver-
handelten, rechtlich bindenden Sicherheitsmaflnahmen vielleicht doch weni-
ger Vorurteile entgegen.

Europa konnte die Idee, seine Errungenschaften in der Riistungskontrolle zu
Lexportieren”, weiterverfolgen und sich gleichzeitig mit einer Reihe von
Themen befassen, die sich noch auf seiner eigenen Riistungskontrollagenda
befinden. Es ist jedoch unwahrscheinlich, dass die Einbeziehung von Riis-
tungskontrolle in die Beilegung von Konflikten oder ihr Export in andere
Kontinente den politischen Bedeutungsverlust im euro-atlantischen Raum in
absehbarer Zukunft kompensieren kann.

Im regionalen Zusammenhang besteht einige Hoffnung, dass einige Subregi-
onen schrittweise Sicherheitsregime mit Riistungskontrolle als integralem
Bestandteil entwickeln. Zentralasien und der Persische Golf boéten sich hier
an. In Stidasien konnten Verhandlungen iiber eine breite Palette vertrauens-
bildender MaBnahmen notwendig sein. Auch die Regionalisierung von Si-
cherheit im asiatisch-pazifischen Raum konnte ,,weiche” Riistungskontroll-
prozesse fordern. Offen ist jedoch, ob es in naher Zukunft moglich sein wird,
den Schwerpunkt der Riistungskontrolle von der subregionalen auf die regio-
nale Ebene zu verlagern.

Insgesamt gesehen gibt es also keinen Grund anzunehmen, dass sich die heu-
tige Funktion der Riistungssteuerung grundsitzlich und dauerhaft dndern
wird.
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