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Frank Evers

Kooperationspartnerschaft zwischen der OSZE und
China: Was spricht dafiir, was spricht dagegen?

Kurzer Abriss der Kontakte zwischen der OSZE und China

Zu ersten Kontakten zwischen der OSZE und China kam es Ende 2003, als
der chinesische Botschafter in Wien um ein Treffen mit dem damaligen
OSZE-Generalsekretéir Jan Kubis ersuchte. Offiziell ging es lediglich darum,
Botschafter Kubi§ zur Eroffnung des Sekretariats der Schanghaier Organisa-
tion fiir Zusammenarbeit (SOZ) im Januar 2004 in Peking einzuladen; kon-
krete AuBerungen hinsichtlich weitergehender chinesischer Absichten gegen-
iiber der OSZE gab es nicht. Formale Kontakte bestanden ausschlielich zwi-
schen der OSZE und der SOZ. Gleichzeitig fand in Wien zwischen beiden
Seiten ein erster Meinungsaustausch iiber die OSZE und China betreffende
Themen statt. Kurz danach wurde der OSZE-Generalsekretir zur Eroffnung
des regionalen Antiterrornetzwerkes der SOZ in Taschkent (RATS) eingela-
den. Dem spiter abgegebenen Kommentar eines OSZE-Vertreters zufolge hat
es sich fiir China bei den Jahren 2003 und 2004 offensichtlich insgesamt nur
um eine Abtastphase gehandelt.

Im Anschluss an Chinas anfangliche Bemiihungen um Kontaktaufnahme mit
der OSZE im Jahr 2003 diskutierten die Delegationen in Wien 2005 infor-
mell die Moglichkeit, China den Status eines OSZE-Kooperationspartners in
Asien anzubieten. Der slowenische Amtierende Vorsitzende fasste die Situa-
tion auf dem Ministerratstreffen von Laibach in drei Punkten zusammen:

- Die OSZE habe ein grofles Eigeninteresse an einer effektiven Partner-
schaft und miisse den beiderseitigen Nutzen anerkennen, der sich zum
Beispiel aus der Eroffnung eines Dialogs mit China ergibe.'

- China habe 2005 grofes Interesse an der OSZE geduBert.”

- Einige Teilnehmerstaaten hétten sich fiir eine formelle Partnerschaft
zwischen OSZE und China ausgesprochen, doch seien die Bedingungen
dafiir 2005 noch nicht reif gewesen.’

In den darauf folgenden Jahren nahmen Vertreter Chinas im Namen des
ASEAN-Regionalforums (ARF) an den OSZE-Konferenzen in Korea (2005),

1 Vgl. Dimitrij Rupel, OSCE CiO Opening Statement, OSCE Ministerial Council, Ljublja-
na, MC.DEL/4/05, 5. Dezember 2005.

2 Vgl. Tétigkeitsbericht des Amtierenden Vorsitzenden fiir 2005, in: Organisation fiir Si-
cherheit und Zusammenarbeit in Europa, Dreizehntes Treffen des Ministerrats, 5. und 6.
Dezember 2005, Laibach, 6. Dezember 2005, S. 87-107, hier: S. 104 (Abschnitt iiber Ko-
operationspartner in Asien und im Mittelmeerraum).

3 Vgl. ebenda.
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Thailand (2006) und der Mongolei (2007) sowie als Vertreter der SOZ an
Seminaren mit den Kooperationspartnern der OSZE im Mittelmeerraum teil.
OSZE-Reprisentanten zufolge handelte es sich bei den chinesischen Teilneh-
mern in der Regel um stellvertretende Referats- oder Abteilungsleiter des
AuBenministeriums oder um Vizeprasidenten wissenschaftlicher Institutio-
nen. Im Juli 2006 brachte die chinesische Botschaft in Wien ihr Interesse an
einer Zusammenarbeit mit der OSZE zum Ausdruck. Im Oktober 2006 legte
der neue OSZE-Generalsekretdr Marc Perrin de Brichambaut einen kurzen
(inoffiziellen) Zwischenstopp in Peking ein, wo er unter anderem mit einem
stellvertretenden chinesischen AuBenminister zusammentraf. Im Dezember
2006 besuchte der Sondergesandte des belgischen Vorsitzes, Senator Pierre
Chevalier, Peking. Seitdem steht das Biiro des OSZE-Generalsekretérs in un-
regelméfBigem Kontakt mit der chinesischen Botschaft in Wien.

Dreimal besuchten Vertreter der OSZE Peking, jedes Mal jedoch ohne offi-
zielle Einladung. Ebenso gab es auch von Seiten Chinas keine offiziellen Be-
suche bei der OSZE. Dies mag der Grund dafiir sein, dass die Frage einer
Partnerschaft zwischen der OSZE und China mit den Teilnehmerstaaten nie —
wie sonst in der OSZE iblich — ,,aktiv informell* erortert wurde. Auch China
hat seit 2005 keine aktiven Schritte mehr unternommen, weitere Kontakte in
die Wege zu leiten, sondern reagierte in der Regel lediglich auf Einladungen.
Es ist immer noch unklar, ob die Phase 2003-2005, in der China ein gewisses
Interesse an der OSZE oder zumindest an Informationen iiber die OSZE er-
kennen lieB, nur voriibergehend war oder als Indikator einer moglichen zu-
kiinftigen Entwicklung gewertet werden kann.

Relevanz einer Kooperation zwischen der OSZE und China

Vor dem Hintergrund des regional-strukturellen Kontextes sowie der Interes-
sen der beteiligten Hauptakteure ergibt sich fiir die potenzielle Relevanz einer
Kooperation zwischen der OSZE und China ein gemischtes Bild. Wahrend
strukturelle Argumente eher fiir eine Zusammenarbeit sprechen, gilt dies fiir
die Interessen einiger beteiligten Staaten nicht bzw. noch nicht oder in einem
weitaus geringeren Mafle.

Der (regional-)strukturelle Kontext einer Kooperation zwischen der OSZE
und China

China grenzt an vier OSZE-Teilnehmerstaaten: Russland und die drei zent-
ralasiatischen Staaten Kasachstan, Kirgisistan und Tadschikistan. Die zent-
ralasiatische Region ist, wie der belgische Vorsitzende der Kontaktgruppe fiir
die Kooperationspartner der OSZE in Asien, Botschafter Bertrand de
Crombrugghe, auf der OSZE/Mongolei-Konferenz 2007 in seiner Abschluss-
erklarung feststellte, der Dreh- und Angelpunkt zwischen den OSZE-Teilneh-
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merstaaten und den asiatischen OSZE-Kooperationspartnern.® Das Gleiche
gilt fiir die Stellung der Region zwischen der OSZE und China. Die Wirt-
schaftsbeziehungen zwischen China und seinen Nachbarn erleben einen
Boom, wobei Chinas Interesse besonders den russischen und zentralasiati-
schen Energieressourcen und anderen Rohstoffen gilt. China, Russland und
samtliche zentralasiatischen Staaten mit Ausnahme Turkmenistans kooperie-
ren im Rahmen der SOZ, insbesondere im Bereich der Terrorismusbekamp-
fung. Vermittels der SOZ und der Konsolidierung wichtiger bilateraler Kon-
takte konnte China seine Stellung als sicherheitspolitischer Akteur in der Re-
gion ausbauen. Allein schon aus dieser Perspektive wire eine Kooperation
mit China, dem einzigen Mitgliedstaat der SOZ, der nicht auch Teilnehmer-
staat der OSZE ist, fiir die OSZE wiinschenswert. Dies gilt umso mehr, als
anderenfalls das Risiko bestiinde, dass sich die OSZE und implizit auch die
EU von einer wirkungsvollen sicherheitspolitischen Zusammenarbeit in Zent-
ralasien ausschlieflen.

Geddmpftes Interesse Chinas an europdischen multilateralen Organisationen

Obgleich die EU zu den Haupthandelspartnern Chinas gehort, schitzt man
ihren politischen Einfluss auf asiatische und insbesondere chinesische Ange-
legenheiten in Peking als eher gering ein. Einem Experten zufolge hat die EU
im Allgemeinen ,keinen wahrnehmbaren Einfluss auf das strategische und
institutionelle Gleichgewicht der Asien-Pazifik-Region* und ist daher fiir
China auch , kein strategischer Partner im eigentlichen Sinne*.” Aus chinesi-
scher Sicht haben direkte bilaterale Beziehungen einen hdheren Stellenwert
als Beziehungen zur EU, was die Idee, China konnte seine Beziehungen zu
Europa tliber die OSZE ausbauen, noch weniger plausibel erscheinen ldsst.
Genauso wenig, wie China die EU braucht, um mit europdischen Staaten zu
verhandeln, benétigt es die OSZE zur Vermittlung in seinen Beziehungen zu
Russland und den USA. Verstdrkt wird dieser Umstand noch durch den in
jiingster Zeit eingetretenen Bedeutungsschwund der OSZE insgesamt, der aus
ihr — so Francis Fukuyama — eine Organisation fiir ,,zweitrangige Sicherheits-
fragen“® gemacht hat.

Im Sicherheitsdenken Chinas spielt die OSZE so gut wie keine Rolle und das
Bewusstsein der chinesischen Eliten fiir OSZE-Angelegenheiten ist gering.
Nur wenige wissenschaftliche Einrichtungen Chinas haben bisher ein Interes-
se an der Organisation gezeigt und es gibt vielleicht nur ein halbes Dutzend
wissenschaftlicher Experten, die sich auf die OSZE spezialisiert haben. Fiir

4 Vgl. Chairman’s recommendations and suggestions, OSCE-Mongolia Conference on
Strengthening the Co-operative Security between the OSCE and the Asian Partners for
Co-operation®, Ulaanbaatar, 12-13 June 2007, PC.DEL/589/07, 18. Juni 2007.

5 Frangois Godement, Neither hegemon nor soft power: China’s rise at the gates of the
West, in: Marcin Zaborowksi (Hrsg.), Facing China’s rise: Guidelines for an EU strategy,
Chaillot Paper Nr. 94, Dezember 2006, S. 51-70, hier: S. 56 (dieses und alle weiteren Zi-
tate aus fremdsprachigen Texten sind eigene Ubersetzungen).

6 Francis Fukuyama, Re-envisioning Asia, in: Foreign Affairs 1/2005, S. 75-87, hier: S. 83.
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die breite akademische Offentlichkeit hat die OSZE keinerlei Bedeutung.’
Allerdings ist die politische Klasse Chinas nach den sogenannten farbigen
Revolutionen in der Ukraine, Georgien und Kirgisistan insofern etwas auf-
merksamer gegeniiber der OSZE geworden, als man sich zumindest zwi-
schenzeitlich intensiver mit den Ursachen dieser Ereignisse und ihren mogli-
chen Auswirkungen auf China und Zentralasien befasst hat.®

Zwiespdltige Relevanz fiir die zentralasiatischen Staaten

Aus zentralasiatischer Sicht mag es gute Griinde fiir die Aufnahme formaler
Beziehungen zwischen der OSZE und China geben. Eingerahmt von ihren
beiden groflen Nachbarn China und Russland kdnnten die fiinf Staaten zu
dem Schluss kommen, dass eine wirksamere Einbeziehung der OSZE — und
damit implizit auch der EU — ihren Handlungsspielraum vergréBern wiirde.
In einigen Féllen konnte ihnen daher die Idee einer iiberregionalen multilate-
ralen Verflechtung mit China — wie sie ja seit langem mit Russland prakti-
ziert wird — gefallen. Andererseits ist die OSZE mit ihrem Demokratisie-
rungsschwerpunkt diesbeziiglich vielleicht nicht das willkommenste Instru-
ment, zumal sie in jedem Fall auch mit der SOZ als alternatives Rahmenwerk
konkurriert.

Relevanz fiir die OSZE-Kooperationspartner in (Nordost-)Asien

Unter den Kooperationspartnern in Asien waren es Japan und Siidkorea, die
sich verschiedentlich fiir eine Einladung Chinas zu einer Assoziierung als
Kooperationspartner ausgesprochen haben. Sie betonten dabei Chinas sicher-
heitspolitische Bedeutung fiir das OSZE-Gebiet im Allgemeinen und fiir
Russland und Zentralasien im Besonderen sowie den Bedarf an regionalen
Dialogformaten in Nordostasien. Ebenso schlugen sie 2007 einen Wissens-
transfer in die Region durch die OSZE vor.’

Die Mongolei, die aulenpolitisch weitaus zuriickhaltender agiert als Japan
oder Siidkorea, hat in den internationalen Bezichungen ihren eigenen Ansatz
des ,,dritten Nachbarn®“ entwickelt, der der EU, Japan und den USA beson-
dere Bedeutung beimisst. Vielleicht verspricht sie sich auch einen Vorteil da-
von, China zu engeren Beziehungen zur OSZE zu ermutigen.

7 So Hans-Joachim Giessmann, Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der
Universitdt Hamburg/IFSH, in einem Interview mit dem Autor des vorliegenden Beitrags
in Hamburg, 22. November 2007.

8 So Feng Shao Lei, School of Advanced International and Area Studies, East China Nor-
mal University, in einem Interview mit dem Autor des vorliegenden Beitrags im Institut
fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der Universitit Hamburg/IFSH, 22. No-
vember 2007.

9 ,,Der Dialog dariiber, inwieweit die Sachkenntnis der OSZE fiir Nordostasien relevant ist,
sollte ebenfalls fortgesetzt werden®, Chairman’s recommendations and suggestions, a.a.0.
(Anm. 4), S. 1.

410



In: IFSH (Hrsg.), OSZE Jahrbuch 2008, Baden-Baden 2009, S. 407-423.

Zusammenfassung

Die Relevanz einer Zusammenarbeit mit China konnte am ehesten dem Inte-
resse der OSZE entspringen, sich in Zentralasien gegeniiber den drei Haupt-
akteuren Russland, China und den USA, die liberwiegend auf ihre bilateralen
Beziehungen vertrauen, nicht zu isolieren. Hierin sind bis zu einem gewissen
Grade die Interessen der EU inbegriffen. Die Tatsache, dass diese drei Akteu-
re und insbesondere China selbst kein spezielles Interesse an einer Koopera-
tion zwischen der OSZE und China zu zeigen scheinen, begrenzt allerdings
die Aussicht auf jegliche Form einer solchen Zusammenarbeit.

Argumente fiir und wider eine Kooperation zwischen der OSZE und China

Im Folgenden sollen einige Bereiche auf die Frage hin untersucht werden, ob
sie als gemeinsame Kooperationsfelder fiir die OSZE und China geeignet
sind. Dabei handelt es sich um die wirtschaftliche Entwicklung Chinas, seine
allgemeine auBenpolitische Strategie, seine Politik gegeniiber Zentralasien,
einschlieBlich der Aktivitdten innerhalb der SOZ, die Interessen der Koopera-
tionspartner in Asien, Fragen der menschlichen Dimension und Demokrati-
sierung sowie Statusfragen innerhalb der OSZE.

Die wirtschaftliche Entwicklung Chinas

Chinas auBlenpolitische Aktivititen in Nordostasien, gegeniiber Europa und
im globalen Mafstab werden groftenteils von wirtschaftlichen Interessen be-
stimmt. In diesem Sinne orientiert sich seine neue AuBenpolitik an einer
»trategie der auf gegenseitigem Nutzen und gemeinsamem Gewinnen beru-
henden Offnung [ ... und der] Vorantreibung des Aufbaus einer harmonischen
Welt, die durch dauerhaften Frieden und gemeinsame Prosperitit gekenn-
zeichnet ist“.'” Die okonomische Dimension ist fiir China Ausgangspunkt
und Hauptbeweggrund all seiner auBenpolitischen Aktivititen; alle anderen
Beweggriinde erscheinen dagegen zweitrangig. Das wirtschaftliche Engage-
ment Chinas im OSZE-Gebiet hat ein Ausmal} erreicht, das erhebliche Aus-
wirkungen auf alle anderen Interessensbereiche hat.

Einem Beobachter zufolge hat sich China heute stirker nach aulen gedffnet
als zu jedem anderen Zeitpunkt seit 1949, und dies nicht nur in 6konomischer
Hinsicht."' Sein wirtschaftlicher Aufstieg 6ffnet auch Tiiren in andere Berei-
che. Chinas Beitritt zur Welthandelsorganisation (WTO) hat zum Beispiel zur
Folge, dass internationale Verpflichtungen in nationale Verordnungen und

10 Statut der Kommunistischen Partei Chinas, Abschnitt ,,Allgemeines Programm®, 21. Ok-
tober 2007, unter: http://german.china.org.cn/china/archive/cpc17/2008-09/10/content 16
427102.htm.

11 Vgl. Peter Ferdinand, The challenge of democratisation, in: Zaborowksi (Hrsg.), a.a.O.
(Anm. 5), S. 27-38, hier: S. 31.
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Strukturen iibersetzt werden sollen und miissen. Einige Beobachter sehen das
Einsickern des WTO-Regimes in Chinas innere Angelegenheiten bereits als
unumkehrbar an.'> Als Begleiterscheinung des wirtschaftlichen und technolo-
gischen Austauschs wurden auch in anderen Bereichen wie Bildung, Wissen-
schaft, Medien und Migrationspolitik zahlreiche neue Verbindungen herge-
stellt. Es gibt eine umfangreiche Kommunikation zwischen groflen Teilen der
chinesischen Gesellschaft und der Wirtschaft und Wissenschaft im Ausland
sowie mit der chinesischen Diaspora. Chinesische Touristen entdecken die
Welt in grofer Zahl. Chinesische Eliten diskutieren die Erfahrungen anderer
Lander mit der Umstrukturierung politischer Institutionen, der Reform von
Wohlfahrtssystemen und dem Umgang mit strategischen Dilemmata."> Neue
Informationstechnologien ermdglichen den Menschen trotz staatlicher Kon-
trolle direkte Verbindungen mit der Auflenwelt. Die Veranstaltung der Olym-
pischen Sommerspiele 2008 war vielleicht das sichtbarste Zeichen der relati-
ven Offnung Chinas.

Wirtschaftlicher Wandel, Kooperation und Kommunikation durchdringen
allméhlich Chinas einst isolierte Volkswirtschaft — mit Folgen, die in andere
soziale und politische Bereiche hineinwirken. Es ist daher wichtig, dass Be-
miithungen um einen ,,Wandel durch Handel“'* um Ansitze erginzt werden,
die auf Anndherung und Wandel durch multilaterale Zusammenarbeit abzie-
len. Aus européischer Sicht wire es ratsam, China in so viele Bereiche des
Austauschs und der Kommunikation wie moglich einzubeziehen.

Die allgemeine aufsenpolitische Strategie Chinas

Wie auf dem 17. Nationalen Parteikongress der Kommunistischen Partei Chi-
nas (KPCh) im Oktober 2007 unterstrichen wurde, basiert die chinesische
AuBenpolitik auf den fiinf Prinzipien der gegenseitigen Achtung der Souvera-
nitdt und der territorialen Integritit, des gegenseitigen Nichtangriffs, der ge-
genseitigen Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten, der Gleichbe-
rechtigung und des gegenseitigen Nutzens sowie der friedlichen Koexistenz;
dariiber hinaus strebt China gutnachbarschaftliche Beziehungen und die Zu-
sammenarbeit mit Entwicklungslindern an."

Diese Prinzipien werden von Vertretern Chinas auch in Gesprichen iiber eine
Kooperation mit der OSZE hervorgehoben.'® Gleichzeitig stellen sie ein
»weiches® Instrument fiir die Durchsetzung Chinas ,harter konomischer
Interessen in anderen Staaten dar.

12 Vgl. v.a. Hanns Giinther Hilpert/Kay Moller/Gudrun Wacker/Gerhard Will, China 2020:
Perspektiven fiir das internationale Auftreten der Volksrepublik, SWP-Studie 2005/S 32,
Oktober 2005, S. 6 und S. 15ff.

13 Vgl Ferdinand, a.a.0.(Anm. 11), S. 31.

14 Kay Mbller, Nordostasien 2002, SWP-Studie 2002/S 36, Oktober 2002, S. 6.

15 Vgl Statut der Kommunistischen Partei Chinas, a.a.0. (Anm. 10).

16  So Chunqing Wang, Botschaft der Volksrepublik China, in einem Interview mit dem Au-
tor des vorliegenden Beitrags in Wien, 3. Dezember 2007.
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Auf globaler Ebene zeigt China nur geringe Ambitionen, die Rolle einer Su-
permacht zu iibernehmen. China agiert im Gegenteil eher pragmatisch, indem
es Verantwortung moglichst meidet. In dieser Hinsicht haben die Beispiele
Russlands (und der Sowjetunion) und der USA auf China offenbar eine ab-
schreckende Wirkung. In multilateralen Organisationen wie den Vereinten
Nationen bemiiht sich China um Neutralitit bzw. Passivitit. Im Allgemeinen
zieht man es vor, Auflenbeziechungen eher bilateral als multilateral zu gestal-
ten. Zwei Ausnahmen verdienen allerdings Erwahnung: Chinas Rolle als Mit-
begriinder der SOZ und sein Beitritt zur WTO.

Unabhéngig von Chinas wirtschaftlicher Entwicklung sind seine globalen
militdrischen und politischen Kapazititen noch immer begrenzt. Die auch
kiinftige Prasenz der USA in der Asien-Pazifik-Region ist unbestreitbar,
ebenso der erhebliche Einfluss anderer Akteure. In der chinesischen Fithrung
scheint man sich dariiber keine Illusionen zu machen.

Gleichzeitig hat Peking auf die Bedenken seiner Nachbarn gegeniiber Chinas
erfolgreicher Entwicklung sichtbar sensibel reagiert. Die gezielt betriebene
Normalisierung seiner Nachbarschaftsbezichungen sowie die Mitbegriindung
von oder der Beitritt zu multilateralen Rahmenwerken demonstrieren Pekings
neue relative Offenheit und politische Ansprechbarkeit. Man bemiiht sich um
konstruktive Beziehungen zu wichtigen Akteuren wie den USA, Russland,
Indien, der EU und einflussreichen EU-Mitgliedstaaten, meidet jedoch Biind-
nisse.'” Von zunehmender Bedeutung ist Chinas aktive Politik im Bereich der
Entwicklungszusammenarbeit in Afrika.

Wihrend die traditionellen auBenpolitischen Prinzipien Chinas wie Nichtein-
mischung, Meidung von Verantwortung und die Konzentration auf bilaterale
Bezichungen zwar einerseits weiterhin Giiltigkeit besitzen, 14sst sich gleich-
zeitig eine gewisse Aufweichung feststellen. Auf lange Sicht erhdht dies die
Chancen, China in den von ihm selbst als kritisch wahrgenommenen Berei-
chen in multilaterale Netzwerke und Organisationen einzubinden.

Zentralasien und die OSZE, die SOZ und die Konferenz iiber Interaktion und
vertrauensbildende MafSnahmen in Asien (CICA)

Seit Mitte der neunziger Jahre hat China entscheidende Schritte zum Aufbau
stabiler Beziehungen zu Russland und seinen zentralasiatischen Nachbarn
unternommen. Schliisselmomente waren die Losung von Grenzfragen sowie
die Griindung der SOZ im Jahr 2001. Auf der einen Seite schuf dies giinstige
Bedingungen fiir Chinas weitere wirtschaftliche Expansion in diesen Teil des
OSZE-Gebiets. Andererseits fiihrte es zur Errichtung einer neuen multilate-
ralen Sicherheitsstruktur in Zentralasien, die China mit einbezieht.

Wihrend der neunziger Jahre lag auf der anderen Seite das Hauptaugenmerk
der OSZE auf Siidost- und Osteuropa. Erst mit dem 11. September 2001

17 Vgl. Gudrun Wacker, Chinas ,,Grand Strategy*, in: Gudrun Wacker (Hrsg.), Chinas Auf-
stieg. Riickkehr der Geopolitik?, SWP-Studie 2006/S 03, Februar 2006, S. 64f.
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riickte Zentralasien stirker in den Mittelpunkt des Interesses. ,,Der Fokus der
OSZE verschiebt sich heute*, wie ein Beobachter feststellte, ,,mehr und mehr
gen Osten — in den Siidkaukasus, nach Zentralasien mit Kasachstan und nach
Afghanistan.“'®

Die zuriickliegenden Entwicklungen haben zu einer Situation gefiihrt, in der
sich die Handlungssphdren der OSZE und Chinas in Zentralasien zunehmend
iiberschneiden. Es stellt sich daher die Frage, wie diese Uberschneidung zu
organisieren ist: kooperativ, kompetitiv oder isolationistisch?

Abgesehen von dieser grundsitzlichen Frage ist auch der notwendige Grad
der Formalisierung einer Zusammenarbeit zwischen beiden Seiten zu unter-
suchen. Eine Kooperation zwischen der OSZE und China muss nicht zwin-
gend auf direkte Art organisiert werden, indem man China zu einem Koope-
rationspartner in Asien macht. Sie liee sich auch indirekt gestalten, indem
man sich der SOZ und der Konferenz iiber Interaktion und vertrauensbilden-
de MafBnahmen in Asien (CICA) als Plattformen bedient (vgl. den Abschnitt
iiber Plattformen fiir eine indirekte Kooperation zwischen der OSZE und
China, s.u.).

Der kasachische OSZE-Vorsitz 2010 konnte eine solche Zusammenarbeit
fordern, zumal Kasachstan gegenwirtig auch den Posten des Generalsekretérs
der SOZ besetzt. Peking kdnnte nicht nur zu dem Schluss kommen, dass
,»diese Kombination China neue Handlungsrdume erdffnet.!® Es konnte sich
auch die Chance ergeben, die von Kasachstan initiierte iiberregionale CICA
als weitere Plattform fiir einen Austausch zwischen CICA-Beobachter OSZE
und CICA-Mitglied China zu nutzen.

Die Interessen der OSZE-Kooperationspartner in (Nordost-)Asien

Nordostasien kommt in den internationalen Beziehungen als Subregion eine
eigenstindige Bedeutung zu. Es ist evident, dass wichtige Sicherheitsfragen
hier nicht ohne China geldst werden konnen. Das Gleiche gilt fiir Russland
und die USA. Multilateralismus hat in der Region keinerlei Tradition. Wéh-
rend regionales Krisenmanagement und vertrauensbildende MaBnahmen
hauptséchlich auf bilateralen Beziehungen basieren, konnen moderne Sicher-
heitsprobleme jedoch nicht mehr langer auBerhalb multilateraler Arrange-
ments behandelt werden, wie es am Beispiel der Sechs-Parteien-Gespréche
zur Korea-Frage deutlich wird.

Beobachter gehen im Allgemeinen davon aus, dass der Aufbau eines Rah-
mens fiir regionale Sicherheitskooperationen in Nordostasien untrennbar mit
der Entwicklung der Beziehungen zwischen den vier Hauptakteuren der Re-
gion — China, Japan, Russland und den USA — verkniipft ist.** Vor diesem

18  Hideyuki Sakamoto, Chargé d’affaires, Japanische Botschaft, in einem Interview mit dem
Autor des vorliegenden Beitrags in Wien, 4. Dezember 2007.

19  Interview mit Feng Shao Lei, a.a.0. (Anm. 8).

20  Vgl. Statement of the Permanent Mission of Spain to the OSCE, in: Organization for Se-
curity and Co-operation in Europe, Office of the Secretary General, Section for External
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Hintergrund haben nicht nur Japan und Siidkorea, sondern auch Russland und
die USA und bis zu einem gewissen Grad auch China ein Interesse daran,
bilaterale Dialoge fiir weitere Teilnehmer zu 6ffnen. 2005 kiindigten die USA
und Siidkorea in einer gemeinsamen Erklarung an, ,,gemeinsam einen regio-
nalen multilateralen Sicherheitsdialog und einen Kooperationsmechanismus
zu entwickeln, um so regionalen Sicherheitsfragen gemeinsam begegnen zu
konnen“.”' China hat seinerseits mehrfach vorgeschlagen, ein Sicherheitsfo-
rum fiir Nordostasien ins Leben zu rufen, das zu einem spéteren Zeitpunkt die
Sechs-Parteien-Gespréche ersetzen konnte.”

In Anbetracht der Heterogenitdt Nordostasiens konnte die eine oder andere
Seite ihr Augenmerk auf das OSZE-Modell richten. Als Plattform, die erwie-
senermafien die Fahigkeit besitzt, durch Dialog und Verhandlungen gegensei-
tiges Vertrauen zu fordern und mittels Riistungskontrolle Bedrohungspoten-
ziale zu reduzieren, verfiigt die OSZE iiber Erfahrungen, die Nordostasien fiir
sich nutzen konnte.” Das mag insbesondere fiir den frithen KSZE-Prozess
gelten, der dazu diente, Kontinuitit in die internationalen Beziehungen zu
bringen und Sicherheitsstandards zu etablieren. Zusammen mit der Erfahrung
der KSZE speziell im Bereich gesamteuropdischer Losungen und Vereinba-
rungen konnte sich dies gerade auch aufgrund des eher losen Zusammen-
schlusses von Staaten, den die KSZE anfangs darstellte, als attraktiv erwei-
sen.” Ein Transfer des Know-hows der OSZE im Bereich des multilateralen
Konfliktmanagements auf Nordostasien kdnnte dort zu regionaler Stabilitét
beitragen. Selbst China teilt offenbar die Ansicht, dass ,,die OSZE ein Modell
fiir den Aufbau von Institutionen in Nordostasien sein kénnte*.”*

Japan und Siidkorea, die beide bereits Kooperationspartner in Asien sind, ha-
ben sich dafiir ausgesprochen, China denselben Status anzubieten. Aus ihrer
Sicht ist die Einrichtung multilateraler Formate in Nordostasien unausweich-
lich, da bilaterale Beziehungen zum Aufbau regionaler Sicherheit nicht aus-
reichten. Siidkorea verweist dabei auf seine Erfahrungen mit den Sechs-Par-

Co-operation, 2005 OSCE-Korea Conference on new security threats and a new security
paradigm, 25-26 April 2005, PC.DEL/343/05, 28. April 2005.

21 So Prisident George W. Bush und Président Roh Moo-hyun in: Joint Declaration on the
ROK-U.S. Alliance and Peace on the Korean Peninsula, 17. November 2005, unter: http://
merln.ndu.edu/archivepdf/northkorea/WH/20051117-6.pdf.

22 Vgl. Godement, a.a.0. (Anm. 5), S. 64.

23 Vgl. Inventing a New Framework for Peace and Security in Northeast Asia, Grundsatzre-
de von Su-Hoon Lee, Vorsitzender des Presidential Committee on Northeast Asian Coop-
eration Initiative, Republik Korea, auf einem Symposium des Strategic Peace and Inter-
national Affairs Research Institute, Tokai University, 26. September 2005, S. 5, unter:
http://nabh.pa.go.kr/board/data/activity/362/leesh_050923.pdf.

24 Europa profitierte davon, dass die KSZE anfangs nur ein loser Zusammenschluss war.
Dieses ,Losesein’ funktionierte wunderbar, da es einer Reihe von Staaten mit strategisch
unterschiedlichen Perzeptionen gestattete, sich an einen Tisch zu setzen und iiber ver-
schiedene Sicherheitsfragen zu diskutieren. In Anbetracht des sowohl auf politischer als
auch auf militdrischer Ebene fehlenden ,Vertrauens’ sowie der Komplexitit der Sicher-
heitsprobleme in der Region konnte eine solch lose Struktur auch fiir Nordostasien zumin-
dest zu Beginn geeigneter sein.” Ebenda., S. 7.

25  Interview mit Chunqing Wang, a.a.0. (Anm. 16).
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teien-Gesprachen. Japans bilaterale Erfahrungen insbesondere mit China sind
unbefriedigend. Die japanischen Positionen zu einer Partnerschaft zwischen
der OSZE und China reichen von anfénglich starken Unterstiitzungsbekennt-
nissen bis hin zu eher zuriickhaltenden Stellungnahmen in jiingster Zeit.” Die
Positionen Siidkoreas sind eindeutiger und artikulieren sowohl allgemeine
Unterstiitzung als auch die Notwendigkeit, die Bemiithungen um eine korea-
nische Wiedervereinigung mit Chinas Einbindung in alle potenziellen multi-
lateralen Formate zu verkniipfen.”” Insgesamt geht es Siidkorea darum, die
Sicherheitsordnung Nordostasiens von einem auf Perzeptionen des Kalten
Krieges beruhenden Paradigma der kollektiven Verteidigung auf eines der
kooperativen Sicherheit auf der Grundlage des Konzepts umfassender Si-
cherheit umzustellen.”®

Dementsprechend ist es weniger der gegenwirtige regionale Fokus der OSZE
auf Zentralasien, als vielmehr ihre allgemeinen Merkmale und ihre histori-
sche Erfahrung mit multilateralen Prozessen, die die Organisation zu einem
attraktiven Partner fiir die Staaten Nordostasiens machen konnten. Der Trans-
fer der Erfahrungen der OSZE auf Nordostasien fiihrt jedoch keineswegs
zwangslaufig dazu, dass China zum OSZE-Kooperationspartner in Asien
wird.

Menschenrechte und Demokratisierung

Es wird haufig argumentiert, die OSZE sei aufgrund ihres Acquis in der
menschlichen Dimension in China nicht gern gesehen, insbesondere aufgrund
ihrer Position, ,,dass die im Bereich der menschlichen Dimension der KSZE
eingegangenen Verpflichtungen ein unmittelbares und berechtigtes Anliegen
aller Teilnehmerstaaten und eine nicht ausschlieBlich innere Angelegenheit
des betroffenen Staates darstellen*.?’ Dies deckt sich mit dem Befund, dass
,»,Chinas neu entdecktes Engagement fiir den Multilateralismus in der Praxis
ein Synonym fiir die Nichteinmischung in die Angelegenheiten souverdner
Staaten ist — und das gilt auch fiir multilaterale Organisationen und ein inter-
national sanktioniertes Vorgehen. In der Vergangenheit betraf dies Men-
schenrechtsfragen und Fragen des Regimewechsels.*" China diirfte daher
mit der OSZE und insbesondere mit ihrer menschlichen Dimension ein
grundsitzliches Problem haben. In diesem Sinne konnte die OSZE in Nord-
ostasien auf Ablehnung stoBen, zumal man den Tétigkeitsschwerpunkt der
OSZE dort heutzutage eher im Bereich Demokratisierung und Schutz der

26 Vgl. Interview mit Hideyuki Sakamoto, a.a.0. (Anm. 18).

27  So Botschafter Sung-Hwan Kim, Botschaft der Republik Korea, Stindige Vertretung bei
den internationalen Organisationen in Wien, in einem Interview mit dem Autor des vorlie-
genden Beitrags in Wien, 3. Dezember 2007.

28 Vgl. Su-Hoon Lee, a.a.0. (Anm. 23), S. 2-3.

29  Dokument des Moskauer Treffens der Konferenz iiber die menschliche Dimension der
KSZE, Moskau, 3. Oktober 1991, S. 2, unter: http://www.osce.org/documents/odihr/1991
/10/13995_de.pdf.

30 Godement, a.a.0. (Anm. 5), S. 57.
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Menschenrechte sieht, also in der menschlichen Dimension umfassender und
kooperativer Sicherheit.’’

War der KSZE/OSZE-Prozess urspriinglich ein Mittel zum Erhalt des Status
quo zwischen Staaten, so ist aus der OSZE zunehmend ein Instrument der
Einflussnahme auf die inneren Entwicklungen in den Transformationslédndern
geworden. Es wird gemeinhin angenommen, dass dies zur Stabilitdt auf nati-
onaler Ebene und auch iiber diese hinaus beitragt. OSZE-Teilnehmerstaaten
haben sich fiir den Fall ,,eines durch undemokratische Mittel herbeigefiihrten
Sturzes oder des versuchten Sturzes einer rechtmifBig gewdhlten Regierung
eines Teilnehmerstaates** gegenseitige Unterstiitzung zugesichert. Es war si-
cherlich kein Zufall, dass diese Zusicherung unmittelbar nach dem geschei-
terten Putsch in Russland (1991) gegeben wurde — dem Vernehmen nach auf
Anregung Russlands. Insbesondere im Zusammenhang mit besagter Offnung
innerer Angelegenheiten fiir die Einmischung seitens der KSZE/OSZE gelob-
ten die Staaten, ,,die rechtméaBigen Organe [... des betroffenen] Staates, die
fiir Menschenrechte, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit stehen, mit grolem
Nachdruck [zu] unterstiitzen, um ihrer gemeinsamen Verpflichtung nachzu-
kommen, sich jeglichem auf eine Verletzung dieser Grundwerte abzielenden
Versuch entgegenzustellen“.*® Die KSZE/OSZE stellt ein Modell fiir ein er-
folgreiches Transformationsmanagement dar, das gleichzeitig plotzliche Brii-
che und Instabilitdten verhindern helfen kann. Selbst wenn China die OSZE
anders wahrnehmen sollte, diirfte ihr Konzept der ,,Begleitung® friedlichen
Wandels gleichwohl fiir Skepsis auf chinesischer Seite sorgen.

Andererseits sieht sich die chinesische Fithrung anscheinend veranlasst, so-
wohl auf westliche Kommentare iiber die Lage im Inneren des Landes als
auch auf die direkt aus dieser erwachsenden Herausforderungen zu reagieren.
Auf dem 17. Nationalen Parteikongress der KPCh nahm der chinesische
Staatsprasident und Generalsekretir der KPCh, Hu Jintao, mehrfach Bezug
auf Demokratisierungsfragen. Der Parteitag verabschiedete auBerdem Ergén-
zungen zum Statut der Kommunistischen Partei Chinas, in denen es heif3t:
,Die Menschenrechte sind zu respektieren und zu schiitzen. Wir miissen freie
Meinungsiullerung fordern und Systeme und Verfahren fiir die demokrati-
sche Wahl, demokratische Entscheidungsfindung, demokratische Verwaltung
und demokratische Kontrolle etablieren bzw. vervollstindigen. Die Gesetz-
gebung und Gesetzesdurchfithrung des Staates sollen intensiviert werden,
damit alle Arbeit des Staates ins gesetzliche Gleis gebracht wird.«**

31 Vgl. Kiki Fukushima, A Fate of Regionalism in East Asia and Northeast Asia — A View
from Tokyo, Paper fiir die Konferenz ,,Northeast Asia’s Economic and Security Regiona-
lism: Old Constraints and New Prospects* des Center for International Studies an der Uni-
versity of Southern California vom 3.-4. Mérz 2006, 3. Mérz 2006, S. 26 unter: http:/
usccis.org/tools/software/original/public/fileforward.php?1d=3325&PHPSESSID=582dc2
78b53ce57306158¢2d2a7¢7b0b.

32 Dokument des Moskauer Treffens, a.a.0. (Anm. 29), S. 7.

33 Ebenda.

34 Statut der Kommunistischen Partei Chinas, a.a.0. (Anm. 10).
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Derartige Erkldrungen konnte man leicht als Lippenbekenntnisse abtun. An-
dererseits gehen sie weit {iber alles hinaus, was je in der Sowjetunion passiert
ist — vielleicht mit Ausnahme der spdten Gorbatschow-Phase. Aulerdem ten-
diert deklaratorische Politik dazu, sich zu verselbststindigen und zur Beru-
fungsgrundlage fiir einen tatséchlichen Wandel zu werden, gerade so, wie es
im ehemaligen Sowjet-Block mit der Schlussakte von Helsinki geschehen ist.
Aus diesem Blickwinkel stellt der OSZE-Acquis in der menschlichen Dimen-
sion kein Hindernis dar, sondern ist langfristig betrachtet ein wichtiger Aktiv-
posten fiir die Beziehungen zwischen der OSZE und China.

Auch wenn sich beide Argumente augenscheinlich widersprechenden, ist je-
des fiir sich genommen richtig. Auf kurze Sicht konnten die relativ rigorosen
Verpflichtungen der OSZE in den Bereichen Menschenrechte und Demokra-
tie fiir chinesische Vorbehalte sorgen. Auf lingere Sicht konnte es jedoch
moglich sein, dass China das Know-how und die Erfahrungen der OSZE in
demokratischen Transformationsprozessen mehr zu schétzen lernt.

Japans Sonderstellung als dimpfender Faktor

Zu guter Letzt konnte aber auch die langjéhrige Partnerschaft der OSZE mit
Japan und Japans Sonderstellung unter den OSZE-Kooperationspartnern in
Asien die Bemiihungen, China fiir eine Zusammenarbeit zu gewinnen, in ge-
wissem Umfang erschweren. Es ist nicht sicher, ob China dazu bereit wére,
die Japan von der OSZE traditionell zugestandene Sonderbehandlung und Ja-
pans besondere Stellung innerhalb der asiatischen Kooperationspartner der
OSZE, die sogar in der neuen Geschiftsordnung der OSZE verankert ist, zu
akzeptieren.”

Die zwischen China und Japan bestehenden Spannungen kénnten dazu bei-
tragen, China von der Idee einer Fortfithrung der Kontakte zur oder gar der
Kooperation mit der OSZE abzuhalten — dies um so mehr, als sich das Ver-

35 3. Japan kann Sitzungen der Beschlussfassungsorgane beiwohnen und sowohl miindliche
als auch schriftliche Beitrage leisten, jedoch nicht an der Redaktion von Dokumenten mit-
wirken. 4. Andere Kooperationspartner konnen Treffen der Staats- und Regierungschefs
und des Ministerrats beiwohnen und sowohl miindliche als auch schriftliche Beitrége leis-
ten, sowie auf Einladung des jeweiligen Vorsitzenden bestimmten Sitzungen des PC und
FSK beiwohnen, jedoch nicht an der Redaktion von Dokumenten mitwirken.” Geschéfts-
ordnung der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, MC.DOC/1/06,
1. November 2006, abgedruckt in: Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik an
der Universitdit Hamburg/IFSH (Hrsg.), OSZE-Jahrbuch 2007, Baden-Baden 2008,
S. 387-411, hier: IV Geschiftsordnung fiir Beschlussfassungsorgane, IV.1 Allgemeine
Regeln, (D) Sonstige Teilnehmer, S. 398-399, sowie: ,,7. Sofern das jeweilige iibergeord-
nete Beschlussfassungsgremium fiir bestimmte ISB nichts anderes beschlie8t, konnen die
Kooperationspartner an den Sitzungen der folgenden ISB teilnehmen, jedoch nicht an der
Redaktion von Dokumenten mitwirken: (a) Japan — PrepComm, EESC, Arbeitsgruppe A
und B, Kontaktgruppe fiir die asiatischen Kooperationspartner (b) andere Kooperations-
partner — an ihren entsprechenden Kontaktgruppen.” Ebenda, V. Geschéftsordnung fiir in-
formelle Gremien, (A) Nachgeordnete informelle Gremien (ISB) der Beschlussfassungs-
organe, S. 403; online unter: http://www.osce.org/documents/mcs/2006/12/22361_de.pdf.
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héltnis zu Japan im Gegensatz zu den Beziehungen Chinas zu seinen anderen
Nachbarn in den letzten Jahren nur schleppend verbessert hat.

Plattformen fiir eine indirekte Kooperation zwischen der OSZE und China

Angesichts Chinas zdgerlicher Anndherung und seiner Probleme mit dem
OSZE-Acquis in der menschlichen Dimension scheint es verfriiht, die Mog-
lichkeit, dass China OSZE-Kooperationspartner wird, direkt zu thematisieren.
Auflerdem durchlauft die OSZE gerade selbst eine schwierige Phase, in der
ihre Verpflichtungen in der menschlichen Dimension von einigen Teilneh-
merstaaten mehr oder weniger offen infrage gestellt werden.

Andererseits wire es kurzsichtig, die Idee einer Zusammenarbeit mit China
bereits auf Eis zu legen, konnten doch so unter Umsténden langerfristige stra-
tegische Chancen verpasst werden. So gesehen wiére es beispielsweise denk-
bar, sich China indirekt anzundhern, indem man Formate wie etwa die SOZ,
die CICA, das ARF und das Diskussionsformat ASEAN+3 sowie Track-II-
Veranstaltungen als Kontaktplattformen nutzt.

Die Schanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit (SOZ) als Kontaktplatt-
form

Da China das einzige Mitglied der SOZ ist, das nicht zugleich OSZE-Teil-
nehmerstaat ist, bedeutet jede Interaktion der OSZE mit der SOZ auch eine
Interaktion mit China. Zu den hier verfiigbaren Formen der Kooperation ge-
horen gegenseitige Einladungen zu Konferenzen und gemeinsame Seminare
sowie die Teilnahme der SOZ an ausgewéhlten OSZE-Projekten in Zentral-
asien. Angesichts der Tatsache, dass die SOZ keine der OSZE vergleichbare
normative Grundlage, insbesondere in der menschlichen Dimension, bereit-
stellt, konnte sich dies als schwierig erweisen. Au3erdem konnte die SOZ es
vorziehen, sich einseitiger auf die Bekdmpfung der ,,drei Ubel* des Terroris-
mus, Separatismus und Extremismus zu konzentrieren.® Zu vermuten, die
menschliche Dimension wiirde wahrscheinlich zu einem zentralen Thema
werden, beschlosse die OSZE nur, ihre Beziehungen zur SOZ zu verbes-
sern,”’ konnte sich in diesem Fall als ziemlich unrealistisch erweisen. Den-
noch gibe es eine Reihe von ersten Schritten, die fiir eine Kooperation mit
der SOZ unternommen werden kdnnten. Ein Weg kdnnte darin bestehen,
Fragen der menschlichen Dimension und ihr Potenzial zur Bekdmpfung der
,,drei Ubel“ zu diskutieren.

36 Vgl Alyson J.K. Bailes/Pal Dunay/Pan Guang/Mikhail Troitskiy, The Shanghai Coopera-
tion Organisation, SIPRI Policy Paper Nr. 17, Mai 2007, S. 6., sowie die Shanghai Con-
vention on Combating Terrorism, Separatism and Extremism, 15. Juni 2001, unter:
http://english.scosummit2006.org/en_bjzl/2006-04/20/content_87.htm.

37  Vgl. Marcel de Haas, The Shanghai Cooperation and the OSCE: Two of a kind?, in: Hel-
sinki Monitor: Security and Human Rights 3/2007, S. 257.
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Die Konferenz iiber Interaktion und vertrauensbildende MafSnahmen in Asien
(CICA) als Kontaktplattform

Die CICA geht zuriick auf eine Initiative des kasachischen Prasidenten Nur-
sultan Nasarbajew, die 1992 der Generalversammlung der Vereinten Natio-
nen vorgestellt wurde. Zu den Mitgliedern der CICA gehdren auBler Russ-
land, den USA und China vier zentralasiatische Staaten: Kasachstan, Kirgi-
sistan, Tadschikistan und Usbekistan. Neben anderen internationalen Orga-
nisationen nimmt auch die OSZE mit Beobachterstatus an Veranstaltungen
der CICA teil. Die CICA hat eine Erklarung zu den Prinzipien, die die Bezie-
hungen zwischen der CICA und ihren Mitgliedsstaaten regeln (1999), und ei-
nen CICA-Katalog vertrauensbildender Maflnahmen (2004) erarbeitet. Als
kleineres internationales Forum konnte sie sich als geeigneter Ort fiir den Di-
alog zwischen der OSZE und China erweisen.

Das ASEAN-Regionalforum (ARF) als Kontaktplattform

Das 1994 ins Leben gerufene ARF ist die sicherheitspolitische Dimension
des Verbands Siidostasiatischer Nationen (ASEAN) und stellt das wichtigste,
regelmiBig tagende multilaterale Sicherheitsgremium in Asien dar. Thm ge-
horen die zehn ASEAN-Staaten und eine grofere Gruppe von ASEAN-Dia-
logpartnern an. Das ARF ist potenziell ein weiteres bedeutendes Format fiir
einen Austausch zwischen der OSZE und China. Obgleich der Schwerpunkt
der ASEAN in erster Linie auf Siidostasien liegt, verfiigt das ARF auch iiber
eine speziell nordostasiatische Dimension. Arrangements wie das ARF beru-
hen auf der Uberzeugung, dass regionale Sicherheit sich im Wesentlichen auf
subregionale Anndherungsprozesse griinden muss, die wiederum durch bila-
terale Dialoge vorbereitet werden miissen. Fiir China und relevante ASEAN-
Dialogpartner™ stellt das ARF ein wichtiges Forum dar. Der OSZE bietet es
speziell in Bezug auf China eine Plattform fiir einen Erfahrungsaustausch,
insbesondere iiber vertrauensbildende MaBlnahmen und préventive Diploma-
tie, die beide Schliisselthemen auf der Agenda des ARF darstellen.

Das ASEAN+3-Format als Kontaktplattform

Ein weiteres Format zur Gestaltung des subregionalen Dialogs in Nordost-
asien ist das fiir Gespriache zwischen China, Japan und Siidkorea gegriindete
Diskussionsformat ASEAN+3. Auf dem ASEAN-Gipfel von Singapur im
Jahr 2007 beschloss man die Ausgliederung der ,,Plus-drei“-Dimension aus
ASEAN-+3 und ihre stufenweise Weiterentwicklung zu einem autonomen in-

38  Zu ihnen gehoren mehr als 30 OSZE-Teilnehmerstaaten und Kooperationspartner, darun-
ter Kanada, die EU-Staaten iiber die Partnerschaft der EU, Russland und die USA auf der
einen sowie Japan, die Mongolei, Siidkorea und das ASEAN-Mitglied Thailand auf der
anderen Seite.
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stitutionalisierten Format fiir trilaterale Gesprache. Dazu gehdren auch Pléne,
ein kleines Sekretariat zu griinden und hochrangige Treffen auf Rotationsba-
sis in die Wege zu leiten.

Track-1I-Ansdtze als Kontaktplattformen

Die oben erwidhnten Plattformen und insbesondere das ARF- und das
ASEAN+3-Format konnen mit Track-II-Ansidtzen kombiniert werden, die
dazu dienen, zukiinftige offizielle Kontakte vorzubereiten.

Empfehlungen

Der Grundgedanke der folgenden Empfehlungen ist nicht, China in einem
einzigen grofen, offiziellen Schritt zu einer Kooperationspartnerschaft mit
der OSZE einzuladen, sondern vielmehr im Rahmen verschiedener Formate
eine Vielzahl kleiner Schritte zu unternehmen, um China auf diese Weise
kontinuierlich mit Informationen zu versorgen und mit der Zusammenarbeit
auf unterer Ebene zu beginnen, wozu auch die Track-II-Diplomatie gehort.
Chinas moglicher Wunsch, seine eher diskreten Kontakte mit der OSZE fort-
zuftihren, sollte Berticksichtigung finden. Aus chinesischer Sicht, so heif3t es,
»konnte man mit einem Mitarbeiteraustausch, gegenseitigen Besuchen, der
wechselseitigen Teilnahme an Symposien und der Erdrterung von Themen
wie Antiterrormaflnahmen, Proliferation und Riistungskontrolle auf operati-
ver Ebene beginnen. Neue Bedrohungen und Risiken sind auch fiir China re-
levant. Wir hoffen auf einen Austausch auf der Arbeitsebene oder etwas da-
riiber.«

China sollte dazu eingeladen werden, regelmifBigere Kontakte zur OSZE auf-
zunehmen. Dies sollte in der Absicht geschehen, China schrittweise mit den
europdischen Traditionen multilateraler Sicherheit, wie sie von der OSZE
verkdrpert werden, vertraut zu machen. Die relevanten Bereiche reichen von
OSZE-Normen, -Prinzipien und -Verpflichtungen bis hin zu OSZE-Organen,
-Mechanismen und -Verfahren. Informationen hierzu sollten interessierten
chinesischen Seiten zur Verfligung gestellt werden.

Es konnte schrittweise eine Track-II-Diplomatie mit China eingerichtet wer-
den, indem man zunéchst chinesische Experten zu Track-II-Veranstaltungen
der OSZE einladt, spéter dann gemeinsame Veranstaltungen dieser Art zwi-
schen der OSZE und China organisiert. Die Track-II-Ansdtze des ARF haben
sich bislang als erfolgreich erwiesen.

Des Weiteren sollten kleinere wissenschaftliche Kooperationsprojekte gefor-
dert werden. Ein Beispiel dafiir wire die Unterstiitzung von Netzwerken zwi-
schen chinesischen, deutschen und zentralasiatischen Denkfabriken.* Wis-

39  Interview mit Chunging Wang, a.a.O0. (Anm. 16).
40 Vgl Interview mit Feng Shao Lei, a.a.0. (Anm. 8).
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senschaftliche Projekte werden in chinesischen Kommentaren héufig als ers-
ter Schritt in Richtung offizieller Kooperation genannt.*' Dariiber hinaus
kann die Nutzung des OSZE-Biiros in Prag fiir den schrittweisen Aufbau ei-
nes Track-II-Austauschs mit den OSZE-Kooperationspartnern in Asien, an
dem auch chinesische Experten teilnehmen konnten, in Erwdgung gezogen
werden.

Es wiére auch ratsam, einige der Vorschlige, die 2007 auf der OSZE/Mongo-
lei-Konferenz in Ulan Bator gemacht wurden, auf China anzuwenden. Sie
wurden urspriinglich mit Blick auf interessierte Kooperationspartner in Asien
erarbeitet und beinhalten unter anderem die Entsendung von Experten zu re-
gionalen OSZE-Workshops, -Seminaren oder -Trainingsprogrammen in allen
drei Dimensionen sowie die Abordnung von Experten in die Durchfiihrungs-
organe der OSZE.*

Es sollte ein ,,OSZE-trifft-Nordostasien“-Seminar veranstaltet werden, das
von Vertretern der Kooperationspartner in Asien, von interessierten Teilneh-
merstaaten, OSZE-Organen und Vertretern Chinas besucht werden kann. Im
Sinne der 2007 in Ulan Bator gemachten Vorschldge sollte dieses Seminar
dazu genutzt werden, die Relevanz der Erfahrungen der OSZE fiir Nordost-
asien, insbesondere im Bereich vertrauensbildender Maflnahmen (VBM), zu
erortern.

Bereits existierende gemeinsame Veranstaltungen mit dem ARF sollten dazu
genutzt oder neue Veranstaltungsformate dafiir eingefiihrt werden, den Erfah-
rungsaustausch in den Bereichen VBM und praventive Diplomatie zu ermog-
lichen. Das ARF hatte diesbeziiglich erklért, es wiinsche die Interaktion ,,mit
bedeutenden Organisationen und Prozessen, die von unmittelbarer Relevanz
fiir das ARF und seine konkreten Aktivititen im Bereich vertrauensbildender
MafBnahmen und priventiver Diplomatie sind“.* Dies konnte sich fiir den
Aufbau von Kontakten zu China als niitzlich erweisen.

Die Einladung Nordkoreas zu Gespriachen mit der OSZE sollte in Erwidgung
gezogen werden. Auch wenn eine Einladung Chinas davon unabhéngig ist,
kdnnte es dennoch insofern Berithrungspunkte geben, als dadurch eine posi-
tive Atmosphére geschaffen wiirde. Stidkorea unternimmt bereits &hnliche
Berrzisihungen, Nordkorea enger in die Angelegenheiten des ARF einzubezie-
hen.

Es sollte bereits im Vorfeld dariiber nachgedacht wird, den kasachischen
OSZE-Vorsitz des Jahres 2010 fiir den Aufbau von Kontakten zu China zu
nutzen. In diesem Zusammenhang konnte der gegenwiértige kasachische Ge-

41 Vgl. ebenda.

42 Vgl. Chairman’s recommendations and suggestions, a.a.0. (Anm. 4), S. 1.

43 Vgl. ebenda.

44 ASEAN Regional Forum, A Concept Paper on Enhancing Ties between Track I and Track
II in the ARF, and between the ARF and Other Regional and International Security Or-
ganizations; 13th ARF, Kuala Lumpur 2006; PC.DEL/278/07/Rev.1.

45 Vgl. Permanent Mission of Belgium to the OSCE, Report of the Contact Group meeting
with the Asian Partners for Co-operation, Vienna, 22 June 2007, PC.DEL/646/07, 27. Juni
2007.
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neralsekretir der SOZ eine wertvolle Vermittlerrolle iibernehmen. Ebenso
konnte auch die von Kasachstan initiierte CICA als Rahmen fiir den Aus-
tausch mit dem CICA-Mitglied China genutzt werden.

SchlieBlich sollten offizielle Vertreter der SOZ zu OSZE-Veranstaltungen in
Zentralasien eingeladen werden und OSZE-Vertreter sowie Diplomaten der
Teilnehmerstaaten im Namen der OSZE an SOZ-Veranstaltungen teilneh-
men. Beide Organisationen sollten auerdem gemeinsame Seminare auf Ex-
pertenebene zu fiir beide gleichermallen relevanten Themen abhalten.

423




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments false
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /DEU <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2100 2100]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice




