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Monika Wohlfeld

Die OSZE und ihre Kooperationspartner im
Mittelmeerraum: Bilanz der Bemiihungen um die
Wiederbelebung eines Dialogs”

Einfiihrung

Seit dem letzten Versuch, den Mittelmeerdialog der OSZE im OSZE-Jahr-
buch zu bilanzieren, ist mehr als ein Jahrzehnt vergangen. Die Autorinnen
des Beitrags aus dem Jahr 1999 duBerten sich seinerzeit verhalten optimis-
tisch in ihrer Einschitzung zum Stand des Dialogs, wobei sie vor allem auf
das Interesse der sechs Kooperationspartner im Mittelmeerraum am Ausbau
ihrer Beziehungen zur OSZE verwiesen und eine Liste von Vorschldgen zur
kiinftigen Zusammenarbeit vorlegten.' Seitdem hat sich in den Beziehungen
zwischen den siidlichen Mittelmeeranrainern und den OSZE-Teilnehmerstaa-
ten vieles verdndert. Einige Ereignisse besallien ein gewaltiges Zerstorungs-
potenzial, so vor allem die Terroranschldge auf die USA vom 11. September
2001, in deren Folge man versuchte, geeignete Mafinahmen zur Terrorismus-
bekdmpfung zu finden. Andere, wie z.B. die EU-Erweiterung um Malta und
Zypern, der Barcelona-Prozess und die Mittelmeerunion der EU, sollten die
Zusammenarbeit verbessern und die Regionen einander annéhern. Wieder an-
dere Entwicklungen — wie die von Russland angeregte Wiederauthahme der
Gespriéche tiber die europdische Sicherheitsarchitektur im Rahmen der OSZE
— kdnnen noch nicht abschlieBend beurteilt werden. Allerdings bleibt fiir jede
Institution oder Organisation, die sich mit menschlicher Sicherheit, Stabilitét,
Entwicklung und Zusammenarbeit im euro-mediterranen Raum befasst, noch
geniigend zu tun.

Der vorliegende Beitrag versucht, eine Bilanz der Fortschritte im Mittelmeer-
dialog der OSZE seit dem Ende der 90er Jahre zu ziehen. Er wird keine aus-
fithrlichen Hintergrundinformationen zur Mittelmeerdimension der KSZE/
OSZE? in der Zeit davor liefern, in erster Linie deshalb, weil diese bereits in
dem Beitrag zum OSZE-Jahrbuch 1999 dargestellt wurde. Ebenso wird auf
eine detaillierte Beschreibung der institutionellen Entwicklungen und der ein-
zelnen Schritte, die im Zusammenhang mit dem Mittelmeerdialog der OSZE

* Eine frithere Fassung des vorliegenden Beitrags ist in einer Verdffentlichung der Mediter-
ranean Academy of Diplomatic Studies erschienen: Monika Wohlfeld, The OSCE’s Medi-
terranean Dialogue, in: MEDAC (Hrsg.), Mediterranean Perspectives on International Re-
lations: A Collection of Papers on the Occasion of MEDAC’s 20th Anniversary, Malta
2009. Der Beitrag gibt die Entwicklungen bis Anfang Dezember 2010 wieder.

1 Vgl. Elizabeth Abela/Monika Wohlfeld, Die Mittelmeerdimension der Sicherheit, in: In-
stitut fir Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der Universitdt Hamburg (Hrsg.),
OSZE-Jahrbuch 1999, Baden-Baden 2000, S. 489-501.

2 Der Einfachheit halber wird im Folgenden statt KSZE/OSZE nur ,,OSZE* verwendet.
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seit den 90er Jahren unternommen wurden, verzichtet. Der Beitrag wird sich
stattdessen auf die zu beobachtenden Trends in der Kooperation der Organi-
sation mit ihren Partnern im Mittelmeerraum konzentrieren und Uberlegun-
gen zur Zukunft dieser Partnerschaft anstellen.

Das Wesen des Mittelmeerdialogs der OSZE

Auch wenn der Mittelmeerdialog der OSZE bis zum Abschnitt ,,Fragen der
Sicherheit und Zusammenarbeit im Mittelmeerraum* in der KSZE-Schluss-
akte von Helsinki von 1975 zuriickverfolgt werden kann, war das Thema
stets sehr umstritten. Die Funktionsweise der OSZE beruht seit jeher auf dem
Konsensprinzip, und ein Konsens iiber Mittelmeerfragen ist manchmal nur
schwer zu erreichen. Die enge Verkniipfung zwischen europdischer und me-
diterraner Sicherheit wurde seither in zahlreichen OSZE-Dokumenten, zuletzt
in der auf dem OSZE-Gipfeltreffen im Dezember 2010 verabschiedeten Ge-
denkerkldrung von Astana, ebenso unterstrichen wie in Seminaren und auf
Tagungen, die die Mittelmeerdimension der Sicherheit zum Thema hatten.
Dennoch haben sich die Beziechungen nur langsam mit Inhalt gefiillt und die
Mittelmeerpartner der OSZE haben noch immer nicht viel mehr als einen Be-
obachterstatus mit lediglich beschranktem Zugang zu den Aktivitdten der Or-
ganisation.

Die 90er Jahre waren von einer Reihe von Verdnderungen in den Beziehun-
gen der OSZE zu nichtteilnehmenden Staaten geprigt. Dazu zihlte die Auf-
nahme des OSZE-Asien-Dialogs. 1992 wurde Japan Kooperationspartner der
OSZE, es folgten Korea 1994, Thailand im Jahr 2000, Afghanistan 2003, die
Mongolei 2004 und Australien 2009. Eine Erorterung des Asiendialogs der
OSZE wiirde den Rahmen des Beitrags zwar sprengen, anzumerken ist je-
doch, dass er, obwohl er spiter entstanden ist als sein Mittelmeerpendant, in
mancher Hinsicht dynamischer ist. Einige der asiatischen Kooperationspart-
ner sind im Rahmen der OSZE &uBerst aktiv und leisten beispielsweise frei-
willige Beitrdge zur Finanzierung von Kernaufgaben der OSZE wie Feldope-
rationen auf dem Balkan oder Wahlbeobachtungsmissionen und stellen hier-
fiir auch Personal zur Verfiigung. Andere Kooperationspartner, wie z.B. Af-
ghanistan, bendtigen umfangreiche Unterstiitzung seitens der internationalen
Gemeinschaft, was zur Folge hat, dass die OSZE-Teilnehmerstaaten eine
staindige Diskussion dariiber fithren, wie weit die Organisation bei der Hilfe
fiir Staaten auflerhalb ihres eigenen Gebietes gehen kann und gehen darf. Auf
dem OSZE-Gipfeltreffen in Astana im Dezember 2010 verwiesen die Teil-
nehmerstaaten ausdriicklich ,,auf die Notwendigkeit, unter Beriicksichtigung
der Moglichkeiten und nationalen Interessen der einzelnen Teilnehmerstaaten
einen wirksamen Beitrag zu den gemeinsamen internationalen Bemiithungen
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zur Forderung eines stabilen, unabhingigen, prosperierenden und demokrati-
schen Afghanistan zu leisten.

Der Mittelmeer- und der Asiendialog der OSZE sind vom Charakter her un-
terschiedlich und auch nicht zwingend miteinander verbunden. Dennoch be-
ziehen sich viele der jiingsten Beschliisse zum Fortgang der Dialoge auf bei-
de Gruppen von Partnerstaaten. Dariiber hinaus haben die OSZE-Teilnehmer-
staaten beschlossen, auch mit internationalen Organisationen auflerhalb des
OSZE-Gebiets zusammenzuarbeiten, was den beiden Dialogen eine weitere
Dimension hinzufiigt. Der Mittelmeerdialog ist also nicht ldnger der einzige
oder der wichtigste Kontakt der OSZE zu anderen Regionen.

Die zweite Verdnderung ist das Bemiithen darum, die Beziehungen zu den
Partnerstaaten stiarker zu strukturieren, ein Prozess, der bereits in den frithen
90er Jahren begann. Seit jener Zeit besteht der Dialog im Wesentlichen aus
den informellen Treffen der Kontaktgruppe mit den Mittelmeerpartnern und
den OSZE-Mittelmeerseminaren (seit 2008: Mittelmeerkonferenzen). Die Sit-
zungen der Kontaktgruppe sind informell, was bedeutet, dass angesichts der
Vielzahl der Veranstaltungen und Tagungen im Rahmen der OSZE und der
geringen Grof3e vieler nationaler OSZE-Vertretungen nicht alle Teilnehmer-
staaten daran interessiert oder in der Lage sind, dort présent zu sein. Andere
wiederum beteiligen sich regelmdfBig und aktiv an den Treffen, eine Reihe
von Staaten, darunter die Mittelmeerpartner, auf Botschafterebene. Die Kon-
taktgruppe dient in erster Linie dem Informationsaustausch und der Diskus-
sion von Fragen, die fiir die Mittelmeerpartner und die OSZE-Teilnehmer-
staaten gleichermafien von Interesse sind.* Die jihrlich stattfindenden Mittel-
meerkonferenzen der OSZE haben vielfiltige Funktionen und bringen bei-
spielsweise Diplomaten mit Wissenschaftlern und anderen Experten zusam-
men, um verschiedene Fragen zu erdrtern. Viele Themenvorschlige fiir Dis-
kussionen und Veranstaltungen kamen zuerst im Kontext der Mittelmeerse-
minare bzw. der Mittelmeerkonferenzen auf. Die Konferenzen ermdglichen
es auch, andere internationale Organisationen, die ebenfalls Mittelmeerdialo-
ge fithren, einzubeziehen. Besonders wichtig ist auch, dass die OSZE, wenn
die Mittelmeerkonferenz in einem der Partnerldnder stattfindet, die Moglich-
keit hat, in diesen Landern auf ihren Mittelmeerdialog aufmerksam zu ma-
chen.

3 Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, Gipfeltreffen, Astana 2010,
Gedenkerkldrung von Astana: Auf dem Weg zu einer Sicherheitsgemeinschaft,
SUM.DOC/1/10/Corr.1, 3. Dezember 2010, S. 4.

4 Die Tagesordnung umfasst Unterrichtungen durch Vertreter des Amtierenden Vorsitzen-
den, d.h. des AuBenministers des jeweiligen Vorsitzlandes der Organisation. Diese Unter-
richtungen konzentrieren sich in der Regel vor allem auf OSZE-Missionen und -Feldope-
rationen. Im Anschluss daran wird die Tétigkeit wichtiger Institutionen der OSZE wie bei-
spielsweise des Beauftragten fiir Medienfreiheit oder des Koordinators fiir Wirtschafts-
und Umweltaktivitidten der OSZE oder auch die Arbeit eines Persénlichen Vertreters des
Amtierenden Vorsitzenden durch einen OSZE-Mitarbeiter vorgestellt. Es folgen weitere
Informationen iiber Themen von besonderem Interesse.
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Eine dritte Neuerung — zudem eine, die den Charakter des Mittelmeerdialogs
verdndert hat — bewirkten die im Laufe der letzten Jahre von den OSZE-Teil-
nehmerstaaten verabschiedeten Beschliisse, die den Partnerstaaten den Zu-
gang zu den Beschlussfassungsorganen und Veranstaltungen sowie die Betei-
ligung an den Aktivititen der OSZE ermdglichen. Sie kénnen nunmehr als
Beobachter an den OSZE-Ministerratstreffen und den jahrlich stattfindenden
OSZE-Veranstaltungen (der Jahrlichen Sicherheitsiiberpriifungskonferenz,
dem Wirtschafts- und Umweltforum, dem Implementierungstreffen zur
menschlichen Dimension und dem Jéhrlichen Treffen zur Beurteilung der
Durchfithrung des Wiener Dokuments) teilnehmen. Dariiber hinaus hat sich
die Praxis entwickelt, den Partnerstaaten im Mittelmeerraum (und in Asien)
Gelegenheit zu geben, am Vorabend der jdhrlichen Ministerratstagungen
bzw. der Gipfeltreffen mit der OSZE-Troika (bestehend aus dem gegenwirti-
gen, kiinftigen und scheidenden Amtierenden Vorsitzenden) zusammenzu-
treffen. Obwohl die Teilnehmerstaaten bereits 1994 beschlossen hatten, die
nichtteilnehmenden Mittelmeerldnder zu Sitzungen des Stéindigen Rates und
des Forums fiir Sicherheitskooperation, in denen Mittelmeerfragen behandelt
werden, einzuladen, verdnderte erst der spanische OSZE-Vorsitz im Jahr
2007 die Sitzordnung dahingehend, dass die Partnerstaaten am Haupttisch
Platz nehmen konnten; gleichzeitig wandelte er die Einladung zu den wo-
chentlichen Sitzungen des Stindigen Rates in eine dauerhafte um. Zu diesem
Vorgehen ermutigte auch die auf dem Madrider Ministerrat im Jahr 2007
verabschiedete ,,Ministererklarung zu den Kooperationspartnern der OSZE*.
Diese Entwicklung ist deshalb so bedeutend, weil die Partnerstaaten sich stets
beharrlich um den Zugang zu den Beratungen der Teilnehmerstaaten bemiiht
haben und weil sie gravierende Auswirkungen auf die Interaktion zwischen
den Teilnehmer- und den Partnerstaaten hatte.

Angesichts des von den Kooperationspartnern bekundeten Interesses an der
operativen Arbeit der OSZE verabschiedete der Stindige Rat 1998 den Be-
schluss, dass Vertreter der Mittelmeerpartner fallweise an Wahlbeobach-
tungs- und Wahliiberwachungseinsétzen der OSZE bzw. des OSZE-Biiros fiir
demokratische Institutionen und Menschenrechte (BDIMR) teilnehmen sowie
OSZE-Missionen Kurzbesuche abstatten kdnnen, um so von den Erfahrungen
der OSZE zu profitieren und Einblick in den umfassenden Charakter der Ar-
beit vor Ort zu erhalten.” Die Partnerstaaten sind auch eingeladen, Personal
fiir OSZE-Feldoperationen abzuordnen. Sie wurden ermutigt, die Beschliisse
dazu zu nutzen, sich aktiv zu beteiligen und die Erfahrungen der OSZE vor
Ort aus erster Hand kennenzulernen. Die Reaktion darauf war allerdings eher
verhalten; hier konnte noch mehr unternommen werden.

Eine vierte erwdhnenswerte Verdnderung konnte man als ,,Dezentralisierung™
des Dialogs in der ohnehin relativ dezentralisierten Organisation bezeichnen.
Die Mittelmeerpartner machen zunehmend Gebrauch von den verschiedenen

5 Vgl. Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, Standiger Rat, Beschluss
Nr. 233, PC.DEC/233, 11. Juni 1998.
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Maglichkeiten, Unterstiitzung und Beratung durch die zahlreichen Institutio-
nen und Biiros der OSZE zu erhalten. Dazu gehoren die Abteilungen des
OSZE-Sekretariats wie das Biiro des Koordinators fiir Wirtschafts- und Um-
weltaktivitdten der OSZE, die Gruppe Terrorismusbekdmpfung, das Biiro des
Sonderbeauftragten und Koordinators fiir die Bekdmpfung des Menschen-
handels ebenso wie OSZE-Institutionen, hier vor allem das BDIMR und die
Parlamentarische Versammlung (PV) der OSZE. Die jeweilige Institution
oder das entsprechende Biiro kann, sobald ein Thema von gemeinsamem In-
teresse identifiziert (und die Finanzierung gesichert) ist, Fachkompetenz be-
reitstellen oder ein Seminar oder eine Arbeitstagung dazu veranstalten.® Am
Rande vieler OSZE-Tagungen finden Begleitveranstaltungen fiir die Partner-
staaten statt. Dieser ,,Dezentralisierungseffekt* spiegelt die Bemiithungen wi-
der, Themen der OSZE-Agenda zu identifizieren, die fiir die Partnerstaaten
von Interesse sind, und ihnen dann entsprechende Informationen und Fach-
kompetenz zur Verfiigung zu stellen. Erwéhnenswert ist aulerdem, dass eine
Reihe von Handbiichern und Leitfdden zu spezifischen Aspekten von OSZE-
Verpflichtungen ins Arabische iibersetzt (und an die jeweilige Region ange-
passt) wurden, nachdem die Mittelmeerpartner daran Interesse bekundet hat-
ten und die notwendigen Mittel bereitgestellt worden waren.’

Die fiinfte Veridnderung ist die beachtliche Weiterentwicklung der parlamen-
tarischen Dimension des Dialogs. Hatte sich die PV schon in der Vergangen-
heit nicht gescheut, iiber die Situation in der Region, einschlieBlich des Na-
hen Ostens, zu diskutieren, so haben die Ernennung eines Sonderbeauftragten
der PV fiir den Mittelmeerraum, die deren Kontakte zu den Staaten im Mittel-
meerraum und im Nahen Osten deutlich sichtbarer gemacht hat, und die neue
Praxis, Sondersitzungen iiber den Mittelmeerraum abzuhalten, den Charakter
des Dialogs verdndert. Sonderbeauftragter fiir den Mittelmeerraum ist derzeit
der Ko-Vorsitzende der US-Helsinki-Kommission Alcee Hastings (demokra-
tischer Abgeordneter aus Florida). Seit 2002 veranstaltet die PV im Rahmen
ihrer Herbsttagung ein jahrliches Mittelmeerforum sowie Mittelmeerkonfe-
renzen wéhrend ihrer Jahrestagungen. Auf diesen Konferenzen ladt die PV
parlamentarische Delegationen ihrer Mittelmeerpartner dazu ein, iiber be-
stimmte Themen wie z.B. Minderheitenschutz und Nichtdiskriminierung,
Terrorismus und Fundamentalismus, Demokratie und Menschenrechte oder

6 Hierzu gehorten z.B. ein OSZE-Workshop zur Sicherheit von Reisedokumenten im Mit-
telmeerraum, der von der Gruppe Terrorismusbekdmpfung organisiert wurde und 2007 in
Madrid stattfand, ein vom OSZE-Beauftragten fiir Medienfreiheit 2009 in Wien veranstal-
tetes OSZE-Seminar zur Selbstregulierung der Medien, eine Arbeitstagung zur Sicherheit
von Lieferketten, die 2009 in Malta von der Gruppe Terrorismusbekdmpfung ausgerichtet
wurde, sowie ein Seminar anldsslich der Herausgabe der Mittelmeerausgabe des Hand-
buchs zur Einfiihrung einer effektiven Arbeitsmigrationspolitik in Rabat im Jahr 2007, das
vom Koordinator fiir OSZE-Wirtschafts- und Umweltaktivitdten veranstaltet wurde.

7 Vgl. z.B. Organization for Security and Co-operation in Europe/International Organiza-
tion for Migration/International Labour Office, Handbook on Establishing Effective La-
bour Migration Policies, Mediterranean Edition, Wien/Genf 2007, unter: http://www.
osce.org/publications/eea/2007/12/28725 1003 _en.pdf.
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die Lage im Nahen Osten zu diskutieren. Der Stand des Mittelmeerdialogs
der OSZE wird ebenfalls erortert. Die PV 1ddt Parlamentarier aus den Part-
nerstaaten ebenso dazu ein, sich an ihren Wahlbeobachtungsmissionen zu be-
teiligen. So haben bereits mehrfach Abgeordnete aus Partnerlindern an
Wahlbeobachtungen in OSZE-Staaten teilgenommen, im Gegenzug entsandte
die PV auf (erstmalige) Einladung der algerischen Regierung eine kleine De-
legation zur Beobachtung der Prasidentschaftswahlen nach Algerien.

Die sechste Verdnderung besteht in dem Versuch, die Zivilgesellschaften in
bestimmte Themen des Mittelmeerdialogs einzubeziehen. Es gab inzwischen
einige Bemiihungen, auf NGOs aus Mittelmeerpartnerldndern zuzugehen, in
jiingerer Zeit z.B. 2008 im Zuge einer Begleitveranstaltung am Rande der
Mittelmeerkonferenz der OSZE, die — bereits zum zweiten Mal — in Jordani-
en stattfand und vom BDIMR ausgerichtet wurde.® Die erste Veranstaltung
fir NGOs fand 2007 in Israel statt. Das BDIMR stellte seinerzeit fest, dass
zivilgesellschaftliche Akteure in der Region sehr daran interessiert seien,
Veranstaltungsforen zu finden, in denen sie sich untereinander und mit
Gleichgesinnten aus der OSZE-Region austauschen kdnnen. Veranstaltungen
dieser Art sind jedoch nicht zu einer stindigen Einrichtung geworden und die
Erfahrung mit den Workshops war nicht ausschlieBlich positiv. An der Ver-
anstaltung in Israel nahmen beispielsweise NGOs aus nur einem anderen
Mittelmeerpartnerland teil.”

Hinsichtlich der Finanzierung des Dialogs hat es ebenfalls einige Bewegung
gegeben. Die Teilnehmerstaaten einigten sich nach schwierigen Beratungen
im November 2007 auf die Einrichtung eines freiwilligen Partnerschafts-
fonds.'® Der Anteil am jahrlichen Haushalt der OSZE (der mit rund 150 Mil-
lionen Euro im Vergleich zum Etat anderer Organisationen an sich schon
klein ist), der fiir den Mittelmeerdialog aufgewendet wird, ist minimal. Der
Haushalt sieht eine Vollzeitstelle im Sekretariat in der Abteilung Externe
Zusammenarbeit zur Unterstlitzung sowohl des Mittelmeer- als auch des
Asiendialogs vor sowie weitere sehr begrenzte Mittel fiir die Durchfiihrung
der jahrlichen Mittelmeerkonferenz. Alle dariiber hinausgehenden Aktivitdten
werden durch freiwillige Beitrdge finanziert. Die Mittelmeerpartner zahlen
nicht in den jahrlichen Haushalt ein, kdnnen aber freiwillige Beitrdge oder
Sachleistungen (vor allem in Form der Organisation von Veranstaltungen)
leisten. Thre freiwilligen Beitrage waren, sofern es iiberhaupt welche gab,
unbedeutend. Wie sich der neue Fonds auswirken wird, ist schwer abzuschit-
zen. Er wurde zur Unterstiitzung einer ganzen Reihe praktischer Arbeiten ein-

8 Vgl. OSCE, Office of the Secretary General, Section for External Co-operation, OSCE
2008 Mediterranean Conference, The OSCE approach to regional security — a model for
the Mediterranean, Amman, Jordanien, 27. und 28. Oktober 2008.

9 Siehe Internet Centre Anti Racism Europe (I CARE), I CARE — Special Report — Mediter-
ranean Seminar, 17.-19. Dezember 2007, Tel Aviv, Israel, unter: http://www.icare.to/
telaviv-english/telaviv2007-index.html.

10 Vgl Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, Stiandiger Rat, Beschluss
Nr. 812, Einrichtung eines Partnerschaftsfonds, PC.DEC/812, 30. November 2007.

398



In: IFSH (Hrsg.), OSZE Jahrbuch 2010, Baden-Baden 2011, S. 393-411.

gesetzt, bei denen es sich in erster Linie um Workshops zu enger gefassten
spezifischen Themen handelte. Eine Tatsache ddmpft allerdings das insge-
samt positive Fazit: Es sind wieder einmal die ,,iiblichen Verdachtigen®, die
den GroBteil dieser Mittel bereitstellen, z.B. die Linder, die den Vorsitz der
Kontaktgruppe innehaben; die Mittelmeerpartner hingegen konnen sich nur
zogerlich dazu durchringen, in dieser Hinsicht eine aktive Rolle zu iiberneh-
men.

Die geographische Reichweite des Dialogs

Die bereits in der Helsinki-Schlussakte von 1975 festgehaltene Erkenntnis,
dass die Sicherheit Europas eng mit der Sicherheit im Mittelmeerraum ver-
bunden ist, hat die Teilnehmerstaaten (und die Mittelmeerpartner) weder
dazu bewogen, die KSZE oder die OSZE um die siidlichen Mittelmeeranrai-
nerstaaten zu erweitern, noch hat sie Bemiihungen nach sich gezogen, alle
Staaten der Region in den Dialog einzubinden. Algerien, Agypten, Israel,
Marokko und Tunesien waren von Anfang an dabei, lediglich Jordanien ist
1998 hinzugekommen. Den Vorschlag, Jordanien aufzunehmen, hatte der
damalige israelische Aufenminister Shimon Peres 1994 gemacht. Damals
sprach er auch davon, die Paléstinenser einzubeziehen. 1998 bekundete Jor-
danien dann selbst sein Interesse daran, Mittelmeerpartner zu werden und die
OSZE-Teilnehmerstaaten stimmten dem einvernehmlich zu. Obwohl sie nicht
in die Entscheidungsfindung einbezogen sind, wurden die Partnerstaaten
ebenfalls in dieser Frage konsultiert (informell — wie es in solchen Féllen iib-
lich ist). Einige Jahre spéter ersuchte auch die paléstinensische Autonomiebe-
horde schriftlich um den Partnerstatus. Im Zuge informeller Beratungen
konnte jedoch unter den Teilnehmerstaaten kein Konsens erzielt werden und
auch einige der Partnerstaaten meldeten Zweifel an. Daher kam der Prozess
zum Erliegen, noch ehe der Antrag offiziell eingereicht worden war. Erst vor
Kurzem hat die paléstinensische Autonomiebehdrde ihre Bewerbung erneut
dem Vorsitz der Organisation iibermittelt. Obwohl die Angelegenheit offizi-
ell noch in der Schwebe ist, haben die Diskussionen auf der Mittelmeerkonfe-
renz in Malta 2010 gezeigt, dass ein Konsens derzeit nur schwer, wenn iiber-
haupt zu erreichen ist.'' Wihrend einige Partner- und Teilnehmerstaaten den
Antrag vehement unterstiitzen, argumentieren andere, dass Paléstina kein
richtiger Staat sei oder dass die OSZE nicht das geeignete Forum sei, um
Fragen im Zusammenhang mit dem Nahostkonflikt zu behandeln.

Wie grof3 der Einfluss ist, den die festgefahrene politische Lage im Nahen
Osten auf den Mittelmeerdialog ausiibt, wird deutlich, wenn man sich an-

11 Vgl. Organization for Security and Co-operation in Europe, Office of the Secretary Gen-
eral, Section for External Co-operation, 2010 OSCE Mediterranean Conference: ,,The
Dialogue on the Future of European Security — A Mediterranean Perspective®, Malta, 14-
15 October 2010, Consolidated Summary, SEC.GAL/195/10, 25. November 2010.
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sieht, welche der Partnerstaaten im OSZE-Kontext besonders aktiv sind. Im
Allgemeinen ist Israel zusammen mit Agypten und Jordanien, zwei Staaten
die diplomatische Beziehungen zu Israel unterhalten, am aktivsten. Diese
Partnerstaaten beteiligen sich rege an den Diskussionen, machen Vorschlédge,
treten als Gastgeber von OSZE-Veranstaltungen auf und nutzen die Vorteile,
die eine Zusammenarbeit mit der OSZE bietet. Die anderen Staaten haben
bislang Beitrdge unterschiedlicher Qualitit geleistet, wobei Marokko und
Algerien hier die engagiertesten waren. Weder Algerien noch Tunesien haben
jemals eine der jahrlichen OSZE-Mittelmeerkonferenzen ausgerichtet. Wenn
Veranstaltungen in Israel stattfanden, haben einige der Mittelmeerpartner gar
nicht oder lediglich mit Vertretern auf der Arbeitsebene teilgenommen. Auch
treten die Mittelmeerpartner — abgesehen von sehr spezifischen und seltenen
Gelegenheiten — nicht als Gruppe auf und legen auch keine gemeinsamen
Vorschlage vor. Der Mittelmeerdialog spiegelt deutlich die Art der Bezie-
hungen zwischen den beteiligten Staaten wider.

In dieser Situation haben sich sowohl die OSZE als auch die Partnerstaaten
stets sorgfiltig darum bemiiht, Diskussionsthemen zu finden, die fiir alle
Partner interessant sind (mehr dazu unten). Dariiber hinaus hat man Uberle-
gungen angestellt, wie gewahrleistet werden kann, dass der Dialog nicht zu
einer Einbahnstrafle wird und dass die Mittelmeerpartner nicht nur als Nutz-
nieBer, sondern auch als Mitwirkende im OSZE-Kontext angesehen werden.
Der Versuch sicherzustellen, dass die jahrlichen Mittelmeerkonferenzen in ei-
nem der Partner- und nicht in einem der Teilnehmerstaaten stattfinden, muss
in diesem Licht betrachtet werden, da das Gastgeberland bei der Vorberei-
tung und teilweise auch der Finanzierung der Veranstaltung stets eine aktive
Rolle spielt und auch an der Entscheidung iiber die Teilnahme beteiligt ist. Es
wurde auch versucht, einen Ko-Vorsitz bei den Konferenzen einzufiihren,
was sich aber nicht durchsetzen konnte. Aulerdem wurden Expertenveran-
staltungen zu von den Partnerstaaten vorgeschlagenen Themen organisiert
und die Agenda der Kontaktgruppe entsprechend strukturiert.

Insgesamt fallen die Bemiihungen, den Dialog als ein Geben und Nehmen
darzustellen, jedoch nicht besonders glaubwiirdig aus. Den Vorsitz in der
Kontaktgruppe wurde bislang immer von einem Teilnehmerstaat ausgeiibt.
Wie erwidhnt haben die Partnerstaaten es nur selten geschafft, mit einer Stim-
me zu sprechen, selbst in Fragen, die fiir sie wichtig sind. Das ist zwar nicht
iiberraschend, schwicht aber ihre Position. Und diejenigen in der OSZE, die
versuchen dem Dialog Bedeutung zu verleihen, hatten es zeitweise sehr
schwer, beide Seiten dazu zu bewegen, praktikable Vorschlige zu machen
und Ideen umzusetzen, die — z.T. schon seit geraumer Zeit — auf der Tages-
ordnung standen.
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Dimensionen und Themen des Dialogs

In gewisser Weise ist das OSZE-Verstdndnis von Sicherheit wegweisend.
Selbst zur Zeit des Kalten Krieges war es umfassend und Sicherheit wurde
als mehrdimensional betrachtet. Diese ,,Dimensionen® sind die politisch-mili-
tarische Dimension, in deren Mittelpunkt vertrauens- und sicherheitsbildende
Mafnahmen, Fragen der Riistungskontrolle und der Konfliktbewaltigung ste-
hen, die menschliche Dimension, deren Schwerpunkt auf Menschenrechten,
Demokratisierung und Wahlen liegt, und die Wirtschafts- und Umweltdimen-
sion, die sich mit Fragen wie Wassermanagement, Desertifikation, Klima-
wandel, Energiesicherheit, Geldwésche und Korruption befasst. Die OSZE-
Teilnehmerstaaten waren stets bestrebt, alle drei Dimensionen von Sicherheit
auch in den Mittelmeerdialog einzubeziehen. Einige vertreten sogar die Auf-
fassung, dass die Partnerstaaten gerade von diesem umfassenden Sicherheits-
verstandnis am meisten profitieren konnten. Nicht alle der Partnerstaaten sind
jedoch gleichermaBlen an allen Sicherheitsaspekten interessiert, mit denen
sich die OSZE beschiftigt. Die Themen der letztjahrigen Mittelmeerkonfe-
renz belegen die Bemiihungen, dies angemessen zu beriicksichtigen. '

Nur ein Beispiel: Zu den wichtigsten Elementen der politisch-militdrischen
Dimension der OSZE zdhlen vertrauens- und sicherheitsbildende Maf3nah-
men (VSBM), die dazu dienen sollen, die Transparenz in Bezug auf militéri-
sche Bestinde und Bewegungen zu erhohen. Fred Tanner analysierte die
Haltung der Mittelmeerpartner zu VSBM folgendermalen: ,,Angesichts der
vielschichtigen Bedrohungsszenarien in Verbindung mit subregionalen mili-
tirischen Rivalitdten und der fortgesetzten Militarisierung der Region er-
scheint die Anwendung klassischer Riistungskontrollmanahmen und milité-
risch signifikanter VSBM in der Mittelmeerregion dringend geboten, zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt aber auch duBerst unrealistisch.“'* Regionale Akteure
weisen darauf hin, dass ,,das Fehlen eines umfassenden, gerechten und dauer-
haften Friedens [...] die Parteien in der Region davon abhilt, die fortschrittli-
chen VBM anzuwenden, die sich im Rahmen der OSZE als erfolgreich er-
wiesen haben“.'* Der einzige erwihnenswerte (kleine) Schritt in diese Rich-
tung war die Simulation einer Inspektion nach dem Wiener Dokument 1999,
die fiir die Partnerstaaten veranstaltet wurde."” Sie erméglichte es den Vertre-
tern der Partnerstaaten, Informationen aus erster Hand iiber die Implementie-
rung von OSZE-Verpflichtungen der politisch-militidrischen Dimension zu

12 Zusammenfassungen der Konferenzen finden sich auf der OSZE-Website unter: http:/
www.osce.org/ec/documents.html?1si=true&limit=10&grp=322.

13 Fred Tanner, The Euro-Med Partnership: Prospects for Arms Limitations and Confidence
Building after Malta, in: The International Spectator 2/1997, S. 3-25, hier: S. 9 (dieses und
alle folgenden Zitate aus fremdsprachigen Quellen sind eigene Ubersetzungen).

14 Erklirung von Amre Moussa, AuBenminister der Arabischen Republik Agypten, Dezem-
ber 1997.

15  Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europe, Wiener Dokument 1999 der
Verhandlungen iiber vertrauens- und sicherheitsbildende Mafinahmen, FSC.DOC/1/99,
16. November 1999.
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erhalten, und zielte darauf ab, Offenheit, Transparenz und Berechenbarkeit
herzustellen. Die Initiative wurde von den Partnerstaaten positiv aufgenom-
men, Folgeaktivititen blieben allerdings aus.

Versuche, Themen aus dem Bereich der Zusammenarbeit auf wirtschaftli-
chem oder o6kologischem Gebiet oder Verpflichtungen der menschlichen
Dimension zu diskutieren, stieBen auf dhnliche Probleme.

Vertreter der Partnerstaaten erinnern gelegentlich informell daran, dass sie
sich im Gegensatz zu den Teilnehmerstaaten nicht dazu verpflichtet haben,
den OSZE-Acquis umzusetzen. Das liee sich in der gegenwirtigen politi-
schen Situation allerdings auch gar nicht verwirklichen. Um die Partnerstaa-
ten dazu zu bewegen, wenigstens einige Aspekte der OSZE-Verpflichtungen,
die fiir sie von Interesse sind, zu beriicksichtigen, haben die Teilnehmerstaa-
ten eine Formulierung vorgeschlagen, die eine freiwillige Implementierung in
Aussicht nimmt — zumal es tatsdchlich einige Themen im Rahmen der OSZE
gibt, die fiir die Partnerstaaten von Bedeutung sind. Dazu gehéren Toleranz
und Nichtdiskriminierung, Migration und Menschenrechte von Migranten,
auch in den Aufnahmelidndern, Wassermanagement, Desertifikation, Terroris-
musbekdmpfung und weitere vergleichbare Themen. Die Partnerstaaten ver-
folgen die Diskussionen und Aktivititen in diesen Bereichen genau und
schlagen hin und wieder vor, Workshops zu veranstalten, um mehr dariiber
zu erfahren. Es wire jedoch schwierig zu verlangen, die OSZE-Verpflichtun-
gen in diesen Bereichen umzusetzen .

Ein weiteres Thema von besonderem Interesse ist die Konzentration der
OSZE auf Terrorismusbekdmpfung und Fragen im Zusammenhang mit der
Finanzierung von Terrorismus sowie die damit verwandte Frage der Toleranz
und des Dialogs zwischen den Kulturen. Nach den Terroranschldgen vom 11.
September 2001 wies der Generalsekretér der OSZE wiederholt auf die Be-
deutung der Organisation in diesen Bereichen hin, die sie insbesondere der
Mitgliedschaft einer Reihe von muslimischen Teilnehmerstaaten und dem
langjdhrigen Mittelmeerdialog verdanke. Auch wenn sich dieser Beitrag nicht
mit den zahlreichen Anstrengungen der Organisation befasst, auf die drén-
genden Probleme zu reagieren, die mit der Bekdmpfung von Terrorismus und
Fundamentalismus und mit Toleranz und Dialog zusammenhingen, so ist es
doch im Riickblick bemerkenswert, dass sich die Hauptcharakteristika des
Mittelmeerdialogs nicht wesentlich verdndert haben — mit anderen Worten:
Die Chance ihn neu zu definieren wurde vergeben. Der Schwerpunkt hat je-
doch neue Diskussionsthemen mit den Mittelmeerpartnern erdffnet und den
Dialog belebt.

Ein weiteres in diesem Kontext interessantes Thema ist die Unterstiitzung der
regionalen Kooperation durch die OSZE. Die OSZE wiirde gerne prinzipiell,
auch im Rahmen der Kontaktgruppe, zur Kooperation zwischen den Partner-
staaten ermutigen. Dies wiirde logischerweise eine Beschrinkung auf The-
men bedeuten, auf die sich alle Partnerstaaten verstdndigen oder zu denen sie
sogar Vorschldge unterbreiten konnten. Dies ist zwar in einem gewissen Um-
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fang moglich, es hat sich jedoch auch gezeigt, dass parallel zu den Kontakten
mit den einzelnen Partnerstaaten ebenfalls Verbindungen zu Regionalorgani-
sationen wie der Arabischen Liga und der Afrikanischen Union unterhalten
werden sollten, denen nicht alle Partnerstaaten angehoren.

Es sei noch angemerkt, dass dem Dialog der OSZE mit ihren Mittelmeerpart-
nern gegenwartig die weitreichenden und visiondren Perspektiven fehlen, die
er in der Vergangenheit hatte, auch wenn diese informell und wenig erfolg-
reich waren. Das herausragendste Beispiel war in dieser Hinsicht der Vor-
schlag, eine Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit im Mittelmeer-
raum (KSZM) ins Leben zu rufen — ein ehrgeiziger Plan, der auf dem KSZE-
Modell beruhte. Er wurde auf dem KSZE-Treffen zum Mittelmeerraum 1990
in Palma de Mallorca von der sogenannten 4+5-Gruppe vorgelegt, die sich
aus vier siideuropdischen EG-Landern (Frankreich, Italien, Spanien und Por-
tugal) und den fiinf Mitgliedstaaten der Arabischen Maghreb-Union (Algeri-
en, Libyen, Mauretanien, Marokko und Tunesien) plus Malta als Beobachter
zusammensetzte. Da kein Konsens erzielt werden konnte, wurde ein unver-
bindlicher offener Bericht herausgegeben, der besagte, dass im Rahmen eines
Treffens auBlerhalb des KSZE-Prozesses eine Reihe allgemein anerkannter
Regeln und Prinzipien in den Bereichen Stabilitit, Zusammenarbeit und
menschliche Dimension im Mittelmeerraum diskutiert werden konnten, wenn
die Umsténde in der Region dies zulieen. Stephen Calleya, ein Regionalex-
perte fiir den Mittelmeerraum, bewertete die Initiative wie folgt:

»Der Vorschlag einer KSZM versuchte also Konzepte zu institutionali-
sieren, die auf der Idee einer umfassenden internationalen Region beru-
hen, in der es solche Interaktionsmuster nicht gibt. Die Initiative kann
daher als verfriiht bezeichnet werden [...] [Eine] KSZM muss der regio-
nalen Dynamik, die sie zu befordern versucht, folgen und ihr nicht vo-
rangehen. Der ihr zugrundeliegende ,kooperative Sicherheitsansatz’
spiegelt nicht die konflikttrichtigeren Beziehungsmuster wider, die im
Mittelmeerraum vorherrschen.*'®

Das Konzept wurde seither auch im Rahmen der OSZE diskutiert, so z.B. im
OSZE-Mittelmeerseminar in Kairo im Jahr 1997; dort wurde festgestellt:
,,Die Idee, eine Konferenz tiber Sicherheit und Zusammenarbeit im Mittel-
meerraum (KSZM) einzuberufen, sollte nicht endgiiltig ad acta gelegt wer-
den: Eine KSZM konnte andere Initiativen wie den Barcelona-Prozess und
das Mittelmeerforum koordinieren.“'” Aus heutiger Sicht ist das eher Wunsch-
denken als eine realistische Moglichkeit. Die Anhorung der US-Helsinki-

16  Stephen C. Calleya, Navigating Regional Dynamics in the Post-Cold War World: Patterns
of Relations in the Mediterranean Area, Aldershot 1997, S. 152-155.

17 Organization for Security and Co-operation in Europe, The Secretariat, Department for
General Affairs, OSCE Mediterranean Seminar on the Security Model for the Twenty-
First Century: Implications for the Mediterranean Basin, Cairo, 3-5 September 1997, Con-
solidated Summary, S. 8.
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Kommission iiber die Zukunft der Mittelmeerpartner der OSZE im Juli 2009
hat jedoch gezeigt, dass die KSZM noch nicht ganz vom Tisch ist. Wéhrend
dieses Treffens bezog sich ein US-Senator auf eine frithere Anhorung (1993),
die sich schwerpunktmifig mit der Schaffung einer KSZM befasst hatte, und
betonte, dass ein eigener Rahmen fiir die Region, der auf dhnlichen Ideen be-
ruhe wie die KSZE, niitzlich sein konnte; allerdings miisse er auf die speziel-
len Bediirfnisse der Region zugeschnitten werden.'® Auch auf der Mittel-
meerkonferenz 2010 wurde das Konzept von einigen Teilnehmern erwahnt.
Die Zeit ist eindeutig noch nicht reif fiir solche Vorschldge und die Lage im
Mittelmeerraum und im Nahen Osten bietet gegenwértig wenig Grund zur
Hoffnung. Folglich hat sich der Dialog in der OSZE auf erreichbare Ziele
konzentriert, auf praktische Vorschldge zur Zusammenarbeit und den Zugang
der Partnerldnder zu einigen Teilbereichen der Arbeit der OSZE, zumeist als
Beobachter.

Andererseits zeigen die Partner im Mittelmeerraum (und auch in Asien) leb-
haftes Interesse an Diskussionen in der OSZE {iber die europdische Sicher-
heitsarchitektur. Insbesondere wihrend der Debatten Ende der 90er Jahre, die
zur Europdischen Sicherheitscharta 1999 fiihrten, und im Korfu-Prozess, der
2008 als Reaktion auf einen russischen Vorschlag, die europdischen Sicher-
heitsvereinbarungen zu iiberdenken, ins Leben gerufen wurde, brachten die
Partnerstaaten ihren Wunsch, an den Diskussionen beteiligt zu werden, ziem-
lich deutlich zum Ausdruck. Ihr Interesse besteht nicht nur darin, tiber den In-
halt der Diskussionen auf dem Laufenden zu bleiben, sondern auch darin,
selbst zu ihnen beitragen. Wahrend der Korfu-Prozess noch nicht abgeschlos-
sen ist und Aussagen iiber seinen moglichen Ausgang schwierig sind, muss
zur Charta von 1999 angemerkt werden, dass sie wohl nur wenig zum Mittel-
meerdialog beigetragen hat. In ihr erkannten die Teilnehmerstaaten zwar die
Wechselbeziehung zwischen der Sicherheit im OSZE-Gebiet und der Sicher-
heit der Kooperationspartner an und bekannten sich nachdriicklich zu den Be-
ziehungen und zum Dialog mit ihnen. Dariiber hinaus sind die Hinweise je-
doch eher vage."” Im Anschluss an eine Debatte iiber Bedrohungen der Si-

18  Vgl. Commission on Security and Cooperation in Europe, U.S. Helsinki Commission,
Hearing: The Future of the OSCE Mediterranean Partners for Cooperation, 23. Juli 2009.

19 ,In Durchfiihrung des Helsinki-Dokuments 1992 und des Budapester Dokuments 1994
und darauf aufbauend werden wir mit den Kooperationspartnern enger zusammenarbeiten,
um die OSZE-Normen und -Prinzipien zu fordern. Wir begriiBen ihren Wunsch, sich fiir
die Verwirklichung der Normen und Prinzipien der Organisation einzusetzen, darunter
auch das grundlegende Prinzip der Konfliktbeilegung durch friedliche Mittel. Mit dem
Fortschreiten des Dialogs werden wir die Kooperationspartner daher einladen, sich auf ei-
ner regelméfigeren Basis starker an der Arbeit der OSZE zu beteiligen.
[...] Das Potenzial der Kontaktgruppe und der Mittelmeerseminare muss vollstindig aus-
gelotet und ausgeschopft werden. Ausgehend von dem Budapester Mandat wird der Stén-
dige Rat die Empfehlungen der Kontaktgruppe und der Mittelmeerseminare priifen. Wir
werden den Kooperationspartnern im Mittelmeerraum nahe legen, sich bei der Schaffung
von Strukturen und Mechanismen fiir Frithwarnung, vorbeugende Diplomatie und Kon-
fliktverhiitung im Mittelmeerraum unser Expertenwissen zunutze zu machen.“ Organisa-
tion fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, Europiische Sicherheitscharta, Istan-
bul, November 1999, in: Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der Uni-
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cherheit und Stabilitét boten die OSZE-Teilnehmerstaaten den Partnerstaaten
jedoch Unterstiitzung bei ihren Bemiithungen um die freiwillige Umsetzung
von OSZE-Prinzipen und -Verpflichtungen an, und — wichtiger noch — luden
sie dazu ein, hdufiger als Beobachter an den Sitzungen der Entscheidungsgre-
mien der OSZE teilzunehmen.” Diese sehr pragmatischen Prinzipien liegen
seither der Arbeit im Rahmen des Mittelmeerdialogs zugrunde.

Bewertung des Dialogs

Der Stand des Mittelmeerdialogs spiegelt nicht nur die politische Lage im
Mittelmeerraum, sondern auch die der OSZE wider. Die OSZE entstand in
erster Linie als ein lose institutionalisierter, auf dem Konsensprinzip basie-
render regionaler Rahmen zur Erérterung und Bearbeitung relevanter Sicher-
heitsfragen. ,,Relevant™ bedeutet dabei, dass z.B. Vorkommnisse im Nahen
Osten kaum, wenn iiberhaupt auf offiziellen OSZE-Treffen (mit Ausnahme
der Parlamentarischen Versammlung) erwdhnt werden. Im Gegensatz zur
NATO und zur EU, beschrankt sich die OSZE als Akteur weitgehend auf ihr
— zugegebenermalBien groBes — Gebiet und strebt keine stirker global ausge-
richtete Rolle an. Wiahrend einige Lénder wie z.B. die USA sich fiir die
OSZE durchaus eine aktive Rolle in Landern wie Afghanistan (als Teilneh-
mer des Asiendialogs der OSZE) vorstellen kdnnen, war das bislang fiir an-
dere wie beispielsweise die Russische Foderation nur schwer zu schlucken.
Angesichts des begrenzten Etats der OSZE und der langen Liste von Sicher-
heitsbedrohungen innerhalb der OSZE-Region selbst konnte eine Betitigung
auBlerhalb der OSZE-Region die Organisation iiberfordern. Bis heute konnte
daher weder in praktischer noch in theoretischer Hinsicht Konsens hieriiber
erzielt werden, obwohl die Frage, ob die OSZE auch auBlerhalb der eigenen
Region tdtig werden soll, bereits seit geraumer Zeit auf der Tagesordnung
steht.

Einer der Griinde hierfiir, der auch groflen Einfluss auf den Charakter des
Mittelmeerdialogs der OSZE hat, ist interessanterweise die Tatsache, dass die
EU-Mitgliedstaaten, die innerhalb der OSZE einen Block bilden und im Gro-
en und Ganzen mit einer Stimme sprechen, vorrangig darum bemiiht sind zu
verhindern, dass sich die Aktivititen der OSZE mit denen der EU, ein-
schlieBlich des Barcelona-Prozesses bzw. der Mittelmeerunion, tiberschnei-

versitit Hamburg/IFSH (Hrsg.), OSZE-Jahrbuch 2000, Baden-Baden 2000, S. 455-476,
hier: S. 472.

20  ,,Wir werden sie ermutigen, freiwillig die Prinzipien und Verpflichtungen der OSZE um-
zusetzen, und werden mit ihnen dabei nach Bedarf zusammenarbeiten. Als ersten Schritt
in Richtung eines verstirkten Dialogs werden wir alle unsere Kooperationspartner einla-
den, Ofter als bisher als Beobachter an Sitzungen des Stéindigen Rates und des FSK teilzu-
nehmen.” OSZE-Strategie gegen Bedrohungen der Sicherheit und Stabilitdt im einund-
zwanzigsten Jahrhundert, in: Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa,
Elftes Treffen des Ministerrats, 1. und 2. Dezember 2003, MC.DOC/1/03, Maastricht,
2. Dezember 2003, S. 1-12, unter: http://www.osce.org/de/mc/40535.
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den. Natiirlich ist es wichtig, Uberschneidungen zu vermeiden, aber in die-
sem Fall schrinkt es die Moglichkeiten deutlich ein.

Ein weiterer Faktor, der sich auf die Entwicklung des Mittelmeerdialogs aus-
wirkt, ist die Haltung derjenigen Teilnehmerstaaten, die Uberschneidungen
mit den bestehenden internationalen Verhandlungsformaten und Vermitt-
lungsbemiihungen verhindern wollen, die auf eine Beilegung des Nahostkon-
flikts abzielen. Zudem gibt es auch hier die Einsicht, dass die Aufnahme
solcher Themen in die OSZE-Agenda, die Fahigkeiten der Organisation iiber-
fordern konnte und moglicherweise dazu fiihre, dass Entscheidungsmechanis-
men blockiert und regionale Akteure nur noch weiter verwirrt werden oder
aber eine weitere Chance zum ,, Forum Shopping “ erhalten.

Das jiingste Jahrzehnt des OSZE-Mittelmeerdialogs kann als eher prozessori-
entiert bezeichnet werden. Der Prozess bestand darin, eine gemeinsame Basis
mit den Partnerldndern zu finden, Themen zu ermitteln, die fiir sie interessant
sind, und Prinzipien des OSZE-Acquis zu identifizieren, die sich fiir die Wei-
tergabe an sie eignen. Diese Prozessorientierung des Dialogs war flir einige
Teilnehmer deutlich frustrierend.

Wie bewerten die Mittelmeerpartner den Nutzen des Dialogs mit der OSZE?
Diese Frage ist nicht leicht zu beantworten, da es keine prézisen, zitierbaren
Einschétzungen gibt. Alle Partnerstaaten mochten sich zweifellos an der De-
batte iiber die européische Sicherheitsordnung bzw. -architektur beteiligen.
Davon abgesehen bewerten aber nicht alle den Dialog gleich und auch ihre
Erwartungen sind unterschiedlich. Ihre AuBerungen auf Seminaren und Kon-
ferenzen, die dem Dialog gewidmet sind, deuten auf eine gewisse Frustration
hin, insbesondere was die Moglichkeiten zur Mitwirkung in Gremien und Fo-
ren anbelangt. Die Teilnehmerstaaten haben dies aufgegriffen und in den letz-
ten Jahren Mdglichkeiten fiir den Zugang zu Gremien, die den Mittelmeer-
partnern zuvor verschlossen waren, geschaffen, zumeist als Beobachter, in
einigen Féllen aber auch mit der Gelegenheit zur aktiven Teilnahme. Die Or-
ganisation hat dadurch fiir die Partner an Bedeutung gewonnen. Thre Bemii-
hungen, die Mittelmeerpartner mit den OSZE-Verpflichtungen vertraut zu
machen, in der Hoffnung, dass sie einige davon freiwillig umsetzen, werden
von den Partnerstaaten einerseits begriilt, weil sie so die Erfahrungen der
OSZE in von ihnen ausgewéhlten Bereichen nutzen konnen; andererseits be-
tonen sie jedoch stets, dass sie sich nicht auf die OSZE-Prinzipien verpflich-
tet haben. Eine andere wichtige Frage, die von Vertretern der Partnerstaaten
informell hiufiger angesprochen wird, ist die nach dem etwas verwirrenden
Verhiéltnis der Aktivitdten der OSZE in der Mittelmeerregion zu denjenigen
anderer Organisationen, insbesondere der EU, die dabei ist, dynamische Be-
ziehungen zu den Mittelmeerldndern aufzubauen. Dazu ldsst sich wenig sa-
gen, aufler auf den Charakter der OSZE zu verweisen.

Und wie beurteilen die OSZE-Teilnehmerstaaten den Nutzen des Dialogs
zwischen der OSZE und den Mittelmeerpartnern? Auch diese Frage ist nicht
leicht zu beantworten. Dass die Bedeutung des Mittelmeerraums fiir die Si-
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cherheit der OSZE-Staaten allgemein anerkannt wird, heif3t nicht, dass alle
Teilnehmerstaaten an dem Dialog gleichermaflen interessiert sind. Die auf
diesem Gebiet aktivsten Teilnehmerstaaten sind die nérdlichen Mittelmeeran-
rainer sowie einige weitere Staaten mit einer mehr oder weniger globalen
Agenda — wie z.B. die USA oder Deutschland — und schlielich diejenigen
Staaten, die den Vorsitz der Kontaktgruppe innehaben (2009 Kasachstan,
2010 Litauen, 2011 Irland). Viele dieser Staaten verfiigen jedoch auch iiber
alternative Kanile der Zusammenarbeit mit diesen Staaten, in erster Linie die
EU. Es ist wahrscheinlich, dass diese aktiven Staaten den Charakter des Dia-
logs als unbefriedigend empfinden und sich nicht auf ihn als zentrales Ko-
operationsforum verlassen.

Dariiber hinaus durchliuft die OSZE in periodischen Abstinden Phasen der
Selbstanalyse hinsichtlich des Dialogs mit ihren Kooperationspartnern. Bei-
spielsweise wurde 2004 eine informelle Freundesgruppe fiir die Umsetzung
eines entsprechenden Beschlusses des Stindigen Rates eingerichtet, um Mog-
lichkeiten zur Verbesserung des Dialogs mit den Kooperationspartnern zu er-
kunden.”' Der Vorsitz der informellen Freundesgruppe legte im November
2004 einen Bericht mit einer Bestandsaufnahme des Dialogs und Vorschla-
gen zu seiner Erweiterung vor, der auch den Dokumenten des Ministerrats-
treffens von Sofia 2004 beigefiigt wurde.”” Der Bericht erklirte unzweideu-
tig: ,,Die Zusammenarbeit und Interaktion mit den Partnerstaaten sollte frei-
willig bleiben und dem Bedarf angepasst sein. Sie sollte in Form von Dialog,
Aktivititen und gegebenenfalls konkreten Projekten stattfinden.”> Darauf
folgte eine Liste von zusitzlichen Interaktionsmdglichkeiten mit den Partner-
staaten, die sich weitgehend auf Bereiche wie Terrorismusbekdmpfung,
Grenzmanagement, Aktivititen im Wirtschafts- und Umweltbereich, illegalen
Handel jeglicher Art, Wahlbeobachtung, die Férderung von Toleranz, Medi-
enfreiheit sowie Aus- und Weiterbildung konzentrierte. Der Bericht legte den
Schwerpunkt auf das unmittelbar Praktikable und blieb in einigen Bereichen
eher vage. Er war unmittelbar nach Konsultationen und Diskussionen mit den
Teilnehmer- und Partnerstaaten verfasst worden und spiegelte so natiirlich
den Zeitgeist wider, der gewagten Initiativen auf diesem Gebiet eindeutig
nicht gewogen war.

Eine weitere Initiative war die Ernennung von zwei Personlichen Beauftrag-
ten der Amtierenden Vorsitzenden fiir die Kooperationspartner im Mittel-

21 Vgl. OSZE, Stindiger Rat, Beschluss Nr. 571, Fortsetzung des Dialogs und der Zusam-
menarbeit mit den Kooperationspartnern und Erkundung des moglichen Umfangs fiir die
umfassendere Weitergabe der OSZE-Normen, -Prinzipien und -Verpflichtungen an ande-
re, PC.DEC/571/Corr.1, 2. Dezember 2003; der Beschluss, der dazu dienen sollte, neue
Wege der Zusammenarbeit zu erkunden, fiihrte zur Schaffung der informellen Freundes-
gruppe fiir die Umsetzung des Beschlusses Nr. 571 des Stéindigen Rates.

22 Bericht des Vorsitzenden der informellen Freundesgruppe fiir die Umsetzung des Be-
schlusses Nr. 571 des Sténdigen Rates, Die OSZE und ihre Kooperationspartner, in: Orga-
nisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, Zwolftes Treffen des Ministerrats,
6. und 7. Dezember 2004, MC.DOC/1/04. Sofia, 7. Dezember 2004, S. 113-142.

23 Ebenda, S. 116.
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meerraum und in Asien durch den griechischen OSZE-Vorsitz im April 2009.
Die beiden griechischen Beauftragten wurden mit der Aufgabe betraut, die
vorhandenen Dokumente und Mechanismen fiir den Dialog als Basis fiir
weitere Konsultationen mit den Partnern zu iberpriifen. Sie gaben jedoch
wahrend des griechischen Vorsitzjahres keine neuen Dokumente heraus. Der
kasachische Vorsitz des Jahres 2010 ernannte ebenfalls einen Sonderbeauf-
tragten fiir die Kooperationspartner in Asien, nominierte jedoch keinen Be-
auftragten fiir die Mittelmeerpartner. Im Dezember 2010 war noch nicht klar,
ob der designierte litauische Vorsitz einen Sonderbeauftragten fiir die Mittel-
meerpartner ernennen wiirde.

Doch auch diese vielfiltigen Konsultationen und Uberpriifungsprozesse
konnten nicht genau kliren, was beide Seiten durch den Dialog gewinnen und
welche Erwartungen sie jeweils hegen.

Wie léisst sich der Dialog verbessern?

Fiir die Intensivierung des Dialogs sind verschiedene Moglichkeiten vorstell-
bar. Eine davon wire die Verbesserung der Steuerungsmechanismen. Derzeit
wird der Vorsitz der Kontaktgruppe automatisch dem Land iibertragen, das
als néchstes den OSZE-Vorsitz tibernimmt. Doch nicht jedes Vorsitzland hat
Interesse an der Mittelmeerregion und nicht alle sind auf diese Aufgabe genii-
gend vorbereitet. Es konnte sich als Verbesserung erweisen, wenn die Lén-
der, die den Vorsitz der Kontaktgruppe iibernechmen und damit den Dialog
leiten sollen, auch ein Interesse an der Region hitten. Andererseits verschafft
das Rotationsprinzip dem Land, das den Vorsitz der gesamten Organisation
iibernehmen soll, wertvolle Erfahrungen und ist auBerdem eine gute Metho-
de, um sicherzustellen, dass nicht nur eine Handvoll Lander mit einem Inter-
esse an der Region eine aktive Rolle spielt.

Alternativ dazu konnte man in Erwédgung ziehen, den Partnerstaaten eine
aktive Rolle (méglicherweise als Ko-Vorsitz und ebenfalls nach dem Rotati-
onsprinzip) zuzuweisen, um sicherzustellen, dass der Dialog keine Einbahn-
stra3e ist. Dies wiirde verdeutlichen, dass die Zukunft des Dialogs eine Frage
gemeinsamen Interesses ist und dass die Teilnehmer- und die Partnerstaaten
hierbei auf Augenhohe miteinander umgehen. Angesichts der bestehenden
Unterschiede zwischen den Partnerstaaten konnten dadurch jedoch auch Fort-
schritte erschwert und diejenigen Teilnehmerstaaten in ihrer Meinung besté-
tigt werden, die den AuBenbestrebungen der Organisation skeptisch gegen-
iiber stehen.

Eine weitere Moglichkeit fiir die Verbesserung des Mittelmeerdialogs der
OSZE wire, den neu geschaffenen Partnerschaftsfonds besser zu nutzen. Ide-
al wire es, wenn Teilnehmer- und Partnerstaaten gleichermaf3en in den Fonds
einzahlen wiirden. Er miisste {iber ein einfaches Verfahren der Mittelfreigabe
verfiigen und sein Ziel sollte es sein, die Bemithungen der Organisation durch
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Aktivitdten, die durch den Fonds bezuschusst werden, vor allem in den Part-
nerstaaten bekannt zu machen. Man darf dabei allerdings nicht vergessen,
dass sich der diplomatische Dialog per se und die vorsichtige Herangehens-
weise, die einige Partnerstaaten bevorzugen, fiir Projekte und Téatigkeiten, die
offentliche Aufmerksamkeit und Sichtbarkeit nach sich ziehen, nicht unbe-
dingt anbieten.

Vor diesem Hintergrund konnte ein weiterer Weg, den Dialog zu verbessern,
darin bestehen, andere als diplomatische Kanile zu nutzen. Hierfiir ist die
parlamentarische Dimension eine naheliegende Alternative. Die PV der
OSZE ist einigermafen aktiv im Mittelmeerraum und in mehreren Initiativen
die treibende Kraft. Die PV, fiir die das Konsensprinzip nicht gilt, beschrankt
sich in ihren Debatten und bei ihren Kontakten nicht auf die Partnerstaaten
und kann daher auch iiber Themen wie den Friedensprozess im Nahen Osten
oder die Lage im Irak diskutieren. Im Gegensatz zu den parlamentarischen
Versammlungen anderer internationaler Organisationen hat die PV der OSZE
innerhalb der Organisation jedoch nur begrenzte Befugnisse und ihr Einfluss
auf die intergouvernementalen Gremien der OSZE wie der Stiandige Rat und
seine Agenda ist gering. Dariiber hinaus sind die Parlamentarier, die der PV
angehodren, mit dem Engagement der OSZE fiir die Mittelmeerstaaten nicht
immer einverstanden. So gab es laut Andreas Nothelle z.B. , Kritik an der
starken Ausrichtung einiger Parlamentarier auf die Verbesserung der Bezie-
hungen zur islamischen Welt. Einzelne Delegationen sahen hierin wiederum
einen Ausgleich fiir die pointierten Aktivititen der PV zum Thema Antise-
mitismus, die von einigen Partnern als zu einseitig auf nur einen Aspekt der
Toleranzdiskussion ausgerichtet empfunden wurden.“** Es wire also zwar
lohnend den parlamentarischen Weg zu wiahlen, aber moglicherweise nicht
ausreichend.

Eine zusitzliche Moglichkeit, den Dialog voranzubringen, konnte in der Zu-
sammenarbeit mit den Zivilgesellschaften der Mittelmeerpartner, genauer ge-
sagt: mit NGOs, liegen, die im Rahmen verschiedener Mechanismen, die die
Organisation entwickelt hat, stattfinden konnte. Das wiirde dazu beitragen,
die OSZE und ihre Arbeit liber diplomatische Kreise hinaus bekannt zu ma-
chen und Aktivisten zu erreichen, die sich in ihrer Arbeit auf den Acquis und
die Erfahrung der Organisation berufen konnten. Es gibt allerdings klare
Grenzen dafiir, wie weit ein solches Engagement gehen kann: Die Zivilge-
sellschaften der meisten Mittelmeerpartner sind nicht weit entwickelt und zu-
mindest einige der Staaten wiirden den Prozess wahrscheinlich streng kon-
trollieren.

Die Frage der Beteiligung weiterer Staaten am Mittelmeerdialog wurde wei-
ter oben bereits erwdhnt. Als mogliche Aufnahmekandidaten werden der Li-
banon, Syrien und Libyen genannt. Auch die Bewerbung der Paléstinensi-

24 Andreas Nothelle, OSZE-Reformmotor Parlamentarische Versammlung, in: Institut fiir
Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der Universitdt Hamburg/IFSH (Hrsg.),
OSZE-Jahrbuch 2006, Baden-Baden 2007, S. 377-406, hier: S. 384.
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schen Autonomiebehérde um den Partnerstatus findet groBe Aufmerksam-
keit. Ein Vertreter des griechischen OSZE-Vorsitzes stellte in der bereits er-
wiahnten Anhorung der US-Helsinki-Kommission im Juli 2009 fest: ,,Zum
gegenwirtigen Zeitpunkt bedeutet die Erweiterung der Mitgliedschaft der
OSZE-Mittelmeerpartner, insbesondere im Falle der Paldstinensischen Auto-
nomiebehorde, nicht einfach nur die Aufnahme neuer Lénder; sie bedeutet
auch die Ausdehnung eines Paradigmas der Vertrauensbildung und Konflikt-
16sung.“** Die geographische Ausweitung der Partnerschaft konnte die Part-
nerstaaten und ihre Agenda motivieren und stérken.

Mehrere Teilnehmerstaaten haben jedoch signalisiert, dass jede Aufnahme
weiterer Staaten in den Dialog zuvor von allen derzeitigen Partnerstaaten aus-
fithrlich erwogen und diskutiert werden miisse (wobei Israel in diesem Zu-
sammenhang besonders wichtig ist). Sie warnen davor, dass eine solche Ent-
wicklung den Dialog zum Erliegen bringen konne. Die Erweiterung der
Gruppe in der ndheren Zukunft erscheint daher wenig wahrscheinlich. Selbst
der Ko-Versitzende der US-Helsinki-Kommission Hastings, der die Idee einer
Ausweitung des OSZE-Mittelmeerdialogs entschieden unterstiitzt, riumt ein,
dass diese erst ,,nach einer Normalisierung der Beziehungen in der Region
und weiteren Reformen‘*® stattfinden sollte.

SchlieBlich konnten eine vertiefte Zusammenarbeit und die bessere Abstim-
mung mit anderen internationalen Organisationen, die ebenfalls Foren fiir den
Dialog und die Kooperation mit der Mittelmeerregion unterhalten, die Quali-
tdt der Diskussion innerhalb der OSZE erhohen. Die OSZE hat der Region in
punkto Erfahrungen mit einem kooperativen und umfassenden Sicherheits-
verstidndnis, regionale Zusammenarbeit und vertrauensbildende Maflnahmen
viel zu bieten, ihre Mittel und ihr Durchsetzungsvermdégen sind jedoch be-
grenzt. Die verstirkte Zusammenarbeit mit anderen Organisationen konnte
ein Weg sein, diese Einschrinkungen zu iiberwinden. Sie konnte auch dazu
beitragen, die Bedenken einiger Vertreter der Mittelmeerpartner auszurdu-
men, die Verwirrung ob der zahlreichen Initiativen und deren Mdglichkeiten
gedulert hatten. Aber auch hier setzen unterschiedliche Mitgliedschaften und
Organisationskulturen sowie der Zuschnitt und die Reichweite der Dialoge
den Koordinationsbemiihungen Grenzen.

Schlussfolgerung

Insgesamt weist die Diskussion iiber den Mittelmeerdialog der OSZE auf
einen Mangel an Ideen hin, wie dieser angepasst und verbessert werden kann.

25 Sotiris Roussos, Personlicher Beauftragter der Amtierenden Vorsitzenden fiir die Mittel-
meerpartner, U.S. Helsinki Commission, Hearing: The Future of the OSCE Mediterranean
Partners for Cooperation, a.a.0. (Anm. 18).

26 Alex Johnson/Lale Mamaux, U.S. Helsinki Commission Chairman Alcee L. Hastings
visits OSCE Mediterranean Partners to advance co-operation, 31. Dezember 2008, unter:
http://www.csce.gov.
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Die OSZE-Teilnehmerstaaten scheinen sich zwar dariiber im Klaren zu sein,
dass die Mdglichkeiten fiir eine Verbesserung des Dialogs mit den Partner-
staaten {iberdacht werden miissen. Die Konsultationen, die genau das leisten
sollen, haben bislang jedoch noch keine visioniren Verdnderungen in den Be-
ziehungen gebracht.

Die Schliisselfrage ist jedoch, warum bislang so wenig Fortschritte dabei
erzielt wurden, den Mittelmeerdialog dynamischer zu gestalten und ihn rele-
vanter zu machen. Wahrscheinlich ist das auf mehrere Faktoren zuriickzufiih-
ren. Erstens stellen die derzeitigen Inhalte des Dialogs lediglich den ,.kleins-
ten gemeinsamen Nenner* der Teilnehmerstaaten dar. Die gegenwértige Situ-
ation spiegelt wider, was in einer auf dem Konsensprinzip beruhenden Orga-
nisation mit einer groBen Zahl von Mitgliedstaaten mit unterschiedlichen In-
teressen realisierbar ist. Der Zustand des Dialogs entspricht einer Organisa-
tion mit schwachen Strukturen, geringen finanziellen Mitteln, aber einer um-
fangreichen Agenda. Zweitens spiegelt der Dialog auch eben das wider, was
angesichts der politischen Lage im Mittelmeerraum erreichbar ist — und zwar
keineswegs nur mit Blick auf den Nahostkonflikt, sondern auch hinsichtlich
der innenpolitischen Situation in jedem einzelnen der Partnerlédnder. Offen-
sichtlich ist keiner der Beteiligten — weder unter den Teilnehmer- noch unter
den Partnerstaaten — dazu bereit, iiber einen Dialog hinauszugehen. Ein dra-
matischer Wandel oder ein Aufschwung in den Beziehungen zwischen der
OSZE und ihren Mittelmeerpartnern ist nicht absehbar. Gleichzeitig sollte
man aber nicht vergessen, dass durchaus Bemiihungen unternommen werden,
den Dialog effektiver und relevanter zu gestalten, die Partnerstaaten stirker
zu beteiligen, und einen Modus Operandi zu finden, der es diesen ermdglicht,
stirker von den Erfahrungen der OSZE zu profitieren.

Die OSZE sollte jedoch nicht unterschitzt werden: Mit ihrer Form des Dia-
logs, der an keine Vorbedingungen gekniipft ist, der das Interesse der Mittel-
meerpartner an ihrem Acquis wecken und die Funktionsweise einer koopera-
tiven Sicherheitsarchitektur erkldren soll, die auf einem umfassenden Sicher-
heitsverstindnis beruht, spielt sie in der Region eine wichtige Rolle. Auch
wenn die Erfahrung, in einer regionalen, inklusiven und umfassenden Orga-
nisation zu arbeiten, die nach dem Konsensprinzip funktioniert und auf dem
Versténdnis beruht, dass Staaten einander und ihren Biirgern gegentiber re-
chenschaftspflichtig sind, keine sichtbare und unmittelbare Wirkung ausiiben
mag, sollte sie dennoch auf jeden Fall weitergegeben werden. Und indem die
OSZE-Teilnehmerstaaten ihren Mittelmeerpartnern eine Plattform zur Verfii-
gung stellen, die es ihnen ermdglicht, den wochentlichen Austausch, die Dis-
kussionen, Beratungen und Beschliisse sowohl iiber konkrete als auch iiber
allgemeine Aspekte europdischer Sicherheit zu verfolgen und eigene Beitrige
dazu zu leisten, tragen sie den Wiinschen der Partnerstaaten nach mehr Infor-
mation und Mitwirkung Rechnung.
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