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Timur Dadabaev

Japans AuBenpolitik gegeniiber Zentralasien seit dem
Zusammenbruch der Sowjetunion

Die Beziehungen der zentralasiatischen Staaten zu Japan bargen schon immer
ein groBes Potenzial. Bereits zur Zeit der Sowjetunion hatte ein Grofteil der
Bevolkerung Zentralasiens ein ausgesprochen positives Bild von Japan. Die
Griinde daflir waren z.B. Mitgefiihl mit Japan als erstem Opfer der Atom-
bombe, Respekt fiir Japans Modernisierung und seine technischen Innovatio-
nen sowie das Interesse an seiner Kultur. Nach dem Zweiten Weltkrieg wur-
den zudem viele japanische Kriegsgefangene in einige der zentralasiatischen
Republiken, u.a. nach Usbekistan und Kasachstan, gebracht und beim Wie-
deraufbau der Republiken eingesetzt. Die Kriegsgefangenen leisteten auf den
Baustellen solch ausgezeichnete Arbeit, dass sie einen sehr guten Eindruck
bei der Bevolkerung hinterlieBen. Als die zentralasiatischen Republiken ihre
Unabhingigkeit erlangten, waren die Erwartungen ihrer Regierungen und
auch Japans im Hinblick auf die zukiinftigen Beziehungen hoch.

Welches sind die wichtigsten Merkmale der Beziehungen zwischen Japan
und Zentralasien? Welche Strategien setzte Japan bei der Annéherung an die-
se komplizierte Region ein? Wie entwickelten sich diese politischen Konzep-
te im Laufe der Zeit und welche Verdnderungen ergaben sich im Rahmen ih-
rer Umsetzung? Diesen Fragen soll im vorliegenden Beitrag nachgegangen
werden.

Zunichst werden die Probleme beschrieben, die sich generell bei der Veror-
tung Zentralasiens in Japans AuBlenpolitik ergaben. Im Anschluss daran wer-
den die Entwicklung der japanischen AuBenpolitik und die Initiativen, die
das Land im Laufe der Jahre in Bezug auf Zentralasien unternommen hat,
beleuchtet, bevor abschlieBend politische, sicherheitspolitische und wirt-
schaftliche Aspekte der Zusammenarbeit zwischen den zentralasiatischen
Staaten und Japan sowie die Faktoren, die diese Beziehungen charakterisie-
ren, dargestellt werden.

Die Stellung Zentralasiens in Japans Auflenpolitik

Das Interesse der japanischen Offentlichkeit an Zentralasien wird, historisch
gesehen, von mehreren Faktoren gendhrt. Eine wichtige Rolle spielt dabei die
Seidenstrafie. In den Jahren vor und unmittelbar nach dem Zusammenbruch
der Sowjetunion interessierten sich politische Praktiker, Wissenschaftler und
die allgemeine Offentlichkeit in Japan fiir die alte SeidenstraBe und die histo-
rischen Stitten und Kulturen, die dort heute noch existieren. Zentralasien bil-
dete einst einen Abschnitt der Seidenstraf3e, fiir den Stadte wie Samarkand,
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Buchara und Chiwa stehen, die infolge des Giiter- und Personenverkehrs auf-
blithten. Bereits vor dem Zusammenbruch der Sowjetunion hatten japanische
Archéologen und Historiker reges Interesse an der Geschichte der Region ge-
zeigt und herausragende Studien hierzu veréffentlicht. Nach dem Ende der
UdSSR wurde es fiir die japanische Wissenschaftsgemeinde wesentlich leich-
ter, solche Studien durchzufiihren, da sich zahlreiche bis dahin geheime In-
formationsquellen 6ffneten und der Zugang zu den Stitten nun einfacher war.
Das offentliche Interesse spiegelte sich auch darin wider, dass die japanische
Auflenpolitik die historischen Verbindungen zwischen Japan und Zentralasi-
en in Gestalt der Seidenstralie besonders hervorhob, worin sich der Wunsch
zeigte, diese Verbindungen durch konstruktive Zusammenarbeit zu revitali-
sieren.

Politisch waren der Zusammenbruch der Sowjetunion und die darauf folgen-
de Unabhingigkeit der zentralasiatischen Republiken fiir Japan ein unerwar-
tetes Ereignis, und die politische Fithrung war sich zunachst unschliissig, wie
sie sich diesen Landern gegeniiber verhalten sollte. Eine der damaligen Op-
tionen bestand darin, sie im Rahmen der japanischen Auflenpolitik gegeniiber
dem GroBraum Eurasien zu behandeln, zu dem auch alle anderen postsowjeti-
schen Staaten gehorten. Eine andere war, sich ihnen individuell zu ndhern, ei-
ne dritte wire gewesen, eine regionale Strategie gegeniiber Zentralasien zu
formulieren, die auf der Annahme beruhte, dass es sich um eine eigensténdi-
ge Region handelte. In der Anfangsphase der Beziehungen zwischen Japan
und den unabhéngigen Staaten Zentralasiens wurden die ersten beiden Heran-
gehensweisen bevorzugt. Japan richtete diplomatische Vertretungen in meh-
reren Léndern ein und verhielt sich ihnen gegeniiber im Einklang mit seinem
Gesamtkonzept fiir die neuen unabhiéngigen postsowjetischen Staaten. Auf-
grund der historischen Verbindungen zwischen den zentralasiatischen Staaten
und Russland sowie ihrer generellen Strategie, ihre AuBenpolitik in den
Jahren nach der Erlangung der Unabhéngigkeit mit derjenigen Russlands zu
koordinieren, wurden sie als russische Satellitenstaaten angesehen. Entspre-
chend gestaltete sich die japanische Politik. Aulerdem waren seinerzeit nur
wenige Informationen tiber die auBen- und innenpolitischen Priorititen und
Priaferenzen dieser Lander verfiigbar, weswegen sich Japan wéhrend der
ersten Jahre ihrer Unabhéngigkeit darauf konzentrierte, solche Informationen
zu sammeln.

Neben dem Mangel an Informationen iiber Zentralasien gab es zwei weitere
Griinde, die es fiir Japan schwierig machten, Partnerschaften mit Lindern der
Region zu konzipieren. Erstens definiert die japanische AuBlenpolitik ,,Asien*
und seine Grenzen nur unzureichend und beschrénkt die japanische Asienpo-
litik zumeist auf die ASEAN-Staaten. Japan hat die Rolle und die Bedeutung
,Asiens® in seiner (Wirtschafts-)Politik zwar stets betont. In praktischer
Hinsicht wurde diese Verbindung allerdings nur unzulénglich definiert. Das-
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selbe Problem entstand nun in Bezug auf Zentralasien.' Da Japan mit keinem
der zentralasiatischen Lénder eine gemeinsame Grenze hat und auch relativ
weit entfernt liegt, war es schwierig, die praktische Bedeutung der Region fiir
Japan zu erfassen. Der Diskurs zu diesem Thema beschréinkte sich groften-
teils auf die etwas schwammige Auffassung, man miisse die Entwicklung so-
wie eine ,,offene, regionale Zusammenarbeit™ in ganz Asien férdern, wozu
auch Zentralasien gehore. Das Interesse der japanischen politischen Entschei-
dungstriger beruhte urspriinglich auf der Uberlegung, dass die (damals) welt-
weit zweitgroBte Wirtschaftsmacht in Zentralasien prasent und den ehemali-
gen Sowjetstaaten aktiv beim Wiederaufbau helfen sollte, was diese wiede-
rum dazu veranlassen wiirde, sich Japan und den Zielen seiner Auflenpolitik
gegeniiber freundlich und kooperativ zu verhalten. Die spiaten 1990er und
frithen 2000er Jahre zeigten jedoch, dass Japan die Vorziige und Ziele seines
Engagements in Zentralasien noch immer nicht klar definieren konnte.

Die japanische Regierung und ihre verschiedenen Institutionen haben seither
fiir dringend benétigte Entwicklungsprojekte in Zentralasien bedeutende
Beitrdge geleistet und Japans Image als verlédsslicher und duBerst konstrukti-
ver Partner fiir die zentralasiatischen Staaten gefestigt. Japan hat sowohl auf
bilateraler als auch auf multilateraler Ebene ebenfalls dringend bendtigtes
Fachwissen zur Verfligung gestellt, u.a. fiir den Umweltschutz, in Form von
Studien zur Verbesserung landwirtschaftlicher Produktionszyklen, zum Pro-
blem des Aralsees, zu Wasserfragen und beim Aufbau eines rechtlichen Rah-
mens durch die Unterstiitzung des Studiums von Rechtssystemen. Auch fi-
nanzielle Leistungen und Zuschiisse halfen den Staaten, in den ersten Jahren
ihrer Unabhéngigkeit zu bestehen. Sie waren wichtige Stiitzen der sich entwi-
ckelnden Agrar-, Industrie- und Finanzsysteme. Allerdings war unklar, was
Japan real davon hatte, eine derart aggressive Vergabe von Zuschiissen in der
Region zu verfolgen, und ob es tatsidchlich eine kohirente Zentralasienstrate-
gie hatte. Zwar lassen sich das Engagement und die strategische Partnerschaft
der zentralasiatischen Staaten mit Japan mit dem Wunsch der neuen unabhén-
gigen Staaten nach Stabilitdt und Wohlstand begriinden. Dies erklért aber —
selbst in Kombination mit Japans Verantwortungsgefiihl als weltweit zweit-

1 So forderte z.B. das Biiro des japanischen Premierministers 2002 eine klarere Formulie-
rung der japanischen auenpolitischen Prioritdten. Dabei wurde die Zentralasienpolitik im
Zusammenhang mit der Politik gegeniiber dem Nahen Osten betrachtet, wobei wiederum
Energieprojekte als oberste Prioritdt hervorgehoben wurden. Zu Einzelheiten siehe: Task
Force on Foreign Relations for the Prime Minister, Basic Strategies for Japan’s Foreign
Policy in the 21st Century. New Era, New Vision, New Diplomacy, 28. November 2002,
unter: http://www.kantei.go.jp/foreign/policy/2002/1128tf e.html.

2 Das Problem wurde iiber einen Zeitraum von mehreren Jahren hinweg héufig angespro-
chen. Es ist jedoch nach wie vor eine der wichtigsten ungeldsten Fragen, was die Verbes-
serung der Wirksamkeit des japanischen Engagements in Zentralasien betrifft. Siehe hier-
zu z.B. Tomohiko Uyama, Japanese Policies in Relation to Kazakhstan: Is There a ,,Stra-
tegy“?, in: Robert Legvold (Hrsg.), Thinking Stratgegically, Cambridge, MA, 2003,
S. 165-186. Ein Aufruf zu einer Reformierung der japanischen AuBenpolitik ist der Bei-
trag von Kitaoka Shin’ichi, Reform in Japanese Foreign Affairs: Policy Review Long
Overdue, in: Gaiko Forum 3/2002, S. 3-12.
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grofte Wirtschaftsmacht — kaum, warum Japan in diesem Teil der Welt als
derart aktiver Geldgeber auftrat und grofziigig Kredite und Zuschiisse ver-
teilte.

Das aktive Engagement der japanischen Diplomatie in Zentralasien brachte
dem Land allerdings groBe Sympathien bei zentralasiatischen Politikern und
auch bei der Bevolkerung insgesamt ein. Die Mehrheit der zentralasiatischen
Staaten kann als japanfreundlich eingestuft werden und unterstiitzt dessen
wirtschaftliche und politische Interessen auf internationaler Ebene. Man
konnte also sagen, dass die japanische Politik dazu beigetragen hat, Japans
Soft Power in der Region aufzubauen. Auch profitierte Japan bei Energiege-
schiften und -vertrigen mit den zentralasiatischen Regierungen von ihr.
Dennoch haben die politischen Entscheidungstrager auf beiden Seiten den
Eindruck, dass es in den Beziehungen zwischen Japan und Zentralasien noch
viel ungenutztes Potenzial gibt. Aulerdem rétseln viele zentralasiatische For-
scher und Regierungsbeamten iiber die Frage, ob Japan eine kohédrente und
gut geplante langfristige Strategie beziiglich der Region hat oder ob die dip-
lomatischen Initiativen hauptsichlich auf kurzfristige politische Ziele ausge-
richtet sind, die vom jeweiligen Premierminister definiert werden, anstatt ein
langfristiges diplomatisches Konzept zu haben, das von den aufeinander fol-
genden Regierungen umgesetzt wird. Die Bedenken wegen der Widerspriich-
lichkeit bzw. der unklaren Konturen japanischen Wirkens in Zentralasien
wurden durch eine Reihe diplomatischer Initiativen noch erhdht, die von
mehreren japanischen Premierministern angestoen wurden und auch auf
vorherigen Initiativen aufzubauen schienen, Zentralasien und seine Bedeu-
tung fiir Japan jedoch hochst unterschiedlich auffassten. Die Entwicklung der
auflenpolitischen Konzepte Japans — von der Eurasien-/Seidenstralen-Diplo-
matie liber die Zentralasien-plus-Japan-Initiative bis zum Konzept eines
,Bogens der Freiheit und des Wohlstands* — ist beispielhaft fiir Japans Suche
nach dem besten Weg, sich der zentralasiatischen Region anzunéhern.

Die Entwicklung der japanischen Aufenpolitik gegeniiber Zentralasien
Erste Kontakte und Hashimotos Eurasien-/Seidenstraf3en-Diplomatie

Zu Beginn seines Engagements in Zentralasien richtete Japan zunidchst meh-
rere hochrangig besetzte diplomatische Vertretungen in der Region ein, u.a.
um das Potenzial der Region auszuloten. Man kann ohne Ubertreibung sagen,
dass Zentralasien fiir die japanische AuBlenpolitik unbekanntes Terrain war.
Die Vertretungen sollten herausfinden, was Japan filir diese Lander tun und
was es von ihnen erwarten konnte. Premierminister Ryutaro Hashimoto ver-
kiindete die erste Zentralasien-Initiative 1996, wobei er Zentralasien in den
weiteren eurasisch-postsowjetischen Kontext einordnete. Dies spiegelte die
Einschitzung der zentralasiatischen Staaten wéhrend der frithen Jahre ihrer
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Unabhingigkeit als Teil eines von Russland beherrschten postsowjetischen
Raumes wider. Mit seinem Engagement in Zentralasien wollte Japan u.a. si-
cherstellen, dass seine wirtschaftlichen und geopolitischen Interessen in der
Region angemessen reprisentiert wurden, und zu Stabilitdt, Frieden und
Entwicklung in der Region beitragen.’ Nach Ansicht vieler Beobachter passte
eine solche Politik zu der jahrhundertealten Strategie Japans, ,,technologische
und Okonomische Prioritidten™ als zentrale Punkte seiner Sicherheits- und
AuBenpolitik zu definieren.” Zentralasien war in dieser Priorititenliste die
Rolle eines Rohstofflieferanten zugedacht.

Hashimotos Initiative ging groftenteils in den SeidenstraBen-Aktionsplan
iiber, der vom japanischen Ministerium fiir Handel und Industrie, dem Au-
Benministerium und dem Finanzministerium gemeinsam ausgearbeitet und
1998 veroffentlicht wurde. Er legte drei Hauptsdulen flir das Engagement in
Zentralasien fest: Starkung des politischen Dialogs, Unterstiitzung bei der
wirtschaftlichen Entwicklung und der ErschlieBung natiirlicher Ressourcen
sowie Zusammenarbeit beim Aufbau von Demokratie und Stabilitdt in der
Region. In der Praxis bedeutete dies, einerseits zwar bilaterale Beziehungen
zu den zentralasiatischen Landern zu unterhalten, Zentralasien jedoch ande-
rerseits — was noch wichtiger war — im breiteren eurasischen Kontext zu be-
handeln. Im Zuge der Umsetzung seines Konzepts ermutigte Premierminister
Hashimoto japanische Unternehmen dazu, in der ressourcenreichen Region
mit ihren groBen Ol- und Gasvorkommen wirtschaftlich aktiver zu werden.
Der Aufruf wurde jedoch weitgehend ignoriert, und japanische Unternehmen
fassten in der Region nur sehr langsam Fuf3. Dafiir gab es mehrere Griinde,
u.a. den Mangel an Informationen iiber die Region, das Fehlen einer rechtli-
chen Infrastruktur, die Investitionssicherheit garantiert hétte, die iibertriebene
Vorsicht japanischer Unternehmen angesichts dieser Probleme und die allge-
mein eher zuriickhaltende und trige Geschiftsmentalitdt und -praxis der Japa-
ner.

Die japanische Prasenz in Zentralasien wurde hauptsichlich auf zwei Wegen
unterstiitzt. Zum einen durch die Offentliche Entwicklungszusammenarbeit
(Official Development Assistance, ODA) fiir die Region, die sich in Form
von Zuschiissen, technischer Zusammenarbeit, Krediten mit geringen oder
gar keinen Zinsen und anderen Formen finanzieller Unterstiitzung &uflerte
und sich im Laufe der Jahre auf mehr als 2,5 Milliarden US-Dollar belief. Er-
klértes Ziel der japanischen Zahlungen im Rahmen der ODA war es, die
Grundlage fiir eine nachhaltige 6konomische Entwicklung zu schaffen, die
Demokratisierung zu fordern, den Ubergang zur Marktwirtschaft zu unter-
stiitzen und den Léndern in der Region bei der Behebung ihrer sozialen Pro-
bleme zu helfen. Die ODA-Gelder, mit denen dringend benétigte Hilfspro-

3 Einzelheiten zu beiden Ansétzen finden sich in: Masahiro Kawai/Shinji Takagi, Japan’s
Official Development Assistance: Recent Issues and Future Directions, in: Journal of
International Development 16/2004, S. 255-280.

4 So Eric Heginbotham/Richard J. Samuels, Mercantile and Realism and Japanese Foreign
Policy, Cambridge, MA, 1996, S. 2-3.
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gramme finanziert wurden, belegten zwar, dass Japan sich ernsthaft fiir die
Region einsetzte. IThre Wirksamkeit und ihr Zusammenhang mit den erklarten
Zielen und Japans nationalen Interessen wurden jedoch im Inland wie im
Ausland haufig kritisiert.

Der zweite Weg sollte in der aktiven Beteiligung japanischer Unternehmer an
der Forderung japanischer Wirtschaftsinteressen in der Region bestehen. Die
japanische Regierung wollte so zur Entwicklung von Energieprojekten in den
an Ol, Gas und Uran reichen Lindern beitragen. Damit sollte gewihrleistet
werden, dass ein Teil dieser Energieressourcen nach Japan exportiert wird.

Von der Eurasien-/Seidenstrafen-Diplomatie zur Zentralasien-plus-Japan-
Initiative

Das Konzept, sich in der Region zu engagieren, wurde von Premierminister
Keizo Obuchi fortgesetzt. Obuchi hatte zuvor im Rahmen der Obuchi-Mis-
sion und als Anhénger der Eurasien-/Seidenstra3en-Diplomatie an der Ausar-
beitung von Hashimotos Politik gegeniiber Zentralasien mitgewirkt.” Auf-
grund ihrer jeweils nur kurzen Amtszeit hielten die Premierminister Obuchi
und Yoshiro Mori beide an der bisherigen Strategie fest, diplomatische Ver-
tretungen einzurichten, die Beziehungen mit den Staaten der Region zu stér-
ken und den Zugang japanischer Unternehmen zu den Mérkten jener Lénder
voranzutreiben. Es ist jedoch unklar, in welchem Mafe die Bemiihungen die-
ser Regierungen, Japans Interessen in Zentralasien umzusetzen, erfolgreich
waren und welche Ergebnisse sie iiberhaupt zeitigten. Im Gegensatz dazu
wurden die Defizite der japanischen Regierung bei der Informationsbeschaf-
fung und beim Krisenmanagement in Bezug auf Zentralasien in jener Zeit of-
fensichtlich, als 1999 mehrere japanische Geologen in Kirgisistan als Geiseln
genommen wurden. Japan geriet dadurch in eine sehr schwierige Situation
mit nur sehr wenigen Optionen.

Der Ansatz von Premierminister Junichiro Koizumi war qualitativ anders. Er
versuchte parallel zu einer Reihe innenpolitischer Reformen auch bestimmte
internationale Handlungsmuster Japans zu verdndern, darunter auch dessen
Rolle in Zentralasien. Den Hintergrund bildeten vor allem die verstirkten
Bemiihungen Chinas um die Region im Rahmen der Schanghaier Organisa-
tion fiir Zusammenarbeit (SOZ), Chinas Versuch, den Energieexport in der
Region zu beherrschen, und der wachsende russische Einfluss in der Region
durch die Griindung der Eurasischen Wirtschaftsgemeinschaft.” Unter der

5 Einzelheiten zur Mission in: Rossia Tschuo-Adschia tai'ua Miss-schon Houkoku Jurasia
geiko-e-no dscho scho [Bericht der Mission fiir den Dialog mit Russland und Zentral-
asien: Der Auftakt zur Eurasien-Diplomatie], Tokio 1998.

6 Eine interessante Darstellung japanischer Diplomatie in Zentralasien findet sich in
Takeshi Yuasa, Japan’s Multilateral Approach toward Central Asia, in: Akihiro Iwashita
(Hrsg.), Eager Eyes Fixed on Eurasia: Russia and Its Neighbors in Crisis, Sapporo 2007,
unter: www.src-h.slav.hokudai.ac.jp/coe21/publish/no16_1 ses/04 yuasa.pdf.

7 Einen Vergleich zwischen der japanischen und der chinesischen Auflenpolitik zieht Timur
Dadabaev, Models of Cooperation in Central Asia and Japan’s Central Asian Engage-
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Regierung Koizumi nahm Japans Zentralasienpolitik die Gestalt des ,,Zent-
ralasien-plus-Japan-Dialogs® an, einer Initiative, die 2004 von AuBlenministe-
rin Yoriko Kawaguchi angekiindigt wurde. Das Besondere an der Initiative —
und der durch sie entstandene Wettbewerbsvorteil — bestand darin, die regio-
nale Integration Zentralasiens zu fordern und die Féahigkeiten der zentralasia-
tischen Staaten zu verbessern, mit regionalen Mitteln regionale Probleme zu
l6sen.® Es gab einige innerregionale politische Probleme, auf die die japani-
sche Diplomatie achten und mit denen sie gleich zu Beginn der Initiative
angemessen umgehen musste. Japan wollte seine Beziehungen zu Zentral-
asien in ausgewogener Weise entwickeln, um seine Verpflichtung allen zent-
ralasiatischen Landern gegeniiber und gegeniiber der Idee des offenen Regio-
nalismus zu betonen. Schon bei der Ankiindigung der Initiative musste Japan
die Rivalitdten zwischen Usbekistan und Kasachstan um die regionale Vor-
herrschaft beriicksichtigen. Dazu musste die japanische AuBenministerin
zundchst den Start der Zentralasien-plus-Japan-Initiative in Taschkent ankiin-
digen und anschlieBend das erste Treffen in Astana abhalten, um so dem
regionalen Fithrungsanspruch beider Lander Rechnung zu tragen. Ein weite-
res Problem war das Zogern Turkmenistans unter Prdsident Saparmurat
Nijassow, auch nur als Beobachter an diesem Forum teilzunehmen, da Turk-
menistan sich in internationalen Angelegenheiten fiir neutral und blockfrei
erklért hatte.

Ein Hohepunkt der japanischen AuBenpolitik gegeniiber Zentralasien wéh-
rend der Regierungszeit von Premierminister Koizumi war Koizumis erster
Besuch der zentralasiatischen Republiken Kasachstan und Usbekistan im
August 2006. Der Besuch war Teil von Japans Bemiihungen um die Ausge-
staltung seiner AuBlenpolitik gegeniiber dieser ressourcenreichen und strate-
gisch wichtige Region.” Er setzte die sprunghaften Versuche japanischer
Regierungen fort, die am besten geeignete und effektivste Form japanischer
Diplomatie in Zentralasien zu finden.

Wihrend seines Aufenthalts in Kasachstan fiihrte Koizumi Verhandlungen
mit Président Nursultan Nasarbajew, der den Besuch des japanischen Premi-
erministers als historisch bezeichnete. Es wurden Memoranden iiber die Zu-
sammenarbeit bei der friedlichen Nutzung der Kernenergie und den Uranab-
bau unterzeichnet. Darin zeigt sich nicht nur Japans Wunsch, eine stabile
Versorgung mit Energieressourcen sicherzustellen, sondern auch der Wunsch
privater japanischer Unternehmen nach staatlichen Verpflichtungen sowohl
auf japanischer als auch auf zentralasiatischer Seite, ihnen den Zugang zu

ments: Factors, Determinants and Trends, in: Christopher Len/Uyama Tomohiko/Hirose
Tetsuya (Hrsg.), Japan’s Silk Road Diplomacy: Paving the Road Ahead, Washington
2008, S. 121-140.

8 Einzelheiten zu AuBenministerin Kawaguchis Initiative und Premierminister Koizumis
Reise nach Zentralasien finden sich in: Timur Dadabaev, Japan’s Central Asian Diploma-
cy and Its Implications, in: Central Asia-Caucasus Analyst 17/2006, S. 3-6.

9 Zur Periodisierung der japanischen Initiativen in Zentralasien siehe: Christopher Len, Ja-
pan’s Central Asian Diplomacy: Motivations, Implications and Prospects for the Region,
in: The China and Eurasia Forum Quarterly 3/2008, S.127-149.
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Energieressourcen zu gewihrleisten. Auf die Memoranden folgte die Unter-
zeichnung eines seit Langem erwarteten Abkommens iiber die gemeinsame
Gewinnung und Verarbeitung von Uran und anderen Bodenschétzen sowie
ihren moglichen Export nach Japan im Jahr 2010."°

Die zweite Etappe seines Zentralasien-Besuchs fiihrte Premierminister
Koizumi nach Usbekistan. Bereits im Vorfeld des Besuchs sprach der usbeki-
sche Président Islam Karimow in einem Interview mit der Nachrichtenagen-
tur Kyodo News begeistert von der Moglichkeit eines japanischen Engage-
ments in Usbekistan und Zentralasien. Er empfahl, Usbekistan solle Japan als
langfristigen Partner betrachten, der einer dynamischen Entwicklung der
politischen, wirtschaftlichen und kulturelle Zusammenarbeit wichtige Im-
pulse geben konne. Prasident Karimow betonte, dass Usbekistan Japans Stre-
ben nach einem sténdigen Sitz im VN-Sicherheitsrat unterstiitze und die Be-
denken Japans beziiglich der Lage auf der koreanischen Halbinsel teile.

In Usbekistan hob Premierminister Koizumi iiber die Gesprache zum Thema
Energie und die Verpflichtung beider Seiten, Rahmenbedingungen fiir Ar-
beitsgespriache zu verschiedenen Themen zu schaffen, hinaus zwei weitere
wichtige Punkte hervor: Erstens bekréftigte er Japans Unterstiitzung fiir Bil-
dungsprojekte, im Zuge derer eine zunehmende Zahl von Studenten aus Us-
bekistan japanische Universititen besuchen sollen. Zweitens sprach er politi-
sche Reformen und die Verbesserung die Menschenrechtssituation in Usbeki-
stan an. Der erste Punkt kann als Versuch angesehen werden, die Pldne aus
dem Jahr 2004, als das Zentralasien-plus-Japan-Forum angekiindigt wurde,
umzusetzen, die vorsahen, 1.000 Studenten und Berufstitigen aus Zentralasi-
en in japanischen Bildungseinrichtungen eine Ausbildung zukommen zu las-
sen. Diese MaBinahme hing ebenfalls mit der {ibergreifenden Aufgabe zusam-
men, die Demokratisierung, die menschliche Entwicklung und verschiedene
Reformen in Usbekistan durch Bildungsangebote und die Einbindung der
jiingeren Generation politischer Entscheidungstriager zu fordern.

An dem Besuch des japanischen Premierministers in Usbekistan war aul3er-
dem bemerkenswert, dass er der erste Regierungschef einer Industrienation
war, der das Land nach den Unruhen in Andischan besuchte, die ein Jahr
zuvor, 2005, ausgebrochen waren. Die USA und andere westliche Lander
hatten die Regierung Usbekistans dabei wegen ihres exzessiven Gewaltein-
satzes im Umgang mit den Aufstédndischen heftig kritisiert.

Interessanterweise fand Premierminister Koizumis Besuch, wie bereits er-
wahnt, zu einer Zeit statt, als China und Russland ihre Zentralasienpolitik in-
tensivierten. Japans Versuche, seine diplomatischen Beziehungen zu Zentral-
asien aktiver zu gestalten — was rhetorisch damit begriindet wurde, die Fahig-
keiten der zentralasiatischen Staaten stirken zu wollen, damit sie ihre Proble-

10 Infolge des Erdbebens in Japan am 11. Mérz 2011 und der daraus resultierenden Schéden
an einem Atomkraftwerk wird in Japan der Ruf lauter, sich von der Kernenergie zu verab-
schieden und auf erneuerbare Energien zu setzen. Dies konnte Japans Prioritéten in Zen-
tralasien beeinflussen.
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me selbst bewiltigen konnen —, wurden daher auch von vielen als Teil japani-
scher Bemiithungen betrachtet, Russland und China daran zu hindern, die zen-
tralasiatischen Staaten unter ihren Einfluss zu bringen. Japan versucht hinge-
gen seinen chinesischen und russischen Nachbarn die Botschaft zu vermit-
teln, dass seine Zentralasienpolitik nicht auf einem Wettbewerb um natiirli-
che Ressourcen und geopolitischen Einfluss beruhe, sondern vielmehr auf
dem Wunsch, die Beziehungen mit den zentralasiatischen Staaten so zu ge-
stalten, dass alle Beteiligten von ihnen profitierten. Japans diesbeziigliche
Absichten werden in der Region auch so verstanden und entsprechend be-
griiit; ob China und Russland diese Wahrnehmung teilen, bleibt allerdings
abzuwarten.

Die Entwicklung des ,, Bogens der Freiheit und des Wohlstands *

Die proaktive Auflenpolitik Japans wurde von Kawaguchis Nachfolger, Au-
Benminister Taro Aso, weiter unterstiitzt. In einer Rede, die er 2006 hielt, be-
tonte er eine ganzheitliche Herangehensweise gegeniiber Zentralasien, die
Unterstiitzung des Regionalismus und die Férderung von Demokratie und
Marktwirtschaft in der Region.!" Die programmatische Rede trug den Titel
,Der Bogen der Freiheit und des Wohlstands: die Erweiterung von Japans
diplomatischen Horizonten. Aso entwickelte dieses politische Konzept 2007
weiter, wobei er universelle Werte wie Freiheit, Demokratie, Rechtsstaatlich-
keit, Menschenrechte und Marktwirtschaft besonders hervorhob. Nach Asos
Vorstellungen sollte Japan eine entscheidende Rolle dabei spielen, einen
,Bogen der Freiheit und des Wohlstands* zu errichten, der sich von Nordeu-
ropa iliber den Nahen Osten und Zentralasien bis nach Siidostasien erstreckt.
Aso begriindete diesen Ansatz damit, dass eben diese Werte Japan bei seiner
Entwicklung geholfen hitten. Also wiirden sie auch anderen Schwellenlédn-
dern bei ihrer Entwicklung Orientierung bieten. Japan sah seine Rolle darin,
die zentralasiatischen Lander auf ihrem Weg zu unterstiitzen und ihnen mit
seiner Erfahrung und wirtschaftlicher Hilfe zur Seite zu stehen. Es gab aller-
dings eine wesentliche Abweichung von anderen westlichen Ansdtzen zur
Forderung von Menschenrechten, Demokratie und freier Marktwirtschaft.
Japan betonte, dass es dieses Ziel verfolgen werde, indem es eine Balance
zwischen politischer Stabilitdt und wirtschaftlichem Wohlstand auf eine Art
und Weise anstrebt, die der spezifischen Kultur und Geschichte sowie dem
Entwicklungsstand eines jeden Landes Rechnung tridgt. Damit unterschied
sich Japans Politik von derjenigen der USA und anderer westlicher Lénder.
Japan betonte, dass Menschenrechte und demokratische Werte ein Ziel, nicht
aber eine Bedingung fiir seine wirtschaftliche Unterstiitzung und sein politi-
sches Engagements seien.

11 Vgl. Taro Aso, Central Asia as a corridor of peace and stability, in: Asia-Europe Journal
4/2006, S. 491-497.
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Das politische Konzept legte konkrete Bereiche fiir die Zusammenarbeit fest:
Handel und Investitionen, Hilfestellung bei der Befriedigung der Grundbe-
diirfnisse der Menschen wie Gesundheitsfiirsorge und Bildung, Entwicklung
der Infrastruktur sowie die Schaffung des gesetzlichen Rahmens fiir Refor-
men.

Bei seinem Vorgehen in diesen Bereichen versuchte Japan, seine Zentralasi-
enpolitik mit seiner generellen AufBlenpolitik zu vereinen. So war z.B. die
Forderung von Demokratie, verantwortungsvoller Regierungsfiihrung und
Menschenrechten auch das Anliegen seiner strategischen Verbiindeten, der
USA, Australiens, der EU-Lander und der Mitgliedstaaten der NATO. Die
Betonung des individuellen Entwicklungsweges jedes einzelnen Staates spie-
gelte wiederum die Ergebnisse politischer Beratungen in verschiedenen For-
maten wider, zu denen die Gipfeltreffen und Gesprache zwischen Kambod-
scha, Laos, Vietnam und Japan, die Gesprache in der aus den vier mitteleuro-
paischen Landern Tschechien, Ungarn, Polen und der Slowakei bestehenden
Visegrad-Gruppe sowie andere Formate, darunter auch Zentralasien-plus-Ja-
pan-Forum.

Asos Vorstellungen als Premierminister bauten zwar auf den Grundlagen auf,
die seine Vorgédnger geschaffen hatten. Seine kurze Amtszeit und Japans
chronische politische und wirtschaftliche Krisen fiihrten jedoch dazu, dass
jegliche diplomatische Initiative gegeniiber Zentralasien nur kurzlebig war
oder sich nicht zu einem langfristigen, kohédrenten und konsequent verfolgten
Aktionsplan entwickeln konnte. Insgesamt symbolisierten die Initiativen le-
diglich Japans selbsterkldarte Verpflichtungen gegeniiber dieser ihm freund-
lich gesonnenen und ressourcenreichen Region, wéhrend sich das japanische
Engagement hauptsichlich auf die Auszahlung von Krediten und Zuschiissen
und nur sehr begrenzte unternehmerische Aktivitdten beschrénkte.

Bereiche der Zusammenarbeit zwischen Japan und Zentralasien

Der Ausgangspunkt fiir die Entwicklung der politischen Zusammenarbeit
zwischen Japan und den zentralasiatischen Staaten ist die gemeinsame Er-
kenntnis, dass es wichtig ist, verschiedene diplomatische Ebenen (,, Tracks )
zu etablieren. Durch die Intensivierung der Kontakte zueinander sollen das
gegenseitige Verstidndnis und das politische Vertrauen gestéirkt werden.

Das wichtigste Element der Interaktion zwischen Japan und seinen Partnern
in der Region besteht in gegenseitigen Besuchen japanischer Premier- und
AuBlenminister in Zentralasien und zentralasiatischer Prisidenten, Premier-
minister und AuBlenminister in Japan. Diese Besuche finden regelmiBig statt
und sind sehr erfolgreich. Bei den Treffen zeigte Japan stets Verstindnis fiir
die Entwicklungsziele der zentralasiatischen Lénder, die ihrerseits Japans
aullenpolitische Absichten unterstiitzten. Beides wurde immer wieder bekraf-
tigt und hat somit die Partnerschaft zwischen beiden Seiten gefestigt. Die
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Haufigkeit der Besuche ist jedoch ungleich verteilt. Wéahrend Zentralasien im
Jahr 2006 nur einmal vom japanischen Premierminister wéhrend seiner
Amtszeit besucht wurde, waren die Besuche zentralasiatischer Politiker in
Japan deutlich haufiger. Dieses Ungleichgewicht wird allerdings durch ande-
re Mechanismen kompensiert. So ermdglicht beispielsweise die Zentralasien-
plus-Japan-Initiative regelméfige Zusammentreffen auf Ministerebene, die
wiederum fiir entspanntere Beziehungen in bestimmten Bereichen der Zu-
sammenarbeit sorgen.

Die Zusammenarbeit zwischen Japan und seinen zentralasiatischen Partnern
findet in drei Hauptbereichen statt: Sicherheit, Wirtschaft und Kultur. Alle
drei sind fiir die zentralasiatischen Staaten von grofer Bedeutung, aber auch
fiir Japan nicht unwichtig.

Sicherheit und Zusammenarbeit

Die Agenda zur Zusammenarbeit zwischen den zentralasiatischen Staaten
und Japan im Bereich Sicherheit wurde von den postsowjetischen Entwick-
lungen in der Region bestimmt. Aufgrund seiner raumlichen Distanz hat Ja-
pan keine unmittelbaren gemeinsamen Sicherheitsinteressen mit den zent-
ralasiatischen Landern. Das Ziel der Zusammenarbeit ergibt sich eher aus
dem generellen Beitrag Japans zur Aufrechterhaltung des Weltfriedens und
der internationalen Stabilitit und Ordnung.'? Dazu gehért im weitesten Sinne,
zu verhindern, dass die zentralasiatischen Lindern zu einer Schwachstelle in
den internationalen Beziehungen werden (z.B. indem Japan sich an der Be-
kdmpfung von Terrorismus und Extremismus beteiligt oder den Lindern in
der Region hilft, sich in das sich globalisierende System demokratischer Re-
gierungsfithrung und wirtschaftlicher Konvergenz zu integrieren). Auch Ja-
pans Unterstiitzung fiir zentralasiatische Sicherheitsinitiativen und seine Mit-
wirkung darin haben eher mit der Auffassung zu tun, dass nationale, regiona-
le und globale Sicherheitsbedrohungen untrennbar miteinander verbunden
sind, als mit direkten Bedrohungen fiir Japans eigene Sicherheit. Japan hebt
den Kampf gegen den Terrorismus als eine seiner sicherheitspolitischen Prio-
ritdten in der Zusammenarbeit mit Zentralasien hervor und stellt eine Verbin-
dung zwischen Terrorismus und religiosem Fundamentalismus her. Dies ist
zum Teil darauf zuriickzufiihren, dass Japan gezwungen war, sich mit der Si-
cherheitskrise in Zentralasien auseinanderzusetzen, als 1999 mehrere japani-
sche Geologen, die in einer Gebirgsregion Kirgisistans arbeiteten, von der Is-
lamischen Bewegung Usbekistans (IBU) — einer von Afghanistan aus agie-
renden extremistischen militanten Gruppe, die die sdkularen Regierungen
Zentralasiens, insbesondere Usbekistans, stiirzen will — als Geiseln genom-
men wurden. Japan war aktiv an den Verhandlungen iiber ihre Freilassung

12 Zu Einzelheiten siehe Christopher W. Hughes, Japan’s Security Policy and the War on
Terror: Steady Incrementalism or Radical Leap?, CSGR Working Paper 104/02, Univer-
sity of Warwick, August 2002.
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beteiligt und zahlte angeblich ein Losegeld — was die japanische Regierung
bestreitet. Der Vorfall hat die Schwéchen der Sicherheitslage in Zentralasien
ebenso aufgezeigt wie die Defizite der japanischen Sofortmafinahmen bei Be-
drohungen der japanischen Interessen in der Region. Eine dhnliche Situation
ergab sich, als japanische Ingenieure, Freiwillige und Mitarbeiter einer Hilfs-
organisation in Afghanistan als Geiseln genommen wurden. Japan musste mit
den Geiselnehmern verhandeln, ohne dass vor Ort irgendwelche wirksamen
Sicherheitsmechanismen oder Mechanismen zur Informationsbeschaffung zur
Bewiltigung einer derartigen Situation vorhanden waren. Diese Ereignisse
erhohten daher — iiber die internationalen Entwicklungen hinaus — Japans
Motivation, der Teilnahme an Anti-Terrorismus-Kampagnen in Afghanistan
und der Bekdmpfung des Terrorismus in Zentralasien Prioritit einzurdumen.
Japan leistet seinen Beitrag zur Sicherheit in Form seiner Verpflichtung, die
Lage in Afghanistan zu befrieden und die dortigen US-Aktivititen zu unter-
stiitzen. Wéhrend Japans sicherheitspolitisches Engagement im postsowjeti-
schen Zentralasien hauptsichlich in der Bereitstellung von Ausriistung, finan-
zieller Unterstiitzung und kurzfristigen AusbildungsmafBinahmen besteht, hat
es im Zuge seines Engagements in Afghanistan auch — wenn auch in sehr be-
grenztem Umfang — dringend bendtigtes militérisches und ziviles Personal
zur Verfligung gestellt.

Ein Merkmal der Zusammenarbeit bei der Terrorismusbekdmpfung im post-
sowjetischen Zentralasien — zu dem Afghanistan in der Regel nicht hinzuge-
zahlt wird — ist, dass Japan zumeist der ,,Geber* ist, wihrend die zentralasia-
tischen Staaten weitestgehend die ,,Empfanger” finanzieller und technischer
Hilfe sind. In vielen Fillen konzentriert sich diese Form des sicherheitspoliti-
schen Engagements darauf, kurzfristige Sicherheitsziele mit militirischen
oder polizeilichen Mitteln zu erreichen. Das langfristige Ziel, die soziodkono-
mischen Ursachen der Sicherheitsbedrohungen wie z.B. Armut und Arbeits-
losigkeit zu beseitigen, wird in erster Linie im Rahmen der wirtschaftlichen
Zusammenarbeit zwischen Japan und den zentralasiatischen Staaten verfolgt
und normalerweise in keinen engen Zusammenhang mit der Zusammenarbeit
im Sicherheitsbereich gebracht.

Wirtschaftliche und humanitdre Aspekte der japanischen
Entwicklungszusammenarbeit

Schon in den ersten Jahren nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion deu-
tete Japan seine langfristige Bereitschaft an, den neuen unabhingigen Staaten
bei ihrer wirtschaftlichen Entwicklung und der Restrukturierung ihrer Wirt-
schaft behilflich zu sein. Die wirtschaftlichen Aktivitdten Japans in der Re-
gion bestehen zu einem groflen Teil aus humanitdren Hilfsprojekten, die zum
einen mit Fordergeldern finanziert werden und zum anderen auf dem Prinzip
beruhen, Wachstumschancen zu schaffen. Japanische Institutionen und Agen-
turen sind in Zentralasien in mehreren Bereichen aktiv. Zu ihren Tatigkeiten
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gehodren u.a. die Durchfithrung dringend benétigter Projekte zur technischen
Ausstattung ortlicher Bildungseinrichtungen, die Vergabe von Stipendien und
die technische Unterstiitzung der Landwirtschaft, um nur einige zu nennen.
Die Erfolge des japanischen Engagements sind im Hinblick auf die Dring-
lichkeit, den Umfang der geleisteten Wirtschaftshilfe und die Zahl der durch-
gefiihrten Projekte beeindruckend und unbestreitbar."”” Was die japanischen
Geschiftsinteressen angeht, steht die ErschlieBung von Bodenschétzen nach
wie vor ganz oben auf der Tagesordnung. Die Gewinnung und der Export
von Ol, Gas und Uran wurden bei den Besuchen japanischer Premierminister
in Zentralasien und den Gegenbesuchen der zentralasiatischen Prisidenten
immer wieder hervorgehoben. Japan hat auch grofle Geldsummen bereitge-
stellt, um den Ausbau der Infrastruktur in Zentralasien zu unterstiitzen. Die
entsprechenden Projekte reichen von der Infrastrukturentwicklung im Giiter-
verkehr und im Dienstleistungsbereich bis hin zu Tourismus-Initiativen."*

In Kirgisistan hat Japan eine Reihe von Projekten durchgefiihrt, die die Le-
bensqualitit der Bevolkerung durch kommunale Entwicklungs- und Hilfs-
programme in den drmsten Gegenden des Landes verbessern sollen. Der
vorrangige Zweck dieser Programme bestand darin, den Gemeinden mehr
Entscheidungsbefugnisse zu geben und ihre Moglichkeiten, Gewinne in Be-
reichen zu erzielen, die historisch in diesen Gemeinden verwurzelt sind, zu
erhohen. Die Programme beruhen auf einem Modell, das in Japan selbst ein-
gefiihrt wurde, dem Modell ,,Ein Dorf — ein Produkt®“. Das Ziel ist dabei vor
allem, herauszufinden, iiber welche Fahigkeiten jede der teilnehmenden Ge-
meinden verfligt, und ein entsprechendes Produkt zu finden, fiir das am
Markt potenziell eine hohe Nachfrage besteht. Befordert werden die Pro-
gramme in der Regel durch die Zusammenarbeit zwischen der Japan Inter-
national Cooperation Agency (JICA) und den Behoérden vor Ort sowie durch
entsprechende Kofinanzierungssysteme. Japan stellt dabei im Allgemeinen
kurzfristige Schulungen und seine Erfahrung bei der Vermarktung zur Verfi-
gung. AuBlerdem unterstiitzt es die Herstellung desjenigen Produkts, das in
der jeweiligen Gemeinde die besten Aussichten hat, Profite und Arbeitsplitze
zu schaffen, finanziell. Seit der Unabhingigkeit Kirgisistans ist die Zahl der
Gemeinden, die an solchen Programmen teilnehmen, auf mehrere Dutzend
gestiegen. Beispiele fiir solche Projekte sind das Sammeln und der Verkauf
von seltenen Krautern, die Produktion und der Vertrieb von Honig, die For-

13 Eine interessante Analyse und eine Ubersicht iiber die Erfolge japanischer Politik in Zen-
tralasien, finden sich in einem Artikel des stellvertretenden Generaldirektors des Biiros fiir
Europdische Angelegenheit im japanischen Aufenministerium, Takeshi Yagi, ,,Central
Asia plus Japan dialogue and Japan’s policy toward Central Asia, in: Asia Europe Jour-
nal 5/2007, S. 13-16.

14 Japan half vor allem bei der Modernisierung von Infrastrukturen wie z.B. Flughifen und
dazugehorige Anlagen. Einige dieser Transporteinrichtungen funktionieren nach wie vor
nur unzureichend und werden zu wenig genutzt. Vgl. Tengiz Ibragimov, Samarkand —
mecta o turisti¢eskom rae [Samarkand — ein Traum von einem Paradies fiir Touristen], in:
Nemetskaia Volna, 27. Mirz 2008, unter: http://www.centrasia.ru/newsA.php4?st=
1206613200.
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derung des ortlichen Kunsthandwerks und vieles andere. Zu den bekanntesten
Programmen gehoren diejenigen in der kirgisischen Region Issyk-Kul. Zwar
miissen die Wirksamkeit und die Folgen dieser Projekte noch ausgewertet
werden, die Grundidee aber, die Gemeinden in die Lage zu versetzen, 6kono-
mische Probleme auf lokaler Ebene zu bewaltigen und dort Arbeitsplitze zu
schaffen und Gewinne zu erwirtschaften, ist nicht nur fiir Kirgisistan, sondern
fiir alle zentralasiatischen Lander eine wichtige Aufgabe.

Bei all diesen wirtschaftlichen und humanitéren Projekten spielt die japani-
sche Offentliche Entwicklungszusammenarbeit eine entscheidende Rolle."”
Die japanische Regierung sieht den Hauptzweck von ODA-Auszahlungen
darin, humanitére Hilfe zu leisten, Wirtschaftsbereiche enger miteinander zu
verflechten und den Umweltschutz zu fordern. Die Leitprinzipien der ODA
bestehen darin, ODA-Gelder nicht fiir militarische Zwecke oder die Forde-
rung von Konflikten einzusetzen, umweltvertragliche Entwicklungsmodelle
zu unterstiitzen, Frieden und Stabilitit auf der Welt zu untermauern und die
Entwicklung von Massenvernichtungswaffen zu kontrollieren bzw. zu ver-
hindern und in den Empfingerlindern die Demokratisierung, den Ubergang
zur Marktwirtschaft sowie die Achtung der Menschenrechte zu fordern. Vor
dem Hintergrund dieser Prinzipien wird Entwicklungshilfe hauptséchlich auf
vier Arten geleistet: in Form von Zuschiissen und technischen Hilfsprojekten
(zumeist auf bilateraler Basis und zur Deckung von Grundbediirfnissen wie
Gesundheitsfiirsorge und medizinische Versorgung, sanitére Einrichtungen,
Landwirtschaft etc.), in Form von Krediten (in Yen, ausgezahlt an Regierun-
gen zu geringen oder gar keinen Zinsen und mit relativ langen Laufzeiten), in
Form von finanziellen Beitrdgen zu Projekten internationaler Organisationen
sowie in Form von Geldern fiir menschliche Entwicklung (Bildungsstipendi-
en etc.).'®

Aus den bisherigen Aktivititen Japans in der Region kdnnen bereits einige
Lehren gezogen werden. Erstens lésst sich anhand des fritheren wirtschaftli-
chen und humanitiren Engagements Japans feststellen, dass ein solches En-
gagement wirkungslos bleibt, wenn die falschen Bereiche fiir eine Zusam-
menarbeit ausgewihlt werden. Daran dndert auch die Hohe der eingesetzten
Gelder nichts. Auflerdem scheint Japans Engagement in der Region dann am
wirksamsten zu sein, wenn es auf die Stirkung der Kapazitdten vor Ort ab-
zielt — im Gegensatz zu bloBen Nothilfeprogrammen oder kurzfristigen hu-
manitiren Hilfeleistungen. Der Aufbau von Kapazititen (in einer Form, die
gleichermaflen Gewinne fiir den Einzelnen und fiir den Staat erwirtschaftet),
der die Bevolkerung vor Ort in die Lage versetzt, Wohlstand zu generieren

15  Zu Einzelheiten zur ODA und ihrer Entwicklung vgl. Marie Séderberg, Changes in Japa-
nese Foreign Aid Policy, Stockholm School of Economics, Working Paper 157, Oktober
2002. Vgl. ebenso Fumitaka Furuoka, A History of Japan’s Foreign Aid Policy: From
Physical Capital to Human Capital, MPRA Paper No. 5654, November 2007, unter: http://
mpra.ub.uni-muenchen.de/5654/

16  Zu Details iiber die japanische ODA siehe Saori N. Katada, Japan’s Two-Track Aid Ap-
proach: The Forces behind Competing Triads, in: Asian Survey 2/2002, S. 320-342, und
Kawaii/Takagi, a.a.0. (Anm. 3).

508



In: IFSH (Hrsg.), OSZE Jahrbuch 2011, Baden-Baden 2013, S. 495-513.

und somit ihre Gesellschaften weiterzuentwickeln, ist deshalb effektiver, weil
dadurch Strukturen geschaffen werden, die auch dann weiterbestehen kon-
nen, wenn die japanische Unterstiitzung auslduft. Humanitdre (technische,
medizinische u.a.) Hilfsprojekte hingegen neigen dazu, lediglich die bereits
von internationalen oder nationalen Organisationen durchgefiihrten Projekte
zu duplizieren."”

Innerhalb der JICA und anderer japanischer Regierungsbehdrden, die mit
Entwicklungshilfe befasst sind, herrscht offensichtlich Einvernehmen darii-
ber, dass Projekte Vorrang erhalten sollten, die im Idealfall Produktions- oder
Dienstleistungsprozesse in Gang setzen, die spiter von den Akteuren vor Ort
selbststindig fortgefiihrt werden konnen.'® AuBerdem zeigen die Projekte, die
momentan in der Region entwickelt werden, dass angesichts der begrenzten
Ressourcen, die Japan zur Verfiigung stellen kann, sowohl in Japan als auch
in den zentralasiatischen Lindern Einvernehmen dariiber besteht, dass es not-
wendig ist, vor allem Initiativen zu unterstiitzen, die von den &rtlichen Behor-
den und] 9nichtstaatlichen Institutionen alleine nicht aufrechterhalten werden
kdnnen.

Gegenseitiges Verstindnis, kulturelle Zusammenarbeit und der Aufbau von
Japanischer ,,Soft Power “

Die Forderung kultureller Kontakte und des Austauschs zwischen den Bevol-
kerungen wurde als ein Schritt angesehen, eine entspanntere politische, wirt-
schaftliche und soziale Zusammenarbeit zwischen Japan und seinen zentral-
asiatischen Partnern zu ermdglichen. Ein Instrument hierzu war die Einrich-
tung von Kulturzentren in Japan und in Zentralasien, in denen regelmifig
Veranstaltungen stattfinden, bei denen sich die Kulturen einander présentie-

17 So die Ergebnisse der Feldforschung des Autors im Zuge einer Erhebung mit dem Titel
wSurvey on Agricultural and Rural Development based on Population Issues®, die 2003
mit der Asian Population and Development Association (APDA) durchgefiihrt wurde. Ei-
nige Ergebnisse der Umfrage sind in gedruckter Form in englischer und japanischer Spra-
che verfiigbar (ohne die in diesem Beitrag zitierten Interviews). Siehe Survey on Agricul-
tural and Rural Development based on Population Issues: The Republic of Uzbekistan,
Tokio, Mérz 2003, und Survey on Agricultural and Rural Development based on Popula-
tion Issues: The Republic of Kazakhstan, Tokio, Mérz 2002.

18  Bei einem Interview mit einem Mitarbeiter der japanischen Botschaft in einem zentralasi-
atischen Land erfuhr der Autor, dass die japanische Regierung fiir ihre technischen Unter-
stiitzung Auftrige 6ffentlich ausschreibt. Ortliche Auftragnehmer genieen dabei diesel-
ben Privilegien wie japanische. Dem Autor gegeniiber wurde auch betont, dass die lokalen
Auftragnehmer unter bestimmten Umstéinden sogar bevorzugt werden, weil es dadurch
einfacher ist, technische Unterstiitzung zu leisten, und diese auf lange Sicht tragfahiger ist.
Das einzige Problem dabei ist, dass die ortlichen Auftragnehmer sich oftmals nicht gut ge-
nug mit den bei einer Ausschreibung verlangten Formalitdten auskennen und nicht immer
iiber die notige Ausriistung verfiigen. Dadurch haben auslidndische und japanische Unter-
nehmen einen Vorteil, was zu den in diesem Kapitel beschriebenen Resultaten fiihrt.
Quelle: Personliche Notizen des Autors, Japanische Botschaft, Mérz 2008.

19  Ein solches Projekt umfasst z.B. die Unterstiitzung und Schulungen fiir die Wassernutzer-
gemeinschaften in Usbekistan. Quelle: JICA-Unterlagen zu Mi-su kan-ri kai-sen projekto
[Projekt zur Verbesserung des Wassermanagements], erhaltlich bei der Japan Internatio-
nal Cooperation Agency. Das Projekt befindet sich immer noch in seiner aktiven Phase.
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ren konnten. In mehreren japanischen Bildungseinrichtungen steht das The-
ma Zentralasien im Mittelpunkt des Studiums. Parallel dazu griindete die ja-
panische Regierung Japan Centers for Human Development und unterstiitzte
die Einrichtung von Japanologie-Studiengingen in Zentralasien. Diese erhiel-
ten die Aufgabe, die japanische Kultur zu priasentieren und zukiinftige japan-
freundliche Generationen von Entscheidungstrdgern und Fachleuten in der
Region auszubilden.

Ein typisches Beispiel fiir diese in mehreren zentralasiatischen Staaten ge-
griindeten Zentren ist das im August 2001 eroffnete Zentrum in Taschkent.
Die Zentren bieten vor allem Sprachkurse, Einfithrungen in die japanische
Kultur und berufliche Ausbildung an. Die berufsbildenden Zentren konzen-
trieren sich hauptsichlich auf betriebswirtschaftliche Lehrgéinge und die For-
derung kleiner und mittlerer Unternehmen. Fiir die Zulassung zu diesen Kur-
sen ist eine Bewerbung notwendig, wobei die Zahl der Bewerber dreimal so
hoch wie die der zugelassenen Teilnehmer ist. Diese Zahl ist bemerkenswert,
vor allem angesichts der Tatsache, dass die Teilnehmer recht hohe Studienge-
biihren von 800 bis 1.000 US-Dollar fiir den fiinfmonatigen Lehrgang zahlen
miissen. Allein in Taschkent schlieBen jedes Jahr 140 Teilnehmer den Kurs
ab, insgesamt sind es bislang 800 Absolventen.”” Der Erfolg der Zentren im
ersten Jahrzehnt ihres Bestehens ist signifikant. Die Zahl der zentralasiati-
schen Studenten, die flieBend Japanisch sprechen, fiir japanische Unterneh-
men arbeiten oder japanische Universititen besuchen, ist inzwischen weit
hoher als vor der Einrichtung der Zentren. Seit der Griindung des Zentrums
in Taschkent stieg die Zahl der Besucher von monatlich durchschnittlich
2.331 im Jahr 2001 auf 5.933 im Jahr 2011. Die hochste Besucherzahl pro
Jahr wurde 2007 mit 74.045 erreicht. Die Zahl fiel 2010 leicht ab — auf
62.395 —, ist aber immer noch relativ hoch.?!

Dartiiber hinaus ist die Zahl der Menschen in Zentralasien, die der Meinung
sind, dass Japan zur Weiterentwicklung ihrer Lander beitrdgt, inzwischen so
hoch, dass Japan zu den Spitzenreitern in diesem Bereich gezédhlt werden
kann. In einer vom AsiaBarometer-Projekt der Universitit Tokio in den fiinf
zentralasiatischen Lidndern durchgefiihrten Umfrage, welches Land am meis-
ten zu ihrer Entwicklung beitrage, kam Japan in Kasachstan und Usbekistan
hinter Russland auf den zweiten Platz. In Kirgisistan und Turkmenistan kam
Japan neben Russland, China und Siidkorea unter die ersten vier Linder.?
Wieder einmal zeigt sich, dass Japans Engagement und seine Bemiihungen,
genseitiges Verstdndnis mit den Bevolkerungen dieser Lander herzustellen,
positive Auswirkungen hatten. Sie trugen somit zum Aufbau japanischer
,,Soft Power* in den Gesellschaften bei.

20  Die Zahlen beruhen auf einem Interview des Autors mit einem hochrangigen Beamten des
Japan Center for Human Development in Taschkent am 26. Mai 2011.

21 Die Zahlen beruhen auf einem Interview des Autors mit einem hochrangigen Beamten des
Japan Center for Human Development in Taschkent am 26. Mai 2011.

22 Zuden Einzelheiten siche Takashi Inoguchi (Hrsg.), Human Beliefs and Values in Incredible
Asia: South and Central Asia in Focus, Tokio 2008.
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Dennoch gibt es gewisse Herausforderungen, denen sich Japan beim Werben
fiir seine Kultur und Sprache in der Region Zentralasien gegeniibersieht. Dies
betrifft erstens die Bedeutung der Japan Centers for Human Development.
Das o6ffentliche Interesse an ihnen ist in den letzten Jahren zuriickgegangen.
Die Japan Centers for Human Development und dhnliche Einrichtungen
wurden zwar iiber einen ldngeren Zeitraum mit Nachdruck aufgebaut und
gefordert, die Anwendbarkeit und die Relevanz des dort vermittelten Wissens
werden jedoch zunehmend in Frage gestellt. Das hingt damit zusammen,
dass es noch nicht so viele japanische Unternehmen und Institutionen in
Zentralasien gibt, die japanische Wirtschaftsinteressen représentieren, wie
Unternehmen, die die Interessen anderer Lénder (z.B. China und Siidkorea)
vertreten. Deswegen sind die Moglichkeiten fiir Absolventen der Japan
Centers, der Japanologie-Studiengénge und der betriebswirtschaftlichen
Lehrgénge, fiir japanische Firmen zu arbeiten und dabei ihre Kenntnisse auch
anzuwenden, eher begrenzt. Wie bereits erwahnt, definiert die japanische
AuBenpolitik ihre Ziele in Zentralasien und die Bedeutung der Region fiir
Japan nur unzureichend, was eine weitere Ursache dafiir ist, dass sich Japans
wirtschaftliche und politische Durchdringung der Region verlangsamt. Aus
diesem Grund landen viele Absolventen der Japanologie-Studiengénge und
der Kurse an den Japan Centers entweder in der einheimischen Tourismusin-
dustrie, die von der zunehmenden Zahl japanischer Touristen nach dem Zu-
sammenbruch der Sowjetunion profitierte. Oder sie gehen zum Studium nach
Japan und finden dort eine Anstellung. Manche miissen auch nach Berufs-
moglichkeiten suchen, die nichts mit ihrer auf Japan bezogenen Ausbildung
zu tun haben. Wer in Japan studiert hat, muss oft feststellen, dass er fiir die
Bedingungen in seiner Heimat iiberqualifiziert ist. So erging es beispielswei-
se Arzten, die unter japanischen Bedingungen ausgebildet wurden, dann aber
in zentralasiatischen Krankenhédusern arbeiten mussten, die kaum oder gar
nicht mit derjenigen Technik ausgestattet waren, die sie aus Japan kannten.

Weitere Griinde dafiir, dass Japan nur auf niedrigem Niveau wirtschaftlich in
der Region FuB} fassen kann, sind zum einen die zogerliche Haltung der japa-
nischen Unternehmen und die eher langsamen Entscheidungsprozesse in der
japanischen Firmenkultur und den Regierungsstellen. Zum anderen mangelt
es in den zentralasiatischen Lindern an der Art von Informationen und Infra-
struktur, die japanische Unternehmen normalerweise von Landern erwarten,
in denen sie geschiftlich aktiv werden wollen. Dies fiihrte zu einem Uber-
angebot an Arbeitskriften mit japanischen Sprachkenntnissen bei gleichzeitig
nur sehr wenigen Arbeitsmoglichkeiten. Dadurch wurde die Notwendigkeit
einer entsprechenden Ausbildung in Frage gestellt, und das Interesse daran
nahm ab. Fiir die Ausbildungsprogramme bedeutet das einen Teufelskreis:
Wenn ihr Erfolg so gering ist und die Zahl der Studenten, die sich einschrei-
ben und einen Abschluss machen, abnimmt, sind die japanischen Behorden
wenig motiviert, neue Programme zu starten, und auch die Argumente fiir die
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Durchfithrung von Programmen in Zentralasien, die entweder Japan zum
Gegenstand haben oder von Japan initiiert werden, werden untergraben.”

Die Ausbildungszentren und Sprachkurse wurden urspriinglich ins Leben ge-
rufen, um japanische Initiativen durch die Forderung politischer und wirt-
schaftlicher Fiihrungskrifte vor Ort zu unterstiitzen. So sollten der politische
Dialog (in Form von Treffen hoher Beamte, sogenannter ,,Senior Officials’
Meetings “, SOMs), der Dialog zwischen Intellektuellen, der kulturelle Aus-
tausch und der direkte Austausch zwischen den Menschen gestirkt werden.
Das japanische Modell war auch deswegen von Bedeutung, weil es die intra-
regionale Zusammenarbeit forderte, wobei Japan als unparteiischer Dritter
zur Vertrauensbildung in Zentralasien beitragen wollte. Diese Ziele wurden
von den zentralasiatischen Regierungen stets unterstiitzt, da die meisten von
ihnen Japan als strategischen Partner betrachten. Der Mangel an wirtschaftli-
chen Verbindungen zwischen diesen Staaten und Japan und das Zégern auf
japanischer Seite (sowohl in Unternehmens- als auch in Regierungskreisen),
in der Region aktiver zu werden, sorgen dafiir, dass politische und kulturelle
Initiativen liickenhaft bleiben. Zentralasiatische Lander wundern sich oft liber
die japanische Bereitschaft, ohne klar definierte konomische Ziele und Stra-
tegien in die politische und kulturelle Zusammenarbeit zu investieren.

Fazit

Seitdem die zentralasiatischen Lénder ihre Unabhéngigkeit erlangt haben, hat
Japan stets aktiv nach Wegen gesucht, mit ihnen zusammenzuarbeiten. Die
Folge war die Entwicklung der japanischen Auflenpolitik gegeniiber der Re-
gion von der anfinglichen Eurasien-/Seidenstraen-Diplomatie iiber das Kon-
zept ,,Zentralasien plus Japan® bis hin zum ,.Bogen der Freiheit und des
Wohlstands®. Seit 1991 haben diese Initiativen verschiedene auf Japan bezo-
gene Aktivitdten in Zentralasien hervorgebracht. Von vielen dieser neuen un-
abhingigen Staaten wird Japan als strategischer Partner angesehen, der wich-
tige Hilfestellungen bei ihrer wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung bie-
tet. Damit wurde eine gute Grundlage fiir die weiterreichende Zusammenar-
beit zwischen Japan und den Landern der Region geschaffen. Bisher wurde
jedoch nur ein Bruchteil dieses Potenzials umgesetzt, und es bleibt noch viel
zu tun. Von Beginn an fehlte es Japans Politik gegeniiber den zentralasiati-
schen Staaten — obwohl die Beziehungen als wichtig erachtet wurden — an
konkreten politischen Zielsetzungen und in Bezug auf die Aktionspliane auch
an politischem Willen und an Dynamik. Auch wenn Japan von den meisten
zentralasiatischen Staaten stets als strategischer Partner betrachtet wurde, be-

23 Bei einer Anhorung zur Evaluierung des Special Program for Central Asian Countries
beim Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft, Sport und Technik wurde von Mitgliedern
des Ausschusses die Frage aufgeworfen, ob solche Programme sinnvoll seien. Ihre Effizi-
enz und die Notwendigkeit einer solchen Politik angesichts der wachsenden Prasenz Chi-
nas im Bildungsbereich wurden in Frage gestellt. September 2011.
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schrinkte sich die Zusammenarbeit in vielen Féllen auf finanzielle Hilfe so-
wie technische Unterstiitzungsprogramme und Fordergelder.

In gewissem MaBe erklért sich der begrenzte Erfolg japanischer AuBlenpolitik
aus dem Umstand, dass der Stellenwert Zentralasiens sowohl in auflenpoliti-
schen Kreisen als auch in Unternehmenskreisen noch nicht hinreichend klar
ist. In manchen Féllen wird Zentralasien als Teil des Nahen Ostens klassifi-
ziert, in anderen als Teil Westasiens oder Europas. Zentralasien muss an-
scheinend als eigenstindige Region erst noch begrifflich erfasst werden.
Zwar haben es die zentralasiatischen Staaten inzwischen auf die politische
Weltkarte geschafft, auf der Karte der japanischen Diplomatie miissen sie je-
doch noch wirtschaftlich und sozial erfasst und eingeordnet werden. Eine De-
finition dessen, was Zentralasien fiir Japan bedeutet und was die Ziele und
Vorteile des japanischen Engagements in der Region sind, wiirde daher dazu
beitragen, die Effizienz dieses Engagements zu verbessern.
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