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Rory McCorley

Der Grenziiberwachungseinsatz in Georgien
1999-2004 und die Nachfolgeprojekte 2005-2009:
Erfahrungen und mégliche Angebote fiir
zukiinftige Einsitze

Einfiihrung

Der bevorstehende zehnte Jahrestag der Verabschiedung des OSZE-Konzepts
fiir Grenzsicherung und -management (Border Security and Management
Concept, BSMC) ist ein guter Anlass, sich das Engagement der Organisation
bei der Grenziiberwachung einmal vor Augen zu fithren. Ausgehend von
meinen eigenen Erfahrungen werde ich im vorliegenden Beitrag, in dessen
Mittelpunkt vor allem Georgien steht, der aber auch auf Projekte in Tadschi-
kistan und Turkmenistan eingeht, auf das Engagement der OSZE zuriickbli-
cken und daraus Lehren fiir die Sicherung ,,griiner Grenzen* ziehen. Ich wer-
de mich dazu ausfiihrlich mit dem 1999 in Georgien als konfliktverhiitende
MaBnahme durchgefiihrten Grenziiberwachungseinsatz sowie den darauf fol-
genden Ausbildungsprojekten befassen, die inzwischen als beispielhaft fiir
die Fahigkeit der OSZE gelten, sich an die Bediirfnisse der Teilnehmerstaaten
anzupassen und auf sie einzugehen.

Der Grenziiberwachungseinsatz der OSZE
Warum war der Einsatz notwendig?

Georgien stand bei der Sicherung seiner Grenzen vor zahlreichen Herausfor-
derungen. Seit Griindung der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
(UdSSR) war Georgien eine in gewisser Weise autonome Region. Nach dem
Zusammenbruch des Vielvolkerstaates erkliarte Georgien 1991 seine Unab-
hangigkeit, sodass die ,,chemaligen Verwaltungsgrenzen zwischen Georgien,
Armenien, Aserbaidschan und der Russischen Fdderation zu internationalen
Grenzen wurden. Jedoch wurde keine dieser Grenzlinien offiziell beschrieben
oder festgelegt.“' Der EU-Bericht nennt als einzige Ausnahme die Grenze zur
Tiirkei, die bereits vor der Unabhingigkeit festgelegt worden war. Sie war die

1 Border Support Team of the EU Special Representative for the South Caucasus, Assess-
ment Report of the Georgian Border Security System, Tiflis 2005 (alle Zitate aus fremd-
sprachigen Quellen sind eigene Ubersetzungen).
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einzige bewachte Grenze und wurde von sowjetischen Grenztruppen, die kein
polizeiliches, sondern ein militirisches Vollzugsorgan waren, kontrolliert.”
Die Existenz zweier halbautonomer Regionen — Abchasien und Siidossetien,
die nach Georgiens Unabhingigkeitserkldrung umgehend ihre eigene Unab-
héngigkeit erklirt hatten — verkomplizierte die Lage zusitzlich.> Die Russi-
sche Foderation ist nach wie vor in diesen Regionen aktiv: ,,Trotz des Zusam-
menbruchs der Sowjetunion im Jahr 1991 betrachten viele Menschen in Mos-
kau Georgien noch immer als Vorposten des Russischen Reiches. Die russi-
sche Regierung straubt sich, die Kontrolle {iber Georgiens Politik und seine
AuBenorientierung aufzugeben.“* Diese Haltung wurde auch von anderen
Faktoren beeinflusst, von denen zwei fiir den vorliegenden Beitrag besonders
relevant sind: der zweite Tschetschenienkrieg von 1999 und die Tatsache, das
»der georgische Staat unter Schewardnadse seine Auflengrenzen nicht unter
Kontrolle hatte“.” Russland behauptete auBerdem, dass sich internationale
Terroristen im georgischen Pankisi-Tal in der Néhe der tschetschenischen
und der dagestanischen Grenze aufhielten. Moskau warf Georgien vor, den
Terroristen Unterschlupf zu gewéhren, und drohte mit Praventivschlédgen in
Georgien, um sie zu beseitigen.’

Ausgangssituation und Mandat

Im Spétherbst 1999 wurde berichtet, dass russische Flugzeuge mehrmals in
den georgischen Luftraum eingedrungen seien und das Feuer auf den georgi-
schen Grenzposten von Schatili er6ffnet hitten. Gleichzeitig wurde Georgien
beschuldigt, tschetschenischen Kdmpfern im umliegenden Tal Zuflucht zu
gewihren. Grenzdorfer wurden Berichten zufolge von russischen Streitkréf-
ten bombardiert. Dies fiihrte zu einer weiteren Zunahme der Spannungen
zwischen der Russischen Foderation und Georgien, die auf von beiden Seiten
aufgestellten ,,Behauptungen® iiber Aktivititen in Grenzndhe beruhten. Geor-
gien befiirchtete ein Uberschwappen der Kdmpfe auf sein Hoheitsgebiet,
wiahrend Russland Georgien vorwarf, die Anwesenheit tschetschenischer
Kéampfer zu dulden und die Grenze zu Tschetschenien nicht zu sichern. In der
Folge eskalierten die Spannungen und gegenseitigen Vorwiirfe zwischen Ge-
orgien und Russland, und Anfang Dezember 1999 ersuchte die georgische
Regierung um die Uberwachung der Lage entlang des tschetschenischen
Teils der georgisch-russischen Grenze durch internationale Beobachter.’

Vgl. ebenda.

Vgl. Mark Leonard/Charles Grant, Georgia and the EU. Can Europe‘s neighbourhood pol-
icy deliver? Centre for European Reform, policy brief, London, September 2005, S. 4.
Ebenda, S. 3.

Dov Lynch, Why Georgia matters, Chaillot Paper Nr. 86, Paris, Februar 2006, S. 17.

Vgl. Vladimir Socor, Axing the BMO, Russia menaces Georgia, in: Eurasia Daily Moni-
tor 2/2005, 3. Januar 2005.

7 Dies wurde in einer 2011 vom Grenzteam der OSZE durchgefiihrten Bewertung des
Grenziiberwachungseinsatzes hervorgehoben.
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So kam es, dass 1999 der Grenziiberwachungseinsatz der OSZE ins Leben
gerufen wurde, um ,als unabhingiger Schiedsrichter hinsichtlich der von
Russland und Georgien aufgestellten Behauptungen und Gegendarstellungen
zum grenziiberschreitenden Verkehr zu fungieren®.® Die Durchfithrung des
Grenziiberwachungseinsatzes war insofern von Bedeutung, als sie Georgiens
Unfahigkeit, seine eigenen Grenzen zu sichern, hervorhob und gleichzeitig
die OSZE als eine Organisation etablierte, die sowohl von der Russischen Fo-
deration als auch von Georgien als Drittpartei bei der Sicherung ihrer ge-
meinsamen Grenze akzeptiert wurde. Die OSZE war bereits in Siidossetien,
wo sie eine Militdrbeobachtungsmission durchfiihrte, als Friedensvermittler

tatig.”
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Im Dezember 1999 wurde die bereits 1992 eingerichtete OSZE-Mission in
Georgien damit beauftragt, ,,die Personenbewegungen — sowohl per Fahrzeug
als auch zu Ful} — iiber die Grenze zwischen Georgien und der Tschetscheni-
schen Republik der Russischen Foderation zu beobachten und dariiber Be-
richt zu erstatten®.'® Wichtig ist auch festzuhalten, dass die Beobachter laut
Beschluss des Stindigen Rates unbewaffnet waren, keine Durchsetzungsbe-

fugnisse hatten und nur von georgischem Gebiet aus beobachteten. Die geor-

Leonard/Grant, a.a.0. (Anm. 3), S. 4.
Vgl. Lynch, a.a.0. (Anm. 5), S. 38.

0  Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, Stindiger Rat, Beschluss
Nr. 334, PC.DEC/334, 15. Dezember 1999.
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gische Regierung {ibernahm die Verantwortung fiir die Sicherheit der Beob-
achter."'

Die Entwicklung des Grenziiberwachungseinsatzes

Die Einrichtung des Grenziiberwachungseinsatzes war logistisch schwierig,
da sich das Einsatzgebiet der Beobachter in einer abgelegenen und rauen Um-
gebung auf 2.000 bis 4.500 Metern Hohe im Kaukasus-Gebirge befand. Die
zunichst von Mitgliedern der Mission durchgefiihrten Uberwachungseinsitze
begannen Ende Dezember 1999, gleichzeitig wurde die Rekrutierung von 20
Grenzbeobachtern in die Wege geleitet. Im Februar 2000 wurde ein temporé-
rer Beobachtungsposten in Schatili eingerichtet. Er lag nahe der Grenze und
der Route durch das Argun-Tal, die viele tschetschenische Fliichtlinge auf der
Flucht nach Georgien benutzten.'

Im Jahr 2000 empfahl der erste Leiter des Grenziiberwachungseinsatzes, Ge-
neral Bernd Lubenik, das Mandat der Beobachtermission auszuweiten, um
kiinftig von drei Stiitzpunkten aus mit 42 Beobachtern operieren zu kdnnen.
Der Stiandige Rat billigte dies im April 2000 und es wurden zwei neue Stiitz-
punkte in Omalo und Girewi eingerichtet. Die Ausweitung versetzte den
Grenziiberwachungseinsatz in die Lage, die 82 Kilometer lange Grenze zwi-
schen Tschetschenien und Georgien mit Hilfe mobiler Patrouillen und orts-
fester Beobachtungsposten zu iiberwachen. In den ersten zwei Jahren des
Einsatzes blieben die Spannungen zwischen Georgien und der Russischen
Foderation hoch. Im Oktober 2000 kam es Berichten zufolge zu einem Vor-
fall im Assa-Tal'* nahe der georgisch-inguschetischen Grenze, an dem 50-60
tschetschenische Kdmpfer beteiligt gewesen sein sollen. Dies 16ste eine Dis-
kussion iiber die Ausweitung des Grenziiberwachungseinsatzes, dessen Bei-
trag zur Stabilisierung in seinem Einsatzgebiet inzwischen anerkannt war, auf
die inguschetische und die dagestanische Grenze aus. Georgien richtete iiber
den Leiter der OSZE-Mission in Georgien ein Ersuchen um eine entspre-
chende Erweiterung an die OSZE. Im April 2001 wurde eine Evaluierung
durchgefiihrt, um die Wirksamkeit des bisherigen Einsatzes zu bewerten und
eine mogliche Ausweitung des Einsatzes zu priifen. Zwei Optionen wurden
vorgeschlagen: eine sténdige Stationierung wie an der Grenze zu Tschetsche-
nien oder kurzzeitige Stationierungen und regelméBige Patrouillen mit Fahr-
zeugen oder Helikoptern von Tiflis aus.

11 Dieses Verhdltnis zwischen dem georgischen Grenzschutz und den Beobachtern sollte
sich spéter als wichtig erweisen, da die OSZE dadurch Gelegenheit hatte, sich ein Bild
von den Fahigkeiten des georgischen Grenzschutzes zu machen und so die Notwendigkeit
eines Kapazititsaufbauprogramms erkennen konnte.

12 Nach Angaben des UNHCR kamen im Dezember 1999 fast 7.600 tschetschenische
Fliichtlinge nach Georgien.

13 Das Assa-Tal liegt westlich des damaligen Einsatzgebiets des Grenziiberwachungseinsat-
zes.
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Man entschied sich fiir die erste Option. Kurz darauf wurden zwei Patrouil-
lenstiitzpunkte im Assa-Tal und im Dorf Sno entlang dem inguschetischen
Grenzabschnitt errichtet. Im Juli 2002 wurde eine &hnliche Evaluierung
durchgefiihrt. Die Empfehlung, den Grenziiberwachungseinsatz auch auf die
dagestanische Grenze auszuweiten, wurde mit einem Beschluss des Stindi-
gen Rates angenommen und es wurden zusitzliche Patrouillenstiitzpunkte in
Kabali, Achalsopeli, Kwareli und Napareuli eingerichtet. Der Grenziiberwa-
chungseinsatz erstattete nun Bericht von einem Grenzabschnitt von rund 280
km Liange (Tschetschenien 82 km, Inguschetien 60 km, Dagestan 140 km).
Die Entscheidung, stindige Stiitzpunkte einzurichten, gewdhrleistete, dass
der Grenziiberwachungseinsatz seinen Auftrag nun umfassender erfiillen
konnte. Die daraus resultierende regelméiflige Interaktion mit der lokalen Be-
volkerung und den georgischen Grenzschiitzern trug zu einem besseren Si-
tuationsbewusstsein bei, erhohte die Sicherheit und stirkte das Vertrauen.
Der Grenziiberwachungseinsatz wurde von einem vorgeschobenen Versor-
gungsposten in Telawi und der Zentrale in Tiflis unterstiitzt.

Auf dem Hohepunkt seiner Téatigkeit gehorten dem Grenziiberwachungsein-
satz 144 internationale Teammitglieder an, die mit Planungs-, Unterstiit-
zungs- und Beobachtungstitigkeiten befasst waren. Die Beobachter waren
von iiber 24 OSZE-Teilnehmerstaaten abgeordnet worden. Die Operation
hielt sich auch nicht an das informelle Prinzip, dass Nachbarstaaten nicht an
Uberwachungsmissionen teilnehmen sollten, das damit begriindet wird, dass
es die ,,Unparteilichkeit™ unterstiitzt. Man konnte auch umgekehrt argumen-
tieren, dass es gerade zur Glaubwiirdigkeit beitrdgt, wenn ein Beobachter aus
einem Nachbarstaat eine gemeldete Grenziiberschreitung bestitigt.'* Der
Grenziiberwachungseinsatz beschéftigte auch eine erhebliche Zahl von Geor-
giern als ortliche Auftragsnehmer fiir Dienstleistungen wie z.B. Hubschrau-
bertransporte (Air Tushiti).

Einsdtze

Zur Erfiillung des Mandats entwickelte der Grenziiberwachungseinsatz ein
hochst mobiles und effizientes Einsatzkonzept. Die Grenzbeobachter mussten
daher korperlich topfit sein und iiber ein hohes Maf3 an technischem Know-
how verfligen. Viele, wenn auch nicht alle, hatten einen militirischen oder
polizeilichen Hintergrund. Schétzungsweise 80 Prozent des Grenzgebietes
waren nicht mit Fahrzeugen erreichbar, sodass man weitgehend auf Hilfe aus
der Luft durch Hubschrauber angewiesen war, die jedoch oftmals durch das
Wetter oder durch Hochgebirgspidsse eingeschriankt wurden. Die Beobachter
mussten nicht selten iiber eine Woche warten, bis sie von ihren Patrouillen-
stiitzpunkten abgezogen werden konnten. An den inguschetischen und tsche-

14 Die Grenzpatrouillen wurden standardméBig von Drei-Personen-Teams durchgefiihrt, wo-
bei jedes Mitglied aus einem anderen Land kam. Diese Vorgehensweise ermoglichte, dass
jedem Bericht mindestens zwei Beobachtern zustimmten.
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tschenischen Grenzabschnitten war dies fiir die Moral der Beobachter nicht
unbedeutend. Die vertragliche Verpflichtung georgischer Piloten mit Fluger-
fahrung im Einsatzgebiet war einer der wichtigsten Griinde dafiir, dass der
Grenziiberwachungseinsatz in diesem schwierigen Geldnde tiberhaupt operie-
ren konnte. Die Einsédtze waren auf Sommer- und Winterbedingungen zuge-
schnitten. In den Wintermonaten wurde die Zahl der Beobachter reduziert.
2003/2004 wurden die Beobachtungseinsitze wie folgt durchgefiihrt:

Art der Patrouille Anzahl der Patrouillen
Sommer Winter
Patrouillenstiitzpunkte” (24/7) 9 9
Stindige Beobachtungsposten'® (24 Std.) 77 0
Nachtpatrouillen (wochentlich) 20 9
FuBpatrouillen (wochentlich) 63 63
Fahrzeugpatrouillen (wochentlich) 36 36
Hubschrauberpatrouillen (wochentlich) 9 9

Die Grenzbeobachter waren stolz darauf, dem OSZE-Vorsitz in Wien ihre
Berichte iiber Zwischenfille, einschliefllich des dazugehorigen Film- oder
Bildmaterials, aus der unzuginglichen Bergwelt innerhalb von nur zwei
Stunden iibermitteln zu konnen.'” Dies war zwar technisch anspruchsvoll,
gelang aber schlieBlich. Der Grenziiberwachungseinsatz arbeitete mit mo-
dernster Ausriistung, darunter MATIS-Wérmebildsysteme, Thuraya-Satelli-
tentelefone und Infrarot-Nachtsichtgerite. Die Ubermittlung der Berichte von
den Patrouillen an die Patrouillenstiitzpunkte und von dort zur Zentrale des
Grenziiberwachungseinsatzes erfolgte iiber satellitengestiitzte Text- und
Sprachkommunikation. Das Hauptquartier der OSZE-Mission in Georgien
leitete die Berichte schlielich nach deren Priifung an den Vorsitz in Wien
weiter. Die rasche Weitergabe der Informationen war wichtig, um Anschul-
digungen der einen oder der anderen Seite von unabhéngiger Seite zu bestéti-
gen oder zu dementieren, um eine Eskalation der Spannungen zu verhindern.

Da die Uberwachung von den Patrouillenstiitzpunkten aus rund um die Uhr
und an sieben Tagen in der Woche stattfand, waren die Anforderungen an die
Beobachterteams strapazios. Der Grenziiberwachungseinsatz sah daher vor,
dass die Grenzbeobachter nach einem drei- bis vierwochigen Einsatz im Ge-

15  Ein Patrouillenstiitzpunkt war eine stindige Einrichtung bzw. ein festes Gebédude, das in
der Néhe eines Dorfes gelegen war, von dem aus der Grenziiberwachungseinsatz seine
Operationen in den einzelnen Gebieten durchfiihrte (Girewi, Omalo, etc.). Jedem Stiitz-
punkt waren 20-30 Grenzbeobachter permanent zugeteilt, die Einsétze in dem Gebiet
durchfiihrten, fiir das der Stiitzpunkt verantwortlich war.

16  Ein stindiger Beobachtungsposten war mit zwei bis drei Grenzbeobachtern besetzt, die
rund um die Uhr Beobachtungen durchfiihrten. Die stindigen Beobachtungsposten befan-
den sich in abgelegenen Gebieten, die eine exzellente Beobachtung ermdglichten. Im
Winter waren die stdndigen Beobachtungsposten nicht besetzt.

17  Die Berichte wurden ebenfalls innerhalb von zwei Stunden dem Konfliktverhiitungszent-
rum (KVZ) und den Delegationen zugénglich gemacht.
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biet des Patrouillenstiitzpunkts im Rotationsverfahren nach Tiflis versetzt
wurden; die Gesamtdienstzeit der Beobachter vor Ort dauerte nicht ldnger als
18 Monate. Die Aufrechterhaltung qualitativ hochwertiger Patrouillentétig-
keit, Uberwachung und Berichterstattung hatte ihren Preis. Die Kosten fiir die
Finanzierung des Grenziiberwachungseinsatzes stiegen mit dessen Auswei-
tung rapide. 2004 lag das Budget fiir den Grenziiberwachungseinsatz bei rund
13 Millionen Euro und entsprach damit zehn Prozent des Gesamthaushalts-
plans der OSZE in jenem Jahr. Den groBten Anteil an den Ausgaben machten
die Kosten fiir die auf vertraglicher Basis eingestellten internationalen Be-
obachter, logistische Unterstiitzung, u.a. durch Hubschrauber, und die Kosten
fiir den Unterhalt von neun Stiitzpunkten und der Kommunikationsnetze aus.
Eine der wichtigsten Prioritdten des Grenziiberwachungseinsatzes war die
Aufrechterhaltung seiner Glaubwiirdigkeit. Der Versuch, Patrouillen und
Uberwachungsaktivititen mit minderwertiger Ausriistung und schlecht aus-
gebildetem Personal durchzufiihren, beeintrdchtigt die Qualitdt und die
Glaubwiirdigkeit der abgelieferten Ergebnisse erheblich. Dasselbe Prinzip
galt auch fiir die von der OSZE-Mission in Georgien im Bereich Grenzmana-
gement durchgefithrten Ausbildungsprogramme. Es liegt an den OSZE-Mit-
arbeitern als Reprisentanten einer internationalen Organisation, die hochsten
Standards aufrechtzuerhalten. Dies nicht zu tun wiirde bedeuten, diejenigen
im Stich zu lassen, die Hilfe brauchen. Interessanterweise konnte ich auch
beobachten, dass die lokale Bevolkerung und die 6rtlichen Behorden eher be-
reit waren Mitarbeiter aus Léndern zu akzeptieren, die in jiingster Vergan-
genheit selbst einen ldngeren Konflikt iiberwunden hatten.

Wiéhrend des Grenziiberwachungseinsatzes veridnderte sich die politische
Landschaft in Georgien. 2003 fiihrten 6ffentliche Demonstrationen im Zuge
der sogenannten Rosenrevolution zum Riicktritt von Préasident Eduard Sche-
wardnadse.'® Die neue Regierung unter der Fiihrung des jungen und tatkrifti-
gen Prisidenten Micheil Saakaschwili hob bereits friih ihre prowestliche Ori-
entierung hervor. Saakaschwili bemiihte sich um die Einbeziehung der EU,
der Vereinigten Staaten und der OSZE in den Aufbau einer Demokratie: ,,Seit
November 2003 hat Georgien unter einer tatkréftigen und entschlossenen
Fiihrung, die die Unterstiitzung der Mehrheit der Bevolkerung genief3t, den
Weg in Richtung Demokratie und Staatsbildung eingeschlagen. Das georgi-
sche Projekt ist wichtig, da es die zentrale Herausforderung des Aufbaus ei-
ner Demokratie in einem dysfunktionalen Staat, der noch dazu in einer kon-
flikttrichtigen Region liegt, widerspiegelt.“'

18  Zu den Ereignissen, bei denen Tausende Georgier auf die Strafle gingen, um gegen massi-
ve Filschungen bei den Parlamentswahlen im November 2002 zu protestieren, was
schlieBlich zum Riicktritt von Président Eduard Schewardnadse fiihrte, sieche Dov Lynch,
2.a.0. (Anm. 5), S. 9 und S. 23.

19 Ebenda, S. 10.
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Die Schlieffung

Georgiens Hinwendung zum Westen sollte auch Auswirkungen auf die
OSZE haben. Der Grenziiberwachungseinsatz wurde das erste Opfer der po-
litischen Differenzen iliber Georgien. Die Delegation der Russischen Fodera-
tion in Wien signalisierte, dass sie der Verldngerung des Mandats des Grenz-
iiberwachungseinsatzes im April 2004 nicht zustimmen wiirde. Sie bezeich-
nete den Einsatz als ineffizient und ineffektiv. ,,Wir sind der Meinung, dass
die OSZE-Beobachter ihre Aufgabe an der georgisch-russischen Grenze er-
fiillt haben. Angesichts der erfolgreichen Entwicklung der russisch-georgi-
schen Zusammenarbeit bei der Sicherung unserer gemeinsamen Grenze hat
die Uberwachung durch die OSZE, die sich ohnehin nicht durch besondere
Effektivitdt auszeichnet, in diesem Bereich keinen Einfluss mehr auf den
Stand der Dinge.«*

Als sich das 2004 doch noch verldngerte Mandat seinem Ende ndherte, wur-
den intensive diplomatische Anstrengungen unternommen, um sicherzustel-
len, dass der Stindige Rat der OSZE einer weiteren Verldngerung des Grenz-
iiberwachungseinsatzes fiir 2005 zustimmte. Hierzu gab es unterschiedliche
Meinungen. So befand beispielsweise US-AuBlenminister Colin Powell: ,,In
Georgien trdgt der OSZE-Grenziiberwachungseinsatz zur Stabilitdt an einer
sensiblen Grenze bei, sein Mandat sollte daher um eine weiteres Jahr verlan-
gert werden.“?! Vladimir Socor stellte fest, dass ,,Russlands AuBenminister
Sergei Lawrow [...] auf der Konferenz von Sofia seine Argumentation plotz-
lich dnderte. Er vertrat nun den Standpunkt, der Grenziiberwachungseinsatz
habe seine Aufgabe erfiillt; er habe es geschafft, die Situation an der Grenze
zu verbessern, werde nun nicht linger gebraucht und sei ohnehin zu teuer.**
Dov Lynch warnte, Russland habe ein vitales Interesse an der Sicherung der
russisch-georgischen Grenze und Georgien stehe nach der Beendigung des
Grenziiberwachungseinsatzes ,,Russland an seiner nordlichen Grenze allein
gegeniiber, ohne die Transparenz, fiir die die OSZE gesorgt hat“.** Diese Si-
tuation erdffnete Lynchs Meinung nach die Moglichkeit russischer Praventiv-
schldge. Laut Vladimir Socor hatte Russland drei Griinde dafiir, der Verldn-
gerung des Grenziiberwachungseinsatzes nicht zuzustimmen:

20  The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, Kommentari Departamenta
informacii i pecati MiD Rossii otnositel’no prekrasenija prisutstvija nabljudaltelej OBSE
na gruzino-rossiskoj granice [Kommentar der Informations- und Presseabteilung des rus-
sischen Auflenministeriums zur Beendigung der Anwesenheit von OSZE-Beobachtern an
der georgisch-russischen Grenze], 31. Dezember 2004, unter: http://www.mid.ru/en/
foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJEO2Bw/content/id/452118?p p_id=101 _
INSTANCE cKNonkJE02Bw& 101 INSTANCE cKNonkJE02Bw_languageld=ru RU.

21 U.S. Department of State, Office of the Spokesman (Sofia, Bulgaria), Remarks by Secre-
tary of State Colin L. Powell to the Ministerial Meeting of the Organization for Security
and Cooperation in Europe, Sofia, 7 December 2015, MC.DEL/52/04, 7. Dezember 2004.

22 Vladimir Socor, Russia Exploits the OSCE to Pressure Georgia, in: Eurasia Daily Monitor
146/2004, 13. Dezember 2004.

23 Lynch, a.a.0. (Anm. 5), S. 48.
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- Erstens hatte der unparteiische und effektive Grenziiberwachungsein-
satz Moskaus Behauptungen, bewaffnete Gruppen nutzten georgisches
Territorium fiir Operationen in Russland, nicht erhértet — womit er sie
indirekt widerlegte.

- Zweitens hatte der Grenziiberwachungseinsatz russische Luftangriffe
iiber georgischem Gebiet trotz russischer Dementis bestétigt.

- Drittens verminderte die Anwesenheit der Grenziiberwachungsmission
den politischen Druck, den Russland durch quasi militérische Aktionen
rechtfertigende Anschuldigungen auf Georgien ausiiben konnte. Die
Anwesenheit der Grenzbeobachter schreckte das russische Militir de
facto von der Drohung ab, unter dem Vorwand der ,,Terrorismusbe-
kdmpfung* auf georgisches Territorium vorzudringen. Faktisch hatte
der offiziell als vertrauensbildende Operation bezeichnete Grenziiber-
wachungseinsatz auch eine Abschreckungsfunktion.”

Die OSZE-Mission in Georgien legte drei Vorschlage zur Verldngerung des
Grenziiberwachungseinsatzes in reduzierter Form vor, die jedoch niemals
ernsthaft in Erwégung gezogen wurden, da jeder wusste, dass die Russische
Foderation beschlossen hatte, die Operation zu beenden. Georgien wurde da-
rauf hingewiesen, dass sein ndrdlicher Nachbar noch immer vitale Interessen
in Georgien hatte und in dem Land nach wie vor auf einige Dinge Einfluss
nehmen konnte. Wie sehr dies zutraf, sollte sich in den kommenden Jahren in
Stidossetien und Abchasien zeigen. Die Frage des Mandats des Grenziiber-
wachungseinsatzes war hierbei nur ein Aspekt von vielen und gleichzeitig ein
Signal an die internationale Gemeinschaft. Dies zeigt deutlich, dass dort, wo
die ,,volle Unterstiitzung oder Eigenverantwortung® der Gastldnder fehlt, das
Mandat untergraben wird.?

Die Argumente beziiglich der Effizienz und Effektivitit des Einsatzes iiber-
raschten mich. Meiner personlichen, auf meinen Erfahrungen in Konfliktge-
bieten beruhenden Meinung nach war der Grenziiberwachungseinsatz in
Wirklichkeit eine hochst anpassungsfahige Operation, deren Ergebnisse die
Erwartungen bei Weitem {iibertrafen. Das wurde gerade wéhrend des Schlie-
Bungsprozesses besonders deutlich, als die Bewohner von an der tschetsche-
nischen Grenze gelegenen Dorfern wie z.B. Girewi und Schatili zu verstehen
gaben, dass sie sich trotz der Anwesenheit des georgischen Grenzschutzes im
Stich gelassen fiihlten. Am 1. Januar 2005 begann die OSZE-Mission in Ge-
orgien, da es noch immer keinen Konsens tiber die Mandatsverlangerung gab,
mit den Vorbereitungen zur Beendigung des Grenziiberwachungseinsatzes.

24 Vgl. Socor, a.a.0. (Anm. 22).
25  Im Falle des Grenziiberwachungseinsatzes also in Russland und in Georgien.
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Dieser Entschluss hatte zwei wichtige Konsequenzen:

- Er sollte spater die EU dazu veranlassen, mit dem Aufbau eines Grenz-
management-Teams (Grenzschutz-Unterstiitzungsteam des EU-Sonder-
beauftragten) zu beginnen, und

- die OSZE dazu bewegen, ein Ausbildungsunterstiitzungsprogramm fiir
georgische Grenzbeamte in die Wege zu leiten.

Welche Losung gibt es fiir Georgien?

Nach dem Abzug des Grenziiberwachungseinsatzes der OSZE im Jahr 2005
begann die EU, die georgische Regierung bei der Reform des georgischen
Grenzschutzes zu unterstiitzen.”® Lynch bezeichnete dies als positiv sowohl
fiir Georgien als auch fiir Russland, da es eine Verbesserung ihrer Beziehun-
gen zueinander ermogliche. Laut Mark Leonard und Charles Grant beklagte
Georgien sich jedoch dariiber, dass das von der EU entsandte, aus lediglich
drei Offiziellen bestehende Kontingent zu klein sei (auch wenn die EU ver-
sprochen hatte, im Laufe des Jahres 2005 zehn weitere Berater fiir den
Grenzschutz zur Verfiigung zu stellen)’’ und dass die EU weder in der Lage
sei, in dem Gebiet, in dem der OSZE-Einsatz stattgefunden hatte, die Gren-
zen selber zu iiberwachen, noch dazu bereit sei, den georgischen Grenzschutz
im erforderlichen Umfang dafiir auszubilden und auszuriisten.

Es fanden mehrere Treffen statt, auf denen Teilnehmer des Grenziiberwa-
chungseinsatzes Vertreter des EU-Teams dariiber informierten, wie die Ein-
sitze durchgefiihrt worden waren und welche Infrastruktur notwendig ist, um
eine derartige Mission zu unterhalten. Georgiens Erwartungen waren hoch:
Die EU sollte eine Uberwachungsmission durchfithren, die den Grenziiber-
wachungseinsatz der OSZE ersetzte, ohne jedoch die vermeintliche Schwi-
che der OSZE aufzuweisen — die Abhéngigkeit von einem Konsens: ,,Moskau
hat nun gezeigt, dass es die OSZE im Allgemeinen und den Grenziiberwa-
chungseinsatz im Besonderen sowohl politisch als auch finanziell als Geiseln
benutzen kann. Georgiens Sicherheit kann nicht einer Organisation anvertraut
werden, deren Sicherheitsfunktionen von Russlands Duldung abhingen.“*®
Die EU entsandte tatséchlich ein Team, das rasch daranging, den georgischen
Grenzschutz bei seiner Reformierung zu unterstiitzen. In Tiflis war man da-
mals der Ansicht, die EU konne einen Einsatz ohne jegliche russische Einmi-
schung und Mitsprache und ohne auf Moskaus Zustimmung angewiesen zu
sein durchfiihren. Dies war jedoch nicht der Fall und auch die Tatsache, dass
Georgien auf die Russische Foderation zugehen musste, war nie offenkundi-
ger als zu jener Zeit. Dass Georgien aber genau dies nicht tat, hatte, wie man

26 Vgl. Lynch, a.a.0. (Anm. 5), S. 75.
27  Vgl. Leonard/Grant, a.a.0. (Anm. 3), S. 4.
28  Socor, a.a.0. (Anm. 22).
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letztlich sehen konnte, verheerende Folgen. Die EU erfiillte die von Tiflis in
sie gesetzten Erwartungen nicht, und die Verantwortung fiir die Grenziiber-
wachung iibernahm der georgische Grenzschutz.

Die Rolle der Europdischen Union

Im Jahr 2005 erarbeitete der georgische Grenzschutz mit Hilfe des Grenz-
schutz-Unterstiitzungsteams des EU-Sonderbeauftragten eine Reihe von Re-
formvorschligen® und die Grenzschutzabteilung des georgischen Innenmi-
nisteriums verodffentliche erstmals ein Weillbuch, in dem die Politik und die
zukiinftige Richtung des Grenzschutzes klar umrissen wurden:

»Das System zur Sicherung der Staatsgrenze sollte den nationalen Inte-
ressen Georgiens entsprechen und dabei sowohl die Sicherheit der geor-
gischen Staatsgrenzen gewdhrleisten als auch die Anforderungen der
EU beziiglich des georgischen euroatlantischen Kurses erfiillen. Bei den
Anforderungen handelt es sich um strenge Prinzipien, die von der EU
als Voraussetzung fiir ein erfolgreiches Grenzmanagement festgelegt
wurden, und stellen ebenso wie die Erfordernisse des Schengener Ab-
kommens entscheidende Bedingungen fiir die Kandidatenlénder [...] die
der EU beitreten mochten, dar.«*°

Das Dokument hebt zwei wichtige Elemente in der Entwicklung des georgi-
schen Grenzschutzes hervor. Das erste ist Sicherheit, das zweite die Einhal-
tung der Standards und Bestimmungen der EU, insbesondere der Bestim-
mungen des Schengener Abkommens. Georgiens Grenzsicherungsstrategie
wurde damit eng mit der Nachbarschaftspolitik der EU verkniipft. Die Art
und Weise, wie ein Staat bei der Sicherung seiner Grenzen vorgeht, entschei-
det dariiber, ob seine Grenzen als ,,weich® oder ,hart kategorisiert werden
konnen. Diese Begriffe beschreiben die Grenzen zwischen Landern, die die
Bestimmungen des Schengener Abkommens von 1985 einhalten, sowie zwi-
schen ihnen und denjenigen, die das nicht tun. Weiche Grenzen foérdern den
Handel und den freien Verkehr. Harte Grenzen sind in einem Mafle bewacht
und reglementiert, dass sie Handel und Verkehr hemmen. Dadurch, dass die
EU ihre Grenzen erweitert, ,,wird es auch aufgrund einer gewissen Macht-
asymmetrie zwischen der EU und ihren Nachbarstaaten schwerer, ,nur Nach-
barn‘ zu sein; das wirtschaftliche, institutionelle und geographische Gewicht
der EU schafft Anreize, die es zu einer kostspieligen Angelegenheit machen,

29  Die Reformen hatten Prioritét im Aktionsplan der Europédischen Nachbarschaftspolitik fiir
Georgien (2006), vgl. z.B. http://www.eeas.europa.eu/delegations/georgia/eu_georgia/
political_relations/political framework/enp georgia news/index_en.htm.

30  Georgian Ministry of Internal Affairs, Border Defence Department, Conceptual View of
Development, Tiflis 2005.
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Ansitze der EU nicht einzuhalten oder sich ihnen zu widersetzen.*! Viele
Nachbarn der EU sind natiirlich sehr um Einhaltung bemiiht, und dazu gehort
auch Georgien. Das Weillbuch war dabei hilfreich, da es ein Konzept fiir die
Zukunft enthélt. Der Schwerpunkt wurde auf weiche Grenzen gelegt, die von
einer Grenzpolizei statt von paramilitdrischen Grenzwachen gesichert wer-
den. Ich war dennoch davon iiberzeugt, dass das unausgesprochene Problem
bei Georgiens Versuch, von den EU-Mitgliedstaaten grofere Unterstiitzung
fiir seine Beitrittskandidatur zu erhalten, die Losung seiner Grenzkonflikte
und die Sicherung seiner nordlichen Grenze war. Bei einem Treffen mit Ge-
neral Sir Garry Johnson’® und dem Leiter der OSZE-Mission in Georgien,
Botschafter Roy Reeve, im Jahr 2005 bat General Johnson mich um meine
Meinung zur Leistungsfihigkeit des georgischen Grenzschutzes. Ich erklarte,
dass zu wenig in ihn investiert wiirde, dass er veraltete Verfahren anwendete
und es ihm an grundlegenden Fertigkeiten fehlte, um an den georgischen
Grenzen, insbesondere der nordlichen Grenze, wirksam patrouillieren, sie
iberwachen und sichern zu kdnnen. Botschafter Reeve stimmte dieser Ein-
schitzung zu und stellte fest, dass ein Grofteil der Ressourcen, die Georgien
fiir seine Sicherheit aufwendete, ans Militar floss, wihrend der Grenzschutz
vernachldssigt wiirde.

Spdteres Engagement der OSZE

Vom 13. bis zum 16. Dezember 2004 besuchte eine Erkundungsmission des
Grenzteams des Konfliktverhiitungszentrums (KVZ) im OSZE-Sekretariat
die OSZE-Mission in Georgien und fithrte Gesprache mit der Missionslei-
tung, dem georgischen Grenzschutz sowie mit weiteren internationalen Ak-
teuren im Bereich Grenzmanagement. Dieser Besuch war deshalb wichtig,
weil seine Ergebnisse den Grundstein fiir die Folgeprogramme der OSZE
legten. Es sei in diesem Zusammenhang daran erinnert, dass dies zu einem
Zeitpunkt erfolgte, als es das OSZE-Konzept fiir Grenzsicherung und
-management noch nicht gab, das erst beinahe ein Jahr spéter verdffentlicht
wurde. Zu den Empfehlungen der Erkundungsmission gehorte die Unterstiit-
zung bei der Erarbeitung

- eines nationalen Aktionsplans,

- von Soforthilfeprojekten,

- neuer Gesetze und

- eines grenziiberschreitenden Kooperationsprogramms.**

31 Joan DeBardeleben, Introduction, in: Joan DeBardeleben (Hrsg.), Soft or Hard Borders?
Managing the divide in an Enlarged Europe, Aldershot 2005, S. 1-21, hier: S. 3.

32 General Sir Garry Johnson war seinerzeit fiir das International Security Advisory Board
tétig.

33 Vgl InterOffice Memorandum, border fact finding mission report, Georgia, 13-16 De-
cember 2004.
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Im Mittelpunkt des Berichts stand allerdings die Ausbildung der Polizei und
er enthielt kaum etwas, was dazu geeignet gewesen wire, die akute Liicke zu
schlieBBen, die sich aus der Beendigung des Grenziiberwachungseinsatzes er-
geben wiirde. Die Mitarbeiter der Mission nahmen darauthin intensive Ge-
sprache mit dem georgischen Grenzschutz auf. Gemeinsam wurde ein Vor-
schlag ausgearbeitet, der die dringendsten Bediirfnisse des Grenzschutz-
dienstes decken wiirde. Mir als dem daran beteiligten OSZE-Vertreter war
klar, dass es am dringlichsten war, die Liicke zu schlieBen, die der Abzug des
Grenziiberwachungseinsatzes hinterlie. So musste zundchst ein Programm
entwickelt werden, das dem georgischen Grenzschutz die Fertigkeiten ver-
mittelte und die Ausriistung zur Verfiigung stellte, die zur Uberwachung der
tschetschenischen, dagestanischen und inguschetischen Grenzabschnitte er-
forderlich waren. Ebenso klar war, dass weitere Vereinbarungen auf bilate-
raler Ebene getroffen wiirden, so z.B. iiber gesetzliche Regelungen zum
Grenzschutz (Deutschland), iber Kommunikationstechnologie (USA) sowie
in anderen Bereichen, in denen die Tiirkei, Finnland und die Internationale
Organisation fiir Migration (IOM) aktiv waren. Die Bemithungen dieser klei-
nen Gemeinschaft sind ein Beispiel fiir erfolgreiche Kooperation und Koor-
dination, wie ich sie in anderen Missionen noch nicht erlebt habe. Diese Ar-
beit war entscheidend fiir die Fortschritte, die der georgische Grenzschutz auf
seinem Weg von einer unbeweglichen Institution zu einer Institution machte,
die den Mut zur Verdnderung hat. Viele hohe Offiziere des georgischen
Grenzschutzes erkannten die hiermit verbundenen Vorteile.

Die OSZE-Mission in Georgien hat die nachfolgenden Aus- und Weiterbil-
dungsprogramme im Bereich Grenzmanagement durchgefiihrt. Sie ergaben
sich folgerichtig aus dem Unvermdgen des georgischen Grenzschutzes, den
Grenziiberwachungseinsatz der OSZE zu ersetzen, was die Ausbildung, die
Fertigkeiten oder die Ausstattung anbelangte. Den Kern der Ausbilderteams
bildeten in allen Projekten Grenzbeobachter, die sowohl iiber Erfahrungen in
der Beobachtungs- und Patrouillentétigkeit im Kaukasus als auch iiber Erfah-
rung als Ausbilder verfiigten.

Ausbildungsunterstiitzungsprogramm

Das Ausbildungsunterstiitzungsprogramm der OSZE-Mission in Georgien
begann im Mai 2005. Es bestand aus zehn jeweils vierwdchigen Modulen,
die in vier Schulungszentren (Lilo, Omalo, Lagodechi und Kasbegi) von ei-
nem Team aus 30 ehemaligen Grenzbeobachtern und 20 ortlichen Mitarbei-
tern durchgefiihrt wurden. Innerhalb von zwolf Monaten wurden 800 georgi-
sche Grenzschiitzer ausgebildet.

Schulungsprogramm fiir hochrangige Beamte der georgischen Grenzpolizei
zum Auf- und Ausbau von Kapazitdiiten

Ziel dieses Nachfolgeprogramm war die Weiterbildung von Angehdrigen der
Fiihrungsebene der georgischen Grenzpolizei in den Bereichen operative Pla-
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nung, Entscheidungsfindung, Kriseninterventionsplanung und Durchfiihrung
von Gelandeiibungen. Das Programm, an dem 300 Beamte teilnahmen, sollte
dazu beitragen, die Kompetenzliicke im Management bei der Planung und
Durchfiihrung von Einsétzen zu schlielen.

Aus- und Weiterbildung im Such- und Rettungsdienst

Das Programm umfasste AusbildungsmaBinahmen fiir die neu gegriindete
Abteilung fiir Notfallmanagement des georgischen Innenministeriums. Auf-
bauend auf den Erfahrungen des Grenziiberwachungseinsatzes und mit den
ihr zur Verfiigung stehenden Ressourcen konnte die OSZE ein Hubschrau-
bertraining fiir den Such- und Rettungsdienst im Gebirge anbieten. Das Aus-
bilderteam war wesentlich kleiner als das des Ausbildungsunterstiitzungspro-
gramms und beschriankte sich auf einen Projektmanager, drei internationale
Mitarbeiter und drei ortliche Assistenten. Russland stand einer solchen Mis-
sion in unmittelbarer Ndhe seines Territoriums zundchst ablehnend gegen-
iiber.

Programm fiir voriibergehende institutionelle Unterstiitzung

Das 2008 und 2009 durchgefiihrte Programm fiir voriibergehende institutio-
nelle Unterstiitzung verfolgte zwei Ziele: Zum einen sollte es den Ubergang
vom militdrischen Grenzschutz zu einer Grenzpolizei unterstiitzen, zum ande-
ren sollte es die gutnachbarschaftlichen Beziehungen mit der Tiirkei, Aser-
baidschan und Armenien fordern. Grenziiberschreitende Workshops fanden
an verschiedenen Orten und zu verschiedenen Themen statt, darunter ge-
falschte Dokumente; Menschenrechte; Strahlenschutz und Massenvernich-
tungswaffen; Terrorismusbekdmpfung; Schmuggel in der Kaukasus-Region;
Identifizierung von Drogen und Durchfiihrung von Drogentests; Bedrohun-
gen durch die Einschleppung von Tier- und Pflanzenkrankheiten; Identifizie-
rung, Analyse und Einstufung von Bedrohungen; illegale Migration und
Menschenhandel.

Diese Programme waren in vieler Hinsicht fiir die OSZE Neuland. Einige ih-
rer Elemente dienen seither den Feldprdsenzen der OSZE in Albanien, Usbe-
kistan, Tadschikistan und Turkmenistan als Grundlage fiir Schulungen in
dhnlichen Themen. Die OSZE hat gute Chancen, ihren Einfluss durch solche
Projekte auszuweiten. Sicherheitsdienste — darunter auch der Grenzschutz —
sind von Natur aus misstrauisch und eher abgeneigt, Au3enstehenden Zugang
zu gewéhren oder sich mit ihnen tiberhaupt einzulassen. Kontakt mit externen
Akteuren bedeutet immer auch, den eigenen Dienst zumeist unwillkommenen
priifenden Blicken auszusetzen. Schulungsprojekte sind ein positiver erster
Schritt zum Aufbau von Beziehungen zwischen der OSZE und nationalen
Grenzschutzdiensten, wenn es um ,harte” Sicherheit geht. Sie schaffen
Glaubwiirdigkeit und Vertrauen. Beides kann wiederum eine weitergehende
Unterstiitzung erleichtern, die substanziellerer Art sein kann.
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Schlussfolgerungen
Das OSZE-Konzept fiir Grenzsicherung und -management

Die OSZE hat sich von Anfang an immer auch mit Grenzfragen befasst. Im
2005 auf dem OSZE-Ministerratstreffen in Ljubljana verabschiedeten Kon-
zept fiir Grenzsicherung und -management wird dies noch einmal untermau-
ert: ,,Die Teilnechmerstaaten bekréftigen die in der Schlussakte von Helsinki
niedergelegten Normen, Prinzipien, Verpflichtungen und Werte [...] Sie be-
kréftigen die Prinzipien und Verpflichtungen aus dem Kopenhagener Doku-
ment 1990, dem Helsinki-Dokument 1992 und der Européischen Sicherheits-
charta 1999. Sie verweisen auf die Aktionspldne, Beschliisse und sonstigen
mafgeblichen vereinbarten OSZE-Dokumente, die grenzbezogene Fragen
zum Gegenstand haben.***

Mit der Verabschiedung des BSMC hat die OSZE gezeigt, dass sie ihr wich-
tigstes Ziel erreichen kann: die Zusammenarbeit zwischen Staaten. Der Be-
schluss liber den Grenziiberwachungseinsatz aus dem Jahr 1999 war der
Auftakt zu dem bislang groBten und erfolgreichsten Einzeleinsatz der OSZE
im Bereich Sicherheit.”

Laut Victor-Yves Ghebali ,,haben die Terroranschlige vom 11. September
die Bedeutung von Fragen der Grenzsicherung und des Grenzmanagements
in der OSZE drastisch erhoht.* Er fiihrt weiter aus, dass ,,das OSZE-Kon-
zept fiir Grenzsicherung und -management die ,Férderung offener und siche-
rer Grenzen in einem freien, demokratischen und integrierteren OSZE-Gebiet
ohne Trennlinien‘ durch die Teilnehmerstaaten empfiehlt“.*” Man kann dies
fiir idealistisch halten. Georgien hat besondere Probleme und im européi-
schen Kontext ,,wurde die Abneigung gegen die herkdmmliche Verteidi-
gungsfunktion des Grenzschutzes von der Wahrnehmung abgeldst, der
Grenzschutz sei ein eher technischer Teilbereich der Polizeiarbeit, der keiner
besonderen Aufmerksamkeit bedarf*.*® Dies ist der generelle Standpunkt der
EU, er ist jedoch nicht auf alle OSZE-Teilnechmerstaaten anwendbar. Die
OSZE muss ihre eigene Rolle angesichts der sich stdndig wandelnden Rah-
menbedingungen fiir das Grenzmanagement definieren und dabei heute mehr
denn je die Besonderheiten jeder Grenze beachten. Die Bedrohung der Gren-

34 Konzept fiir Grenzsicherung und -management — Kooperationsrahmen fiir die OSZE-Teil-
nehmerstaaten, MC.DOC/2/05/Corr.1 vom 6. Dezember 2005, in: Organisation fiir Sicher-
heit und Zusammenarbeit in Europa, Dreizehntes Treffen des Ministerrats, 5. und 6. De-
zember 2005, Laibach, 6. Dezember 2005, S. 11-17, hier: S. 11.

35 Vgl. Vladimir Socor, BMO RIP; TAP Stillborn, in: Eurasia Daily Monitor 74/2005,
15. April 2005.

36  Victor-Yves Ghebali, The OSCE’s SSR Operational Activities: A Piecemeal Approach
with Limited Results, in: David Law (Hrsg.), Intergovernmental Organisations and Secu-
rity Sector Reform, Genf 2007, S. 123-136, hier: S. 125.

37  Ebenda.

38  Alice Hills, Towards a Rationality of Democratic Border Management, in: Marina Caparini/
Otwin Marenin (Hrsg.), Borders and Security Governance. Managing Borders in a Global-
ised World, Genf 2006, S. 41-57, hier: S. 42.

397



In: IFSH (Hrsg.), OSZE-Jahrbuch 2015, Baden-Baden 2016, S. 383-399.

zen der OSZE-Teilnehmerstaaten hat in den letzten Jahren mit dem Aufstieg
militanter Islamisten und angesichts der Fliichtlingskrise, mit der die EU kon-
frontiert ist, zugenommen. Die OSZE muss eine fiihrende Rolle dabei iiber-
nehmen, ihre Teilnehmerstaaten zu unterstiitzen, insbesondere indem sie ihre
Fahigkeiten im Bereich Grenzmanagement unter den sich verdndernden
Rahmenbedingungen weiterentwickelt.

Uberlegungen fiir ein zukiinftiges Engagement

Die OSZE sollte sich ihre Féhigkeit zur Entsendung von Grenzbeobach-
tungsmissionen wie dem Grenziiberwachungseinsatz in Georgien bewahren.
Das Einsatzkonzept wurde durch die langjéhrigen Erfahrungen in einer un-
wirtlichen Umgebung immer ausgefeilter. Zukiinftige Missionen verfiigen
damit iiber eine solide Basis. Mir ist aufgrund meiner Erfahrungen im Nahen
Osten, auf dem Balkan und in jiingerer Zeit als Evaluator von Ausbildungs-
projekten im Bereich Grenzschutz in Tadschikistan und Turkmenistan klar
geworden, dass Grenzschutzdienste in einer Transformationsphase oder an-
gesichts von Konflikten an ihren Grenzen Hilfestellung bei der Konfliktpra-
vention, der Konfliktlésung und bei dem Auf- und Ausbau von Kapazititen
benétigen. Jede Grenze hat ihre eigenen Besonderheiten und jeder dort auf-
tretende Konflikt braucht eine eigene besondere Losung. Bei der Suche nach
Loésungen auf den Erfahrungen aufzubauen, die die OSZE bei ihren umfang-
reichen Einsdtzen gesammelt hat, ist der richtige Weg. Es ist wichtig, dass
Missionen sich mit dem Referat Grenzsicherung und Grenzmanagement
(Border Security and Management Unit, BSMU; vormals Grenzteam des
KVZ) oder mit anderen Missionen, die bereits derartige Erfahrungen haben,
austauschen. Diese Moglichkeit, auf vorhandene Erfahrungen zuriickzugrei-
fen, macht die Leistungsfahigkeit der Organisation deutlich. Ich denke, dass
auch die Stabsakademie fiir Grenzmanagement (Border Management Staff
College, BMSC) in Duschanbe einen solchen Wissenstransfer erleichtern
kann.

Die OSZE arbeitet nicht in einem Vakuum; es sind immer auch andere inter-
nationale Akteure vor Ort. Die Stirke der OSZE liegt jedoch in ihrem Ruf als
transparente und inklusive gesamteuropidische Organisation, die sich bevor-
zugt mit regionalen Problemen befasst. Die Erfahrungen der OSZE in Geor-
gien ermoglichten eine koordinierte Zusammenarbeit der verschiedenen am
Grenzmanagement beteiligten Akteure. Dialog und gegenseitige Unterstiit-
zung waren der Schliissel zum Erfolg. Mit Ausnahme der IOM gehorten alle
diejenigen, die am Aufbau des georgischen Grenzdienstes beteiligt waren, der
OSZE an. Die OSZE-Mission in Georgien unterstiitzte diese Zusammenar-
beit, was sich in vieler Hinsicht positiv auswirkte und z.B. die Anschaffung
von Geriten erlaubte, die es dem von der OSZE geschulten Personal des ge-
orgischen Grenzschutzes ermdoglichten, die Grenze an sieben Tagen in der
Woche rund um die Uhr zu tiberwachen.
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Aus meiner Erfahrung und meiner Forschungsarbeit ist die nachfolgende
Checkliste bewahrter Verfahren fiir den Einsatz in OSZE-Projekten zur Si-
cherung griiner Grenzen hervorgegangen:

- Akzeptanz und Eigenverantwortung seitens der Behorden des Gastlan-
des,

- Zusammenarbeit:
- internationale Zusammenarbeit,
- bilaterale Zusammenarbeit,
- Kooperation und Koordination zwischen Nachbarlandern,
- Kooperation zwischen den Behdrden,

- Bedrohungs- und Risikoanalyse,

- Bedarfserhebung,

- eine effektive Befehlskette,

- ein gemeinsamer strukturierter Aktionsplan,

- Respekt und Vertrauen,

- Kontinuitit beim Personal,

- eine effektive Logistik.

Diese Punkte kdnnen so angepasst werden, dass sie auf ein grofles Aufgaben-
spektrum im Bereich Grenzsicherung und -management, wie z.B. Gesetzes-
reformen, Entwicklung der Fihigkeiten oder die Durchfiihrung von Uberwa-
chungseinsétzen, anwendbar sind.

Auch wenn das OSZE-Konzept fiir Grenzsicherung und -management das,
was die Organisation im Bereich Grenzmanagement anstrebt, bereits ziemlich
gut widerspiegelt, ist es vielleicht jetzt, zehn Jahre nach der Verabschiedung
des Konzepts, an der Zeit, sich auf seine Starken zu besinnen und auf ihnen
aufzubauen, indem seine Bedeutung und seine Rolle gestarkt werden. Die
Weiterentwicklung des Grenzmanagements in der Region in den nichsten
zehn Jahren bedarf der Fiihrung durch die OSZE. Die OSZE hat umfangrei-
che Erfahrung und ein umfassendes Know-how zu bieten und verfligt auf-
grund ihres erfolgreichen Engagements iiber eine hohe Glaubwiirdigkeit. Ei-
ne Zusammenarbeit auf dieser Grundlage wire zum Nutzen aller, sowohl der
Organisation als auch — wichtiger noch — ihrer Teilnehmerstaaten.
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