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Adam Daniel Rotfeld

Die OSZE: Von der Menschlichen Dimension zur
Praventiven Diplomatie!

Einleitung

Im Europa nach dem Ende des Kalten Krieges sind es nicht die Beziehun-
gen zwischen den Staaten, sondern vielmehr die innerstaatlichen Ent-
wicklungen, und insbesondere die massenhaften Verletzungen der Men-
schenrechte und der kollektiven Rechte nationaler, ethnischer und religio-
ser Gruppen, welche die Hauptursachen fiir Konflikte darstellen. Die
Strukturen der OSZE scheinen geeigneter zu sein als die der NATO oder
der Westeuropéischen Union (WEU), um derartige Konflikte zu 1osen.

In der Vergangenheit (1975-89) spielte die KSZE eine wichtige Rolle bei
der Veranderung der Bezichungen zwischen Ost und West. Sie trug dazu
bei, die Trennung zwischen den Machtblocken zu iiberwinden und die
grof3e Bedeutung der Menschlichen Dimension, insbesondere der Respek-
tierung der individuellen Menschenrechte sowie den "freien Flufl von Per-
sonen, Informationen und Ideen" zu férdern. Nach dem Ende des Kalten
Krieges (1990-91) war die KSZE ein unersetzliches und einzigartiges Fo-
rum fiir den Abschluf3 bisher nicht vorhandener Abkommen iiber Rii-
stungskontrolle und militdrische vertrauens- und sicherheitsbildende Maf3-
nahmen. Damals wurden die Abkommen iiber Konventionelle Streitkrafte
in Europa (KSE-Vertrag), die Dokumente iiber die dritte Generation ver-
trauens- und sicherheitsbildender MaBnahmen (VSBMs), der Vertrag
iiber den Offenen Himmel (Open Skies) und weitere Vereinbarungen ge-
troffen, wodurch das Konzept militirischer Offenheit, Transparenz und
Vorhersehbarkeit in angewandte Politik unter den 53 Mitgliedstaaten um-
gesetzt wurde.

1 Der vorliegende Text beruht auf Analysen des Autors, abgedruckt in den SIPRI Ye-
arbooks 1991-95; Adam D. Rotfeld, New Security Structures in Europe: Concepts,
Proposals and Decisions, SIPRI Yearbook 1991: World Armaments and Disarma-
ment, Oxford 1991, S. 585-610; European Security Structures in Transition, SIPRI
Yearbook 1992; World Armaments and Disarmament, Oxford 1992, S. 563-582: The
CSCE towards a Security Organization, SIPRI Yearbook 1993; World Armaments
and Disarmament, Oxford 1993, S. 171-218; Europe towards a New Regional Secu-
rity Regime, SIPRI Yearbook 1994, Oxford 1994, S. 205-237; Europe: the Multi-
lateral Security Process, SIPRI Yearbook 1995: Armaments, Disarmament and Inter-
national Security, Oxford, i.E. In diesem Text wird der Helsinki-Proze8 von Beginn
an behandelt. Der Begriff "Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Eu-
ropa (OSZE) wird nur fiir den Zeitraum seit dem 1. Januar 1995 benutzt.
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Die Diskussion iiber die Zukunft der OSZE konzentriert sich seit einiger
Zeit auf die Rolle und den Stellenwert der europdischen Sicher-
heitsinstitutionen und -strukturen und ihrer wechselseitigen Beziehungen.2
Vormals war der Zugang zu diesem ProzeB ein anderer. Folgende
Elemente werden in der Regel als Hauptmerkmale des KSZE-Prozesses
betrachtet:>

- Erstens hatten der in Helsinki eingeleitete ProzeB und die in diesem

Rahmen angenommenen Entscheidungen keinen rechtlichen, son-
" dern politischen Charakter.

- Zweitens sollten die Folgetreffen sicherstellen, daB3 der Helsinki-Pro-
zef3 ohne Institutionalisierung oder neue organisatorische Strukturen,
fortgesetzt wurde.*

- Dirittens war der KSZE-Proze eine Einrichtung auBerhalb der
Blocke, da an den Konferenzen ausschlieBlich Staaten, nicht Organi-
sationen oder militirische Allianzen teilnahmen.

- Viertens wurde der demokratische Charakter des Prozesses durch
zwei Verfahrensregeln sichergestellt, namlich: a) "Alle Teilnehmer-
staaten beteiligen sich an der Konferenz als souverane und unabhén-
gige Staaten und unter Bedingungen voller Gleichheit";? b) "Die Be-
schliisse der Konferenz werden in Konsens gefaBt".7

- Finftens wurde der gesamteuropdische Charakter durch folgende
Elemente bestimmt: a) alle europiischen Staaten (auer Albanien)
sowie die Vereinigten Staaten und Kanada nahmen an der KSZE
teil; b) alle ihre Maflnahmen betrafen Sicherheit und Zusammenar-
beit in Europa.8

- Sechstens war der Umfang der KSZE-Mafinahmen umfassend (drei
"Korbe") und bezog sich auf alle Gebiete der Bezichungen zwischen

2 Vgl. ausfiihrlicher Adam D. Rotfeld, New Security Structures in Europe, a.a.O.
(Anm.1), S. 585-615; ders., European Security Structures in Transition, a.a.O.
(Anm.1), S. 563-582.

3 Vgl. auch L. Acimovic, Problems of Security and Cooperation in Europe, Alphen aan
den Rijn 1981, S. 139-172; Adam D. Rotfeld, Europejski system bezpieczenstwa in
statu nascendi, Warschau 1990, S. 85-108; Lehne, Stefan, The Vienna Meeting of the
CSCE 1986-1989: A Turning Point in East-West Relations, Boulder 1991, S. 3-15.

4 Adam D. Rotfeld, Follow-up to the Conference, Forms of Co-operation after the
CSCE, in: ders. (ed.), The CSCE - A Polish View, Warschau 1976, S. 221-270.

5 SchluBempfehlungen der Helsinki Konsultationen, Helsinki, 8. Juni 1973, in: Ulrich

Fastenrath, (Hrsg.), KSZE. Dokumente der Konferenz iiber Sicherheit und Zusam-

menarbeit in Europa, Neuwied/Berlin, Losebl.-Ausg., Kap. A.O, S. 14f.

Ebenda.

Ebenda, S. 15.

Ebenso erstreckt sich das Anwendungsgebiet fiir die VSBMs auf "ganz Europa sowie

das angrenzende Seegebiet und den angrenzenden Luftraum". Vgl. Konferenz iiber

Vertrauens- und Sicherheitsbildende MaBnahmen und Abriistung in Europa, in: Fa-

stenrath, a.a.0. (Anm. 5), Kap. B.2.
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den Staaten; die Teilnehmerstaaten maflen jedoch der "Menschlichen
Dimension der KSZE" grofites Gewicht bei - Menschenrechten und
"Korb III". Militarische Sicherheitsaspekte des Helsinkiprozesses
(auBer VSBMs) waren nicht von zentraler Bedeutung; gleicher-
maBen ging das Thema eines europiischen Systems der friedlichen
Streitbeilegung nicht iiber akademische Betrachtungen hinaus;’

- Siebtens war der in der Schlulakte von Helsinki beschlossene und
iibernommene "Prinzipien-Dekalog" ein Eckpfeiler des Helsinkipro-
zesses. Gleichzeitig wurde betont, dafl die "Bedeutung der Durchfiih-
rung aller Bestimmungen und die Achtung aller Prinzipien der
SchiuBakte durch jeden von ihnen wesentlich fiir die Entwicklung
dieses Prozesses sei".?

Dariiber hinaus wurde die SchluBakte als Ausgleich der Interessen der
drei Staatengruppen gewertet - die Mitglieder der beiden politisch-milita-
rischen Gruppierungen (NATO und WVO) und die Gruppe der neutralen
und nicht-paktgebundenen Staaten. Vereinfacht ausgedriickt sind diese
Interessen auf zwei Aspekte zu reduzieren: Der Osten strebte nach
Legitimation und Stdrkung des territorialen und politischen Status quo
durch die sogenannten territorialen Prinzipien (Unverletzlichkeit der
Grenzen, territoriale Integritit) sowie die Grundsiize der souverdnen
Gleichheit und der Nichteinmischung in innere Angelegenheiten. Der
Westen versuchte, die Ausweitung der Rechte und Freiheiten des Einzel-
nen sowie die Liberalisierung des Systems im Osten zu erreichen. Diese
Interessen driickten sich in drei Prinzipien aus - Achtung der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten - einschlieBlich der Gedanken-, Gewissens-,
Religions- und Uberzeugungsfreiheit (VII), Gleichberechtigung und
Selbstbestimmungsrecht der Volker (VIII) und Zusammenarbeit zwischen
den Staaten (IX). Entsprechend glaubten die westlichen Staaten, daf es
ihnen gelungen sei, durch die Grundsatzerklarung zu bestatigen, daf3 z.B.
nicht nur Regierungen, Institutionen und Organisationen, sondern auch
"Personen eine relevante und positive Rolle zukommt, zur Erreichung
dieser Ziele ihrer Zusammenarbeit beizutragen".11

Insgesamt gesehen war die KSZE fiir die Politik der NATO-Staaten und
insbesondere fiir die der USA eher ein Instrument Offentlicher
Diplomatie als ein wichtiger Bestandteil ihrer Sicherheitspolitik. Die For-
derungen wurden an die "andere Seite" gerichtet; bei der Gewahrleistung

9 Dies wird auch in den KSZE-Dokumenten und Ergebnissen der Expertentreffen zur
Friedlichen Streitbeilegung in Montreux (1978) und Athen (1984) aufgefiihrt, abge-
druckt in: Fastenrath, a.a.0. (Anm. 5), Kap. J.1 u. J4.

10 AbschlieBendes Dokument des Madrider Folgetreffens, Madrid, 6. September 1983,
in: Fastenrath, a.a.0. (Anm. 5), Kap. B2, S. 1.

11 SchluBakte von Helsinki, in: Fastenrath, a.a.0. (Anm. 5), Kap. A1, S. 9.
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der nationalen Sicherheit spielten die KSZE-Bestimmungen bis 1990
keine Rolle. Das Ende des Kalten Krieges, das Verschwinden der Teilung
zwischen Ost und West und die Annahme eines Systems gemeinsamer
Werte veranderten tiefgreifend die Perspektiven, Funktionen und die
Rolle des KSZE-Prozesses. Die in Helsinki, Madrid und Wien angenom-
menen Bestimmungen hatten den Rahmen und die Grenzen der
Konfrontation abgesteckt. Jetzt waren die Erwartungen beziiglich des
Helsinkiprozesses vollstindig andere. Die Situation erfuhr eine derartige
Wandlung, daB beides - die fundamentalen Ziele und die Mittel zu ihrer
Durchfithrung - von Grund auf neu bewertet und gedndert werden
muBten.

Die 1990-94 geschaffenen KSZE/OSZE-Strukturen illustrieren den
Wunsch, vorhandene Instrumente anzupassen, um neuen Herausforde-
rungen gewachsen zu sein. Diese Strukturen wurden jedoch von den Er-
eignissen iiberholt. Die wichtigste Veranderung bezog sich auf die Tatsa-
che, dall im KSZE-Gebiet mehr als ein Dutzend neuer Akteure entstan-
den sind. Die iibrigen Sowjetrepubliken taten es den Baltischen Staaten
gleich, die - nachdem sie ihre Unabhéngigkeit erklart hatten - internatio-
nal anerkannt wurden. Aufgrund einer Entscheidung der Zweiten KSZE-
Ministerratskonferenz'? und nach der Aufnahme Estlands, Lettlands und
Litauens, erhielten folgende weitere Staaten den Mitgliederstatus: Arme-
nien, Aserbaidschan, WeillruBland, Kasachstan, Kirgisien, Moldau,
Tadschikistan, Turkmenistan, die Ukraine und Usbekistan.'>

Die Erweiterung der Teilnehmerzahl am Helsinkiproze3 war aulerdem
begleitet von einer erheblichen Ausweitung der Aufgaben. Das neue Si-
cherheits- und Stabilititskonzept der KSZE beinhaltete Menschenrechte,
politische, militarische, wirtschaftliche und okologische Elemente. Die
wichtige neue Rolle des Helsinkiprozesses bestand in der Forderung der

12 Dieser Entscheidung ging die Empfehlung des 6. Treffens des Ausschusses Hoher
Beamter voraus, daB die an einer Aufnahme in die KSZE interessierten Staaten eine
schriftliche Bestétigung abgeben sollten, daB sie der SchluBakte von Helsinki, der
Charta von Paris fiir ein Neues Buropa und alle anderen Dokumente der KSZE zu-
stimmen. Siehe Journal Nr. 1 (Prag, 27. Januar 1992). Sie vereinbarten ebenfalls: a)
alle Bestimmungen des Wiener Dokuments iiber vertrauens- und sicherheitsbildende
MaBnahmen (VSBM) und eine Vereinbarung, daB das geographische Anwen-
dungsgebiet so bald wie moglich liberpriift werden miisse, um die volle Wirkung der
Regeln iiber Offenheit, Vorhersehbarkeit und Konfliktverhiitung auf ihren Gebieten
sicherzustellen. Die spezifischen Bestimmungen werden im Wiener Dokument von
1992 aufgenommen. Die Regierungen der neuen Staaten unterstiitzen auch die For-
derung nach schnellem ’Inkrafttreten des Vertrags iiber Konventionelle Abriistung in
Europa’. Siehe Draft letter of accession to the CSCE, Journal Nr. 1 (Prag, 27. Januar
1992), Anhang 2. Die Beitrittsbriefe wurden im Journal Nr. 1 (30. Januar 1992) iiber
das Zweite Treffen des KSZE-Ministerrats veroffentlicht.

13 Georgien, der letzte post-kommunistische Staat, der Teilnehmerstaat der KSZE wur-
de, trat am 24. Mérz 1992 wihrend der Folgekonferenz in Helsinki bei.
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demokratischen Entwicklung und darin, die Mitgliedstaaten voll in das
Netzwerk gemeinsamer KSZE-Werte einzubinden.

Die Ubernahme von Themen aus "Korb ITI" der SchluBakte von Helsinki,
"Zusammenarbeit in humanitidren und anderen Bereichen" (menschliche
Kontakte, Informationen, Kultur und Bildung), kombiniert mit den Prin-
zipien der Sicherheit bildete von 1975 bis 1990 die Einmaligkeit des
KSZE-Prozesses und half, die damals noch vorhandene Ost-West-Teilung
zu iberwinden. Das Ende des Kalten Krieges, das durch die Ent-
scheidungcn14 des Gipfeltreffens von Paris 1990 bekraftigt wurde, brachte
der KSZE neue Aufgaben, fiir deren Bewaltigung neue Strukturen und In-
stitutionen geschaffen wurden.”®

Der Ausbruch des bewaffneten Konflikts in Jugoslawien war ein erster
Test fiir die Arbeitsfahigkeit und Effektivitdt der neuen Institutionen.'
Beim ersten Treffen des KSZE-Ministerrates in Berlin (19.-20. Juni 1991)
wurde eine gemeinsame Erklirung zur Situation in Jugoslawien verab-
schiedet; auBlerdem wurde ein Mechanismus fiir Konsultationen und Zu-
sammenarbeit in dringlichen Situation beschlossen.!” Nach vier Jahren
Jugoslawien-Konflikt ist es heute schwierig, zu ermessen, inwieweit die
KSZE eine Situation hitte verhindern konnen, in der die Anwendung des
Selbstbestimmungsrechts der Volker, aus denen die jugoslawische Fode-
ration besteht, zu einem bewaffneten Konflikt fithrte. Klar ist aber doch,
daB allgemeine Botschaften und Appelle, die im Rahmen der KSZE
ergingen, praktisch unbeachtet blieben. Die in der KSZE verabschiedeten
vertrauens- und sicherheitsbildenden Mafnahmen (VSBMs) und Mecha-
nismen fiir dringliche Situationen waren dem neuen, sich zwischen den
Verhandlungspartnern entwickelnden Vertrauen und gegenseitigen Ver-
standnis adidquat, funktionierten aber nur kiimmerlich, als sie mit der
Realitdt konfrontiert wurden. ZugegebenermaBien wandten sich die ver-
einbarten Vorgehensweisen und Mechanismen an Staaten; ihr Ziel war es,
Situationen abzuwenden, in denen sich Interessenkonflikte zu einem
bewaffneten Konflikt entwickeln konnten. Es wurde angenommen, daf es
geniigen wiirde, Informationen einzuholen und innerhalb von 48 Stunden

14 Charta von Paris fiir ein neues Europa, in: Fastenrath, a.a.0. (Anm. 5), Kap. A.2,;
SIPRI Yearbook 1991: World Armaments and Disarmament, Oxford 1991, Anhang
17B, S. 603-610.

15  Adam D. Rotfeld, New security structures, SIPRI Yearbook 1991, a.a.0. (Anm. 2), S.
585-586.

16 ~ Zum Hintergrund des Jugoslawien-Konflikts vgl.: N.D. Nelson, Balkan Imbroglio,
Politics and Security in Southeastern Europe; R. Vukadinovic, Yugoslavia and the
East: from non-alignment to disintegration, Yearbook of European Studies, Band 5,
Amsterdam 1992, S. 147-173.

17 Mechanismus fiir Konsultationen und Zusammenarbeit in dringlichen Situationen
(Anhang 2 zu den SchluBfolgerungen des Berliner Treffens des Rates der KSZE),
Berlin, 20. Juni 1991, in: Fastenrath, a.a.0. (Anm. 5), Kap. E2, S. 1-3.
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ein KSZE-Treffen zur Beratung einer dringlichen Situation einzuberufen,
um die Konfliktparteien zur Zuriickhaltung zu ermutigen und Konflikte zu
vermeiden. In Wahrheit war das aber nicht der Fall. Die Verhiitung und
Losung von Konfliktsituationen erforderte sofortige und entschlossene
Antworten statt Konferenzen, Debatten und Resolutionen. So entstand
die radikale Anderung der Handlungsweise der KSZE: Der in Helsinki
initiierte ProzeB sollte nun den Charakter einer Sicherheitsorganisation
erhalten mit Organen, die nicht an die Konsensregel gebunden sind. Sol-
che Einrichtungen miilten entsprechend ausgestattet werden, damit sie
ihre Aufgabe auch ausfithren konnen.

Die Entscheidungen des Ministerrates in Berlin iiber dringliche Situatio-
nen markierte die Abkehr von der Konsensregel. Es wurde vereinbart,
daB die beschlossenen Prozeduren auf Antrag eines Staates (wenn er die
Unterstiitzung von mindestens zwolf anderen Teilnehmerstaaten hat) in
Gang gesetzt werden konnen.'® Mit dieser Formel kénnten auch neue po-
litische Entwicklungen, wie die Annahme gemeinsamer Positionen durch
die 15 Staaten der Europiischen Union (EU), wirksam werden.

Weitere Fortschritte wurde auf dem Zweiten Treffen des KSZE-Minister-
rats in Prag im Januar 1992 erzielt.'’ Es wurde beschlossen, die Kompe-
tenz des Ausschusses Hoher Beamter (AHB) zu erweitern (er sollte fiir
"Ubersicht, Management und Koordinierung" verantwortlich sein und bei
entsprechender BeschluBfassung als Beauftragter des Rates zwischen den
Treffen agieren) und seine Effektivitiat zu verbessern, indem regelmaBige
Treffen abgehalten und einige Aufgaben an andere KSZE-Institutionen
oder an Ad Hoc-Gruppen der Mitgliedstaaten delegiert werden’ Um
den politischen Konsultationsproze3 zu starken, wurde empfohlen, daf3
der AHB bestimmte Sitzungen oder Teile davon vorher vereinbarten
spezifischen Themen widmet.

Eine Innovation des Prager Treffens war die Entscheidung, dal KSZE-
Ministerrat oder der AHB "erforderlichenfalls auch ohne Zustimmung des
betroffenen Staates" angemessene Maflnahmen ergreifen konnen, wenn
Falle eindeutiger, grober und nicht behobener VerstoBe einschligiger
KSZE-Verpflichtungen wie die Wahrung der Menschenrechte, Demokra-
tie und Rechtsstaatlichkeit vorliegen. In diesem Stadium sind mit zu er-
greifenden "MaBnahmen" politische Erklarungen und andere MaBnahmen

18  "Sobald zwélf oder mehr Teilnehmerstaaten das Ersuchen innerhalb von hochstens
48 Stunden durch eine entsprechende Mitteilung an den Vorsitzenden unterstiitzt
haben, verstdndigt dieser unverziiglich alle Teilnehmerstaaten von Datum und Zeit-
punkt des Treffens, das friihestens 48 Stunden und spétestens drei Tage nach dieser
Mitteilung abzuhalten ist", Mechanismus fiir Konsultationen und Zusammenarbeit in
dringlichen Situationen, in: Fastenrath, a.a.0. (Anm. 5), Kap. E.2, S. 2.

19  Prager Dokument iiber die weitere Entwicklung der KSZE-Institutionen und Struk-
turen, Prag, 30. Januar 1992, in: Fastenrath, a.a.O. (Anm. 5), Kap. A.S, S. 1-10.

20  Ebenda,S. 2.
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politischer Natur gemeint, die auBBerhalb des Territoriums des betroffenen
Staates Anwendung finden. 4

Es wurden auch Entscheidungen getroffen, die sich auf die praktische
Zusammenarbeit in Fragen der Menschlichen Dimension bezogen.?? Die
wichtigsten beinhalteten Empfehlungen fiir die Folgekonferenz von Hel-
sinki, die KSZE-Kaparzititen fiir Krisenmanagement, Konfliktverhiitung
und -losung zu verbessern. In diesem Kontext wurden folgende In-
strumente gemannt: Ermittlungs- und Berichterstattermissionen; Beob-
achtermissionen; Gute Dienste; Beratung und Schlichtung und die Rege-
lung von Streitfallen. Der Rat trug dem Folgetreffen von Helsinki auch an,
die Moglichkeiten fiir eine direkte oder indirekte Beteiligzung der KSZE
an friedenserhaltenden Mafinahmen sorgfiltig zu erwigen. 3

SchlieBlich beschlo das Prager Treffen, dem Konsultativausschu des
Konfliktverhiitungszentrums (KVZ) eine groBere Rolle znzuweisen. Er
sollte kiinftig regelmafBig zusammentreten - im Normalfall einmal mo-
natlich # .

Das Dokument iiber die Stidrkung von KSZE-Institutionen und -Struktu-
ren definierte neue Richtlinien fiir die Folgetreffen von Helsinki ab Méarz
19922 Man war iibereingekommen, dafl die Wirksamkeit der 1991 ins
Leben gerufenen Institutionen verbessert werden solite. Zu diesem Zweck
wurde der AHB geschaffen, um als bevollméchtigte Institution des Mini-
sterrates zu fungieren und die jeweils geeigneten Entscheidungen
(zwischen den jeweiligen Konferenzen des KSZE-Rates) zu treffen - und
um ihre Effektivitat zu verbessern, indem regelméBigere Treffen, minde-
stens alle drei Monate, vereinbart wurden. Die Einrichtungen des KSZE-
Kommunikationsnetzes wurden dem amtierenden Vorsitzenden des AHB
zur Ubermittlung dringender, mit der Arbeit des Ausschusses verbunde-
ner Mitteilungen zur Verfiigung gestellt.26

Die zahlreichen in Berlin und Prag geféllten Entscheidungen signalisier-
ten, daB3 die KSZE dringend einen neuen institutionellen Charakter beno-
tigte. Diese Entscheidungen waren eine Antwort auf die Entwicklungen
und Erwartungen, die sich aus den neuen KSZE-Aufgaben einerseits und
den ehrgeizigen Plinen andererseits ergeben hatten, der KSZE einen
neuen Charakter zu verleihen - namlich den einer Sicherheitsorganisation

21  Ebenda, (Hervorheb. durch den Verf.).

22 "Die Minister kamen iiberein, daB die Uberwachung und Forderung von Fortschrit-
ten im Bereich der Menschlichen Dimension eine Hauptaufgabe der KSZE bleibt".
Sie beschlossen, "dem Biiro fiir Freie Wahlen, das kiinftig Biiro fiir demokratische
Institutionen und Menschenrechte genannt wird, zusitzliche Funktionen zu iibertra-
gen", in: Prager Dokument, 2.2.0. (Anm. 19), S. 2.

23 Ebenda, S. 6.

24  Ebenda, S. 7.

25 Ebenda, S. 1.

26 Ebenda, S. 2.
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fiir Europa.27 Dementsprechend wurde auf dem Folgetreffen von Helsinki
ein neues Institutionenkonzept diskutiert und erarbeitet, das dann beim
Gipfeltreffen im Juli 1992 verabschiedet wurde.

Zweifellos war die Rolle der KSZE im Bereich der Menschlichen Dimen-
sion der Bezichungen der Staaten untereinander unumstritten. Die Tref-
fen in Kopenhagen, Moskau (Konferenzen iiber die Menschliche Dimen-
sion) und Oslo (Expertenseminar iiber demokratische Institutionen) ver-
lichen der Menschlichen Dimension der Sicherheit eine institutionelle
Form.

Dasselbe kann von den militarischen Aspekten der Sicherheit noch nicht
gesagt werden. Die im Wiener Dokument enthaltenen Entscheidungen
iiber VSBMs und jene iiber Truppenreduzierungen, die im KSE-Vertrag -
von 1990 enthalten waren, stellten einen bedeutenden Fortschritt dar; sie
waren jedoch der neuen politisch-militdrischen Realitat nicht angemessen.
Ein qualitativ neuer Ansatz war auch auf den Gebieten des Krisenmana-
gements und der Konfliktverhiitung notig. Das Prager Dokument bekraf-
tigte nur "die Notwendigkeit, die Fahigkeit der KSZE zu starken - darun-
ter auch durch Moglichkeiten einer *frithzeitigen Warnung’ -, in Uberein-
stimmung mit den KSZE-Prinzipien zur friedlichen Losung von Proble-
men beizutragen, die nationale Minderheiten betreffen und die sowohl in-
nerhalb dieser Staaten als auch zwischen ihnen zu Spannungen und Kon-
flikten filhren konnten."”® So wurden Aufgaben und Mandat des Folge-
treffens von Helsinki formuliert.

Neue Bedrohungen und Herausforderungen

Die hauptsichlichen Bedrohungen fiir die europaische Sicherheit nach
dem Kalten Krieg hingen vorwiegend mit folgenden Faktoren zusammen:

1. In allen post-kommunistischen Lindern traten an die Stelle der
diskreditierten kommunistischen Ideologie aggressiver Nationalismus
und Chauvinismus. Diese Reaktion auf ein ideologisches Vakuum
schafft sui generis die reale Gefahr, daf} die fritheren linken totalita-
ren Regime - nach einer Phase populistischer Regierung - einen

27 Vgl auch Hans Gértner, The future of institutionalization: the CSCE example, in:
vgl. auch I.M. Cuthbertson (ed.), Redefining the CSCE: Challenges and Opportuni-
ties in the New Europe, New York 1992, S. 233ff; Viktor Y. Ghebali, The institutio-
nalization of the CSCE process: towards an instrument for the 'Greater Europe’?;
Esko Antola, Hegemony versus institutionalization: the erosion of the postwar order,
in: K. Holder/R. Hunter/P. Lipponen (eds.), Conference on Security and Co-opera-
tion in Europe. The Next Phase: New Security Arrangements in Europe, Washington,
DC, 1992.

28  Prager Dokument, a.a.0. (Anm. 19), S. 2.



In: IFSH (Hrsg.), OSZE-Jahrbuch 1995, Baden-Baden 1995, S. 39-61.

rechtsorientierten Charakter annehmen und daB3 die Macht von
neofaschistischen Kriften ergriffen wird.

Der Zusammenbruch multi-ethnischer Staaten wie Jugoslawien und
der Sowjetunion schuf eine neue Konfiguration in der Sicherheits-
landschaft. Das Verschwinden einer der zwei globalen Michte von
der internationalen Bildfldche mag eine der Quellen fiir die alten Be-
drohungen beseitigt haben, aber gleichzeitig sind neue globale Si-
cherheitsprobleme aufgetaucht. Sie werden hauptsichlich - wenn
nicht ausschlieBlich - auf die Nichtverbreitung von Atomwaffen, Ra-
keten und konventionellen Waffen reduziert. Militirische Bedrohun-
gen sind meistens nicht technischer Art (z.B. Kontrolle des Abrii-
stungsprozesses und der Reduzierung der verbleibenden Waffen),
obwohl dieser Aspekt sicher nicht heruntergespielt werden sollte.
Insbesondere sollten die Folgen dessen, dafl Massenvernichtungswaf-
fen in die Hande von terroristischen Organisationen oder ehrgeizi-
gen und aggressiven Fithrern aus der Dritten Welt falien, die fiir ihr
Land globale Macht beanspruchen, nicht unterschatzt werden.?’

In diesem Zusammenhang tauchten zwei weitere Probleme politi-
scher Natur auf. Zunichst ist der Zerfall der Sowjetunion noch nicht
beendet. Die Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten (GUS) ist kein
Volkerrechtssubjekt und hat kein Machtzentrum. Viele Volker der
russischen Foderation wollen die Unabhéngigkeit. In Ruf3land selbst
mufl eine tiefgreifende strukturelle Umwandlung erfolgen, ein-
schlieBlich der Anerkennung weitreichender Autonomierechte fiir
andere Nationalitidten im Lande, sonst wird RuBlland ausein-ander-
brechen und weitere neue Staaten werden entstehen. Der Krieg in
Tschetschenien zeigt beispielhaft die vorhandenen Spannungen und
potentiellen Bedrohungen. Zweitens existiert hinsichtlich der wach-
senden sozialen Unruhen und Spannungen die reale Gefahr der Bil-
dung einer "unheiligen Allianz": Da3 namlich die Armee, die Ambi-
tionen auf eine unabhingige politische Rolle in RuBlland hat, engere
Bindungen mit den aus der fritheren kommunistischen Partei ent-
standenen konservativen Gruppen und neuen pro-faschistischen und
chauvinistischen Organisationen (héufig derselben sozialen Her-
kunft) eingeht. Durch die Verbreitung von Parolen itber die Wieder-
herstellung von law and order, die Zuriickerlangung der staatlichen
Einheit und durch populistische Demagogie konnen solche Allianzen
leicht in vielen, wenn nicht in allen nach-sowjetischen Staaten an die
Macht gelangen. Unabhéngig davon, ob diese Machtergreifung nun
mit oder ohne Mitwirkung der Armee stattfindet, konnen wir bereits

29

Keith B. Payne, Countering Proliferation: New Criteria for European Security, Lon-
don 1992, S. 36-38.
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heute den Prozefl beobachten, daB} die Krafte, die gegenwirtig die
Macht ausiiben, in Richtung extremen Nationalismus gedringt wer-
den.

Eine weitere ernsthafte Bedrohung der européaischen Sicherheit sind
Gebietsanspriiche, die sowohl aus den oben beschriebenen Bedro-
hungen entstanden sind als auch eng mit ihnen zusammenhangen.
Haufig bestehen diese Anspriiche seit Jahrhunderten. Historische
Streitigkeiten zwischen Nachbarn leben vor allem auch deshalb wie-
der auf, weil sich Krifte, die unter kommunistischer Herrschaft ihre
Interessen nicht artikulieren konnten, verstirkt in der Offentlichkeit
Gehor verschafften. Hauptursache ist jedoch, dafl die Machteliten
unfahig sind, soziale und wirtschaftliche Probleme zu 16sen und statt
dessen versuchen, die Aufmerksamkeit der Gesellschaft von ihnen
abzulenken, um Unterstiitzung zu erhalten. Das bedeutet gleichwohl
nicht, daf} alle Grenzen zwischen den neuen Staaten gerecht sind.
Einige von ihnen wurden willkiirlich durch die Diktatur gezogen, sind
das Erbe aus Ruflands kolonialer Vergangenheit oder das Resultat
von Invasionen.

Die wirtschaftliche Situation in vielen der nach-kommunistischen
Lander entwickelt sich eher zum Schlechten; Ausnahmen bilden die
vier Visegrad-Staaten (die Tschechische und die Slowakische Repu-
blik, Ungarn, und Polen). Die Griinde dafiir sind struktureller Natur:
Die schwerfallige militarisierte Wirtschaft erfordert zu ihrer Um-
wandlung in eine zivile einen enormen Kapitaleinsatz. Das Beispiel
der wirtschaftlichen Schwierigkeiten in Ostdeutschland - das in bis-
her nie dagewesenem Ausmall von Westdeutschland subventioniert
wird - illustriert in seinem Anpassungsprozefl an die Bedingungen
der Marktwirtschaft und den Weltmarkt die Unfahigkeit der indu-
strialisierten Welt (EU, Japan, USA), mit den Herausforderungen
der post-kommunistischen Wirtschaft fertigzuwerden. Der Umwand-
lungsprozeB und die Einbindung post-kommunistischer Wirtschaften
in die globale Marktwirtschaft wird langer dauern und ist schwieri-
ger, als von Politikern und Experten sowohl im Westen als auch im
Osten bisher angenommen. Die lange Ubergangsphase und der ab-
nehmende Lebensstandard wie auch wachsende Arbeitslosigkeit und
Inflation tragen zwangsléufig zu einem Gefiihl von Unsicherheit und
entsprechender sozialer Frustration bei. Als Konsequenz entsteht das
Risiko massiver Migrationsbewegungen, politischer Instabilitdt und
wachsender Anziehungskraft von autoritiren, nationalistischen und
populistischen Slogans und Losungen. Das Ergebnis konnte eine ge-
gen die Nachbarstaaten gerichtete, national orientierte Sicherheits-
politik sein statt des Versuchs, Garantien innerhalb multilateraler
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Strukturen fiir die Schaffung von kooperativer oder kollektiver Si-
cherheit zu suchen.*

Die Entwicklung: Von der Menschlichen Dimension zur priventiven Diplo-
matie

Die Aktivititen der KSZE entwickelten sich in den vergangenen Jahren

vorwiegend auf drei Gebieten:

a) Préventive Diplomatie und Krisenmanagement;

b) FEinbettung der menschlichen Dimension (Demokratie, Menschen-
rechte und Rechtsstaatlichkeit) in einen umfassenderen politischen
und SicherheitsprozeB;

c¢) Starkung und Rationalisierung von KSZE-Strukturen, ihre Um-
wandlung in eine regulére internationale Organisation und die Ent-
wicklung einer sich gegenseitig verstirkenden Zusammenarbeit zwi-
schen den neuen KSZE-Institutionen und der UN und weiteren re-
gionalen internationalen Organisationen - Europarat, NATO, NAKR
(Nordatlantischer Kooperationsrat) und WEU.

Zweifellos wurden 1993 bis 1994 umfangreiche Bemilhungen unternom-
men, um diese Ziele zu erreichen.>! Bemerkenswerte - obwohl nicht wei-
ter vertffentlichte - Erfolge waren zu verzeichnen durch zwei neue In-
strumente der praventiven Diplomatie, die auf den Weg gebracht wurden
- lokale Missionen in potentiellen Konfliktgebieten und die Aktivitdten des
Hohen Kommissars fiir Nationale Minderheiten (HKNM). Entscheidend
fir die Wirksamkeit der KSZE waren sowoh! Verantwortung und Enga-
gement, Flexibilitdt und Besonnenheit als auch der Umstand, daB die
Ratschlage breite internationale Unterstiitzung hatten und daher schwer-
lich zuriickgewiesen werden konnten. Auf alle Fille kann die personliche
Qualifikation und das Ansehen des HKNM und seines Missionsleiters
nicht hoch genug eingeschitzt werden. Die KSZE erwies sich als duBBerst
hilfreich bei der Suche nach einem Konsens zwischen den verschiedenen
Konﬂiktparteien.32 Obwohl die Liste der KSZE-Leistungen eindrucksvoll
scheint, wird die KSZE/OSZE auch nach ihren Mangeln und Fehlschlé-

30 Vgl dazu auch, Charles A. Kupchan/ Clifford A. Kupchan, Concerts, collective secu-
rity and the future of Europe, in: International Security 1/1991, 8. 117-161.

31 Vgl die Erkldrung der scheidenden Amtierenden Vorsitzenden, der schwedischen
AuBenministerin Margaretha af Ugglas, beim Vierten KSZE-Ratstreffen in Rom, 30.
November 1993; Wilhelm Hoynck, The CSCE in the new Europe, Rede im Royal In-
stitute of International Affairs, London, 18. Mai 1994.

32 Sowurde z.B. ein Abkommen iiber den schnellen und vollstdndigen Abzug russischer
Streitkréfte aus allen Baltischen Staaten durch die aktive Rolle der KSZE ermdglicht.
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gen beurteilt. Zwar kommt der KSZE zusammen mit der UN und der
WEU das Verdienst zu, dafl eine Ausweitung des Balkan-Konflikts auf
den Kosovo und nach Mazedonien verhindert werden konnte. Auch hat
die KSZE die UN-Sanktionen gegen das frithere Jugoslawien (Serbien
und Montenegro) unterstiitzt. Aber weder die KSZE noch irgendeine an-
dere multilaterale regionale und universelle Organisation hat es geschafft,
die bewaffneten Konflikte in Bosnien-Herzegowina, Georgien, Berg-Ka-
rabach und anderen Regionen der fritheren Sowjetunion definitiv zu
beenden. Die Erfahrung hat gezeigt, dal die KSZE-Institutionen zwar fiir
praventive Diplomatie, nicht aber fiir friedenerzwingende MaBnahmen
geeignet sind. Man sollte sich erinnern, dafl die KSZE/OSZE weder M1—
litirmacht besitzt noch irgendwelche anderen Werkzeuge dieser Art,3
sondern nur ihr eigenes Prestige, um die betroffenen Parteien zu iiberzeu-
gen, Konflikte zu beenden.

Die Bedeutung der Tatsache, dal die KSZE die neu aufgenommenen
Léander aufforderte, die Prinzipien und Regeln zu iilbernehmen, die das
gemeinsame Wertesystem ausmachen, darf nicht unterschatzt werden. Die
Beachtung dieser Regeln erfordert in der Praxis tatkriftige Bemithungen
zur Schaffung neuer demokratischer Strukturen und Vorgehensweisen. Es
ist wesentlich einfacher, Ubereinstimmung bei abstrakten Grundsitzen
und Formeln zu erzielen als diese dann in die Praxis umzusetzen.

Die Rolle der OSZE wird in bemerkenswertem Umfang von der Haltung
der GroBmachte gegeniiber den neu geschaffenen Institutionen und ihrer
Beteiligung an deren Aktivititen bestimmt. GroBmichte tendieren dazu,
multinationale Organisationen als Instrumente fiir ihre eigene Politik zu
zu nutzen. Die OSZE bildet keine Ausnahme dieser Regel. Beispicle
hierfiir sind z.B. die Bitten Rufllands um den "Segen" der internationalen
Gemeinschaft (1993-94) - insbesondere von UN und KSZE - fir den Ein-
satz ihrer Streitkréfte auf dem Territorium der GUS. Am 28. Februar
1993 stellte Président Jelzin fest: "Ich glaube, fir die mafigeblichen
internationalen Organisationen, einschlieBlich der UNO, ist die Zeit
gekommen, RuBlland besondere Vollmachten als Garanten fiir Frieden
und Stabilitdt in dieser Region einzurdumen." 3 Auch Vertreter RuBlands

33  Co. Richard M. Connaughton, friitherer Direktor der British Army Defence Studies
gibt eine ziemlich pessimistische Prognose ab: "Diejenigen, die in der KSZE eine ge-
samteuropdische Organisation sehen, die kollektive Sicherheitsmechanismen anstelle
des kollektiven Verteidigungs-Paradigma der NATO benutzt, sind ausgesprochen op-
timistisch. Die KSZE ist bestenfalls ein Forum fiir Staaten, die niemals die Kraft
oder Macht haben werden, um ausfiihrende Organe zu werden." Vgl. Dennis J.
Quinn (ed.), The Buropean organization and intervention, Peace Support Operations
and the US Military, Washington DC. 1994, S. 190.

34 Gemeldet von ITAR-TASS, 1. Mirz 1993; vgl. auch Suzanne Crow, Russia seeks lea-
dership in regional peacekeeping, in: Radio Free Europe/Radio Liberty, RFE/RL,
Research Report, 1993. Am 3. Mirz stellt die Russische Regierung der UN ein offi-
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drangten auf internationale Legitimierung der russischen Peacekeeping-
und friedenserzwingenden MaBinahmen.

RuBlands Streben nach einem erweiterten Mandat, um fiir die internatio-
nalen Organisationen und mit deren entsprechender finanziellen Unter-
stiitzung auf dem Territorium der GUS tétig zu werden, rief zakhlreiche
Einwinde hervor, insbesondere von den zentraleuropaischen Delegierten.
Der Wunsch der russischen Vertreter, die Autoritit von UN und KSZE in
Anspruch zn nehmen, war zwar insofern positiv zu bewerten, als Moskau
auf diese Weise Respekt fiir die Prinzipien und Normen beider Organisa-
tionen zum Ausdruck brachte. Gleichwohl sollte doch jedes Mandat, im
Namen dieser internationalen Organisationen zu handeln, genau definiert
werden und einer vorher vereinbarten internationalen Kontrolle und
Uberwachung unterliegen. Es kann nicht angehen, daB das Recht einer
GroBmacht auf Verteidigung ihrer eigenen Sicherheit zum Anlaf} genom-
men wird, um RuBland eine Sonderrolle zuzugestehen, wahrend man die
Souverinitit der Staaten, die als "nahes Ausland" definiert werden, igno-
riert. Die schwedische AuBBenministerin Margaretha af Ugglas sagte in ei-
ner Ansprache, in der sie ihre Funktion als amtierende KSZE-Vor-
sitzende erlauterte, dal die wichtigsten Mitglieder der KSZE-Gemein-
schaft aufgerufen werden sollten, eine aktive Rolle zu spiclen, dal aber
andererseits "die KSZE ihren Einflu} einsetzen muf, ohne zu ihrem In-
strument zu werden ... Die KSZE darf fir Aktionen, die nicht vollstan %
mit ihren Prinzipien iibereinstimmen, keine Legitimierung erteilen.”’
Tatsachlich hat die OSZE weder die Mittel noch die Macht oder auch nur
die Absicht, die Rolle des Peacekeepers in den verschiedenen Konflikten,
die zwischen Vancouver und Wladiwostok aufflackern, auf sich zu neh-
men,

Auf dem Ministerratstreffen in Rom 1993 kam man iiberein, die Rolle der
KSZE "als ein gesamteuropéisches und transatlantisches Forum fiir ge-
meinsame Sicherheit sowie fiir politische Konsultationen auf der Grund-
lage der Gleichberechtigung zu starken." Das Dokument von Rom bekrif-
tigte - unabhingig von Geschichte und Hintergrund der KSZE-Staaten:
"Unsere Sicherheit ist unteilbar."*® Die Entwicklungen von 1993-94 ent-
sprachen dieser Deklaration nicht. Eine der Hauptschwachen der OSZE

zielles Dokument iiber RuBlands Rolle bei Peacekeeping-Aktionen auf dem Territo-
rium der GUS vor. In seinem Appell an die Fiihrer der GUS-Staaten sagte Jelzin am
17. Mérz: "The experience of international operations in keeping the peace, especially
direct support for our joint efforts by the UN, the CSCE and other organizations will
also be useful", in: Nezavisimaya Gazeta, 18. Marz 1993, S. 1; Suzanne Crow, Russia
promotes the CIS as an international organization, in: RFE/RL, Research Report
11/1994.

35  Siehe Anm. 31.

36  Zusammenfassung der SchluBfolgerungen und Beschliisse des Ratstreffens von Rom,
Rom, 1. Dezember 1993, in: Fastenrath, 2.2.0. (Anm. 5), Kap. C4, S. 2.
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wie auch der UNO und vieler anderer internationaler Organisationen ist,
daB sie Programmdokumente und die damit ins Leben gerufenen Institu-
tionen und Strukturen grundsitzlich als neue Realitat auf dem Gebiet der
Sicherheit zugrundelegen. Folglich wird der Strukturwandel zum Ziel an
sich. Tatséachlich fithrten bisher Entscheidungen und Institutionen selten
zu den erwiinschten Anderungen und Losungen und schufen haufig nur
die Illusion einer Transformation. Sie sind dazu da, die Erwartung der
Offentlichkeit zu erfiillen, daB die Regierungen die zahlreich vorhandenen
Konflikte nicht ignorieren oder ihnen tatenlos zusehen. Es klafft eine
immer groBer werdende Liicke zwischen den erklarten Absichten und den
tatsachlichen Moglichkeiten, sie umzusetzen. Die Effektivitit einer
Sicherheitsorganisation wird bestimmt durch das AusmaB, in dem ihre
grundlegenden Dokumente mit tatsiachlichen Aktivititen iibereinstimmen.
Die Kluft zwischen grofien Zielen und duBerst begrenzten Moglichkeiten,
die der KSZE zur Verfiigung stehen, untergrabt und miBachtet die Be-
deutung ihrer Glaubwiirdigkeit.

Missionen und praventive Mafinahmen

Praventive Diplomatie umfaflt verschiedene Arten von Aktivitdten, die vor
Ausbruch eines Konflikts auf Frithwarnung, Konfliktvermeidung und Kri-
senmanagement durch diplomatische MaBnahmen abzielen. 1994 wurde
praventive Diplomatie hauptsichlich bei neun Langzeitmissionen der
KSZE eingesetzt: in Kosovo, Sandjak und Vojvodina;3 Skopje, Georgien,
Moldau, Tadschikistan, Estland, Lettland, Ukraine und Sarajewo.™ Diese
Aktivititen wurden erginzt durch Sanktionsunterstiitzungsmissionen
(Sanctions Assistance Missions: SAMs),39 die in Albanien, Bulgarien,
Kroatien, Ungarn, der fritheren jugoslawischen Republik Mazedonien,
Ruménien und der Ukraine durchgefiihrt wurden. Ihr Mandat wurde im
Januar bis zum 31. Dezember 1995 verliangert. Uber 240 Zollbeamte und

37  Diese Mission wurde aufgehoben. Die Behorden der friitheren Republik Jugoslawien
(FRJ) betonten, daB ihre Wiederaufnahme davon abhinge, ob die Bundesrepublik
Jugoslawien in die KSZE "zuriickkehrt". Dennoch besuchten KSZE-Vertreter die
durch die Mission abgedeckten betroffenen Gebiete. Die Berichte iiber diese Besu-
che wurden bei den wochentlichen Treffen der Beobachtergruppen in der Republik
Jugoslawien, die 1993 kurz vor Ausweisung der Mission gegriindet worden war, ana-
lysiert. Das Konfliktverhiitungszentrum (KVZ) sammelte weiterhin wochentliche Be-
richte iiber die Ereignisse in jenem Gebiet, in: The CSCE Secretary General Annual
Report 1994, Wien, 14. November 1994.

38  Ebenda.

39  Die SAMs wurden zur Unterstiitzung der Gastlander bei der Durchfiihrung der UN-
Sicherheitsratsresolutionen 757 (Sanktionen gegen Serbien und Montenegro), 787
(Verschiffungsverbot sensibler Giiter), 820 (Verschdrfung von Sanktionen) und
973/94 (Aufhebung bestimmter Sanktionen) eingesetzt.
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andere Experten wurden fiir siecben SAMs und die Zentrale in Briissel -
das Koordinationsbiiro fiir Sanktionen und das Komitee fiir Sanktionsun-
terstiitzungsmissionen (SAMCOMM - von der EU finanziert und teil-
weise auch personell ausgestattet) eingesetzt. Die SAMs haben die Auf-
gabe, die lokalen Behorden zu beraten und zu unterstiitzen. Thre Aktivi-
taten wurden als notwendiger, wenn auch unspektakuldrer Beitrag zur
Glaubwiirdigkeit der Bemiihungen der internationalen Gemeinschaft an-
gesehen, die Kdmpfe im fritheren Jugoslawien zu beenden. Sie zeichnen
sich durch die enge Zusammenarbeit zwischen OSZE, EU/WEU und UN
aus.

Die Arbeit der OSZE an Langzeitmissionen - wobei man ihre Rolle bei
der Konfliktvermeidung und der Bewiltigung von Konfliktsituationen
nicht hoch genug einschétzen kann - ist relativ wenig bekannt und verdient
schon deshalb eine kurze Erwihnung,

Die Konferenz iiber Berg-Karabach

Der wichtigste Erfolg der KSZE bei ihren Bemithungen von 1994, bewaff-
nete Konflikte zu 16sen, war das Ergebnis der Arbeit der Minsk-Gruppe. 40
Der neue zweite Vorsitzende der Minsk-Konferenz, der schwedische Bot-
schafter Jan Eliasson (den Ko-Vorsitz hatte ein Vertreter RuBlands inne),
besuchte die Region vom 28. Februar bis 8. Méarz 1994, traf sich mit den
Fithrern Armeniens und Aserbaidschans und leitete die Arbeit der Grup-
pe, um den Waffenstillstand zu festigen und alle Friedensbemiihungen so
zu integrieren, daB ein gemeinsamer Friedensplan zustande kdme. Am 12.
Mérz 1994 kamen die Parteien in Moskau iiberein, einen informellen
Waffenstillstand einzuhalten. Das Hauptanliegen war, dle Bemiihungen
von KSZE und Russischer Féderation zu harmonisieren.! Zusétzlich zu

40  Die Entscheidung, "to convene as soon as possible a conference on Nagorno-Kara-
bakh under the auspices of the CSCE, to provide an ongoing forum for negotiations
towards a peaceful settlement of the crisis in accordance with the principles, com-
mitments and provisions of the CSCE" wurde vom Ausschu3 Hoher Beamter in Hel-
sinki am 13. Mérz 1992 getroffen. Der Ministerrat der KSZE kam iiberein, daB die
Konferenz in Minsk abgehalten werden sollte. Neben den direkt betroffenen Staaten
(Armenien und Aserbaidschan) wurden folgende weitere Staaten als Konferenzteil-
nehmer berufen: WeiBruBland, Tschechoslowakei, Frankreich, Deutschland, Italien,
RuBland, Schweden, Tiirkei und die Vereinigten Staaten. Die Konferenz ist jetzt als
Minsk-Gruppe bekannt. Die Tschechoslowakei wurde im Januar 1993 durch die Slo-
wakei ersetzt, welche wiederum durch Ungarn abgeldst wurde, als es im Dezember
1993 den Vorsitz der KSZE iibernahm. Die Schweiz trat der Gruppe auf dem Buda-
pester Gipfeltreffen im Dezember 1994 bei. KSZE-Dokumente iiber Berg-Karabach
vgl. Arie Bloed, The Conference on Security and Cooperation in Europe: Analysis
and Basic Documents, 1972-1993, Dordrecht 1993, S. 841-844, 923-937 sowie 1209-
1220.

41  Die Ad Hoc-Planungsgruppe (IOPG) basierte vorwiegend auf dem Zeitplan der
Minsk-Gruppe und auf den Erfahrungen, die wihrend des Verhandlungsverlaufs ge-
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der Vorbereitung einer KSZE-Uberwachungsmission zur Unterstiitzung
cines eventuellen Friedensabkommens,*” das das Ergebnis intensiver di-
plomatischer Bemithungen Eliassons war, beschlof der Ausschuf3 Hoher
Beamter (AHB) am 16. September 1994 die Moglichkeit zu untersuchen,
eine multinationale KSZE-Peacekeepingtruppe aufzustellen.

Auf dem Budapester Gipfeltreffen erklirten die Teilnehmerstaaten ihren
Willen, "mit einer entsprechenden Resolution des Sicherheitsrates der
Vereinten Nationen eine multinationale Friedenstruppe der KSZE aufzu-
stellen, nachdem die Parteien eine Einstellung des bewaffneten Konflikts
vereinbart haben". (Diese Option wurde dann aber faktisch von dem Be-
schluB iiberholt, mit den Vorbereitungen zur Aufstellung einer OSZE-
Friedenstruppe zu beginnen.) Der amtierende Vorsitzende wurde aufge-
fordert, einen Plan fiir die Aufstellung, Zusammensetzung und die Tatig-
keit einer derartigen Truppe zu entwickeln. Die Budapester Entscheidung
iber Berg-Karabach eroffnet eine neue Dimension fiir die Beendigung
des Konfliktes in der Region und die neue Rolle der OSZE als solche.

Die Budapester Entscheidungen: Von der Konferenz zur Organisation

In seiner Ansprache vor der 49. Sitzung der UN-Generalversammlung am
15. November 1994 hat der Generalsekretar der KSZE, Wilhelm Hoynck,
folgende interessante Bemerkungen gemacht:

"Die Umwandlung der KSZE von der bisherigen traditionellen und sehr
erfolgreichen Konferenz in eine operative Institution war nicht das Ergeb-
nis langer, sorgfiltiger und langfristiger politischer Planung. Die KSZE ist
nicht herumgelaufen und hat nach neuen Aufgaben gesucht, um ihre Exi-
stenz nach dem Ost-West-Konflikt zu rechtfertigen. Es war umgekehrt:
Neue Herausforderungen, neue Krisen und sogar neue bewaffnete Kon-
flikte verlangten formlich nach einer zur Losung dieser Phinomene ge-
cigneten und dazu auch bereiten Struktur."*

macht wurden. Eine KSZE- Uberwachungsmission (die heutige OSZE Peacekeeping-
Truppe) soll voraussichtlich mehr als 200 Mitglieder umfassen. Siehe auch: The
OSCE Secretary General Annual Report 1994, a.a.O. (Anm. 37), S. 11.

42 Das opportunistische Verhalten RuBlands gegeniiber der KSZE zeigt sich am
deutlichsten bei ihrer Haltung zur Minsk-Gruppe. Der russische Botschafter fiir
Berg-Karabach, Wladimir Kazimirow, kritisierte und verwarf offentlich die "standige
AnmaBung, der Minsk-Gruppe eine zentrale Rolle bei der Losung des Karabach-Pro-
blems zuzuweisen". Seiner Meinung nach wird versucht, RuBlands autonome Rolle
als Mittlerin zu mindern. Vgl. Kazimirow, Wladimir, Russia and the Minsk Group of
CSCE. Time is ripe to tell the truth about the role of some "mediators" in settling the
Karabakh problem, in: Segodnia, 14. Oktober 1994.

43 Erkldrung des Generalsekretirs der KSZE, Dr. Wilhelm Hoynck, bei der 49. Sitzung
der Generalversammlung der Vereinten Nationen, New York, 15. Nov. 1994, S. 2.
Das KSZE-Budget fiir 1994 betrug nur 26 Millionen US-Dollar bei einem Perso-
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Mit anderen Worten: Die Entwicklung der KSZE schritt nicht als eine Art
"groBer Entwurf' voran oder wurde in Ubereinstimmung mit Plinen fiir
eine neue Europdische Sicherheitsarchitektur durchgefiihrt. Die Um-
wandlung des Helsinki-Prozesses war die Antwort auf akute Bediirfnisse
und Notwendigkeiten.

In Budapest wurden eine Reihe Fragen zur Institution, Vorgehensweise
und zu den Normen gekléirt.44 Die Konferenz wurde in eine permanente
Organisation umgewandelt. Thre Struktur wurde gestdrkt - der Minister-
rat, der Hohe Rat und der Stindige Rat ersetzten die fritheren Gremien;
wichtige Entscheidungen zur Intensivierung der OSZE-Titigkeiten in be-
zug auf den Konflikt in Berg-Karabach wurden gefallt (einschl. der Festle-
gung des Verfahrens einer ersten OSZE-Peacekeeping-Mission in dieser
Region); zum ersten Mal konnten die 53 Staaten einen Verhaltenskodex
zu politisch-militérischen Aspekten der Sicherheit erarbeiten; neue Aufga-
ben fiir das OSZE-Forum fiir Sicherheitskooperation (FSK) festlegen und
Prinzipien fiir die Nichtverbreitung vereinbaren. AuBerdem wurde das
Wiener Dokument 1994 einschlieBlich des Dokuments zur Verteidigungs-
planung und des Programms fiir militarische Zusammenarbeit und Kon-
takte angenommen, Man einigte sich dariiber hinaus auf den weltweiten
Austausch militirischer Information sowie auf Prinzipien der Nichtver-
breitung. Die Medien schenkten diesen und einigen anderen Entscheidun-
gen vom Dezember 1994 nur wenig Aufmerksamkeit - vor kurzem noch
wiren sie als groBer diplomatischer Erfolg gewertet worden. Das heiBit
nicht, daBl die Entscheidungen weniger wertvoll gewesen wéren als vor
zwei Jahren. Aus der Sicht der Offentlichkeit wird die Effektivitat von Si-
cherheitsmaBnahmen weder an neuen Entscheidungen und politischen Er-
kldrungen noch an neuen Institutionen und Gruppen gemessen, sondern
daran, ob sie entscheidend zur Erhohung der Sicherheit zwischen den eu-
ropaischen Staaten beitragen.

Im Gegensatz zu fritheren politischen Konsultationen und Verhandlungen
waren die KSZE-Aktivititen 1994 an konkreten Maflnahmen ausgerich-
tet.* Diese zielorientierten Aktionen konnen unter drei miteinander zu-
sammenhingenden Uberschriften zusammengefaBt werden: Praventive
Diplomatie, Entwicklung der Menschlichen Dimension und kooperative
Sicherheit.

Man erwartete im Dezember 1994 vom Budapester Gipfeltreffen Ent-
scheidendes zur kiinftigen Gestaltung der europaischen Sicherheitsstruk-
tur. Dem Gipfel ging eine KSZE-Uberpriifungs-Konferenz (10. Oktober

nalumfang von 100 Personen.

44  Budapester Dokument 1994: Der Weg zu echter Partnerschaft in einem neuen Zeit-
alter, Budapest, 6. Dezember 1994, in: Fastenrath. a.a.0. (Anm. 5), Kap. B.5.

45  Wilhelm Hoynck, The CSCE in the new Europe, a.a.0. (Anm. 31).
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bis 2. Dezember 1994) voraus, bei der Entscheidungen auf der Grundlage
von Vorschlagen, die seit Monaten vorla%en fiir das Gipfeltreffen vom 5.-
6. Dezember 1994 vorbereitet wurden.*® Bei der Eroffnungssitzung der
Uberprﬁfungs Konferenz stellte der NATO-Vertreter fest, daB "die KSZE
eine zentrale Rolle bei der Entwicklung der kiinftigen europaischen Si-
cherheit splelt "7 Von besonderer Bedeutung firr die Atlantische Allianz
sind weitere RiistungskontrollmaBnahmen und in diesem Kontext ein
Verhaltenskodex, eine Harmonisierung der Riistungskontrolle, der glo-
bale Austausch militarischer Informationen und die Erweiterung des Wie-
ner Dokuments von 1992. Zwei weitere Themen des Sofortprogramms4
iiber Nichtverbreitung und regionale Riistungskontrolle verdienten be-
sondere Aufmerksamkeit. Der Delegierte der NATO bestatigte, dal} die
Allianz bereit sei, auf das KSZE-Ersuchen nach Peacekeeping oder ande-
ren MaBnahmen auf einer "Von-Fall-Zu-Fall-Basis" einzugehen. Dariiber
hinaus verkiindete die NATO auch ihre Bereitschaft, das Konzept sich ge-
genseitig unterstiitzender Institutionen mitzutragen. Unter Bezugnahme
auf NAKR und PfF bemerkte der NATO-Delegierte, dal die NATO ein
neues Kooperationsprogramm mit einer Anzahl mittel- und osteuropdi-
scher sowie zentralasiatischer Staaten entwickelt habe. "Derartige Be-
mithungen miissen als Ergdnzungen zu der Tatigkeit der OSZE angesehen
werden und beabsichtigen in keiner Weise, sie zu duplizieren oder zu er-
setzen." Die nordamerikanischen und NATO-Vorschldge einerseits und
die russischen Dokumente* andererseits mogen darauf hindeuten, daB sie
eine dhnliche Terminologie benutzen. Die "zentrale Rolle der KSZE" be-
deutet jedoch aus russischer Sicht, daB alle anderen Sicherheitsstrukturen
in Europa von der OSZE koordiniert werden sollen. 0 Kurzum, die zen-

46  Diese Vorschldge beinhalteten: A Joint Agenda for Budapest; A Roadmap from
Vienna to the CSCE Summit in Budapest of 8 June 1994, vorgelegt in Wien von den
ungarischen und Osterreichischen AuBenministern; The Programme of Enhancing the
Effectiveness of the CSCE, dem Amtierenden Vorsitzenden am 23. Juni 1994 vom
AuBenminister der Russischen Foderation vorgestellt (und offiziell verteilt als
KSZE-Dokument Nr. 621/94 am 30. August 1994 in Wien); Suggestions for a New
Agenda for CSCE Arms Control After the Budapest Summit, vorgelegt vom pol-
nischen AuBenminister am 7. September in Wien; und Preparing the CSCE for the
Twenty-First Century. Am 16. September 1994 duBerten auch die amerikanische,
schwedische und andere Delegationen ihre Ansichten und Erwartungen im Zusam-
menhang mit der Budapester Gipfelkonferenz. CSCE Newsletter (Wien), Band 1, Nr.
9 (7. Oktober 1994).

47  Budapester KSZE-Uberpriifungskonferenz, Eroffnungsrede durch Assistent Secre-
tary General for Political Affairs, POLADS (94)160, 1994.

48  Beschliisse von Helsinki, Helsinki, 10. Juli 1992, Anhang: Sofortprogramm, in: Fa-
stenrath, a.a.0. (Anm. 5), Kap. A.6, S. 34-38.

49  The Programme of Enhancing the Effectiveness, a.a.O. (Anm. 46).

50  "The CSCE would co-ordinate efforts of the participating States and major regional
institutions - the CIS, NACC, EU, Council of Europe, NATO and WEU". The Pro-
gramme of Enhancing the Effectiveness, a.a.0. (Anm. 45), Para. 1.
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trale Rolle der NATO und anderer Sicherheitsinstitutionen war eindeutig:
OSZE sollte zur Basis eines regionalen kollektiven Sicherheitssystems
gemacht werden, in welchem die militdrischen Funktionen auf einem um-
gewandelten NAKR ruhen wiirden,”! aber es war von Anfang an klar,
daB: "jede Empfehlung, die anderen vorhandenen transatlantischen oder
europaischen Organisationen der KSZE zu unterstellen” weder fiir die
NATO noch fiir die USA akzeptabel sein wiirde. Aus der Sicht der Verei-
nigten Staaten sollte das Budapester Gipfeltreffen die fundamentale Be-
deutung der KSZE als einzigartige regionale Institution mit breit ange-
legter Sicherheitsagenda und betrichlichem Raum fiir kreatives Handeln
bestéatigen.
Wihrend der Verhandlungen zeigte sich, daB die Meinungen zu mehreren
wichtigen Themen iibereinstimmten: a) Es wurde weitgehend nicht infra-
ge gestellt, dafi die Rolle der neuen Organisation in einem euro—asxatl-
schen Sicherheitssystem wichtig, zentral und unverzichtbar sel b) die
Hauptausrichtung der KSZE-Aktivititen soll weiterhin auf die Verstér-
kung der praventiven Diplomatie, des Krisenmanagements uand der Kon-
fliktlosung, einschlieBlich Missionen vor Ort und begrenzites Peacekeep-
ing, zielen; c¢) Ubereinstimmung in und Durchsetzung der gemeinsamen
Werte wurden als Schliisselthemen angesehen; d) der Verhaltenskodex im
Sicherheitsbereich ist integraler Bestandteil einer "gemeinsamen KSZE-
Sicherheitsregion" und des umfassenden Konzepts einer européischen
Rustungskontrolle Wichtige Vorschlige fiir eine neue Riistungskon-
trollagenda wurden von Polen gemacht. Besonders bemerkenswert war -
neben mehreren konkreten Ideen - der Vorschlag, eine europdische Rii-
stungskontroll-Agentur einzurichten> Im allgemeinen gab es einen ge-

51  Das russische Programm forderte: "The transformation of NACC into a universal
mechanism for military and political co-operation functioning in close contact with
the CSCE. Inclusion into the NACC of a growing number of the CSCE states". The
Programme of Enhancing the Effectiveness, a.a.0. (Anm. 45), Para. 4. Andererseits
ist RuBland sehr zuriickhaltend, was die Akzeptanz der Rolle der OSZE auf ihrem
Tesritorium angeht. Die Entscheidung, eine permanente Mission in Tschetschenien
(ab Mdrz 1995) einzurichten, hat daher besondere Bedeutung.

52 Die Erkldrung der USA vor dem Treffen des Ausschusses Hoher Beamter (AHB) in
Prag am 16. September 1994 lautete folgendermaBen: "The basic principles of the
CSCE, together with its open and inclusive nature, are central to a Europe without
divisions and in which the equality and independence of ail States are fully respected
... Enhancing the effectiveness of CSCE will demand both the high-level commitment
of political will and sustained practical follow-up". Aus der Zusammenfassung dieser
Erkldrung kann man jedoch starke Vorbehalte gegen einen Wandel der vorhandenen
institutionellen Struktur der KSZE feststellen.

53  Ansprache des schwedischen Vertreters, Botschafter Anders Bjurner, Prag, 19. Sep-
tember 1994.

54 Der urspriingliche Vorschlag wurde von der polnischen Delegation in Wien am 18.
November 1994 vorgelegt, KSZE-Dokument CSCE/FSC/SC./Rev. 1.

55 Suggestions for a New Agenda for CSCE Arms Control, a.2.0. (Anm. 46).
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meinsamen Nenner bei den verschiedenen Deklarationen und Vorschlé-
gen: eher die effektivere Nutzung der vorhandenen als die Schaffung neu-
er Institutionen, da die Probleme der KSZE "nicht struktureller sondern
politischer Natur" seien.

Ein Vergleich der Erklarungen der verschiedenen Staats- und Regierungs-
chefs in Budapest (5.-6. Dezember 1994) zeigt, daB erwartungsgemal das
Treffen der Partner dazu genutzt wurde, sich gegenseitig iiber den jeweili-
gen Stand ihrer Bemiihungen um den Sicherheitsprozefl in Europa in
Kenntnis zu setzen und nicht, um Vorgehensweisen, techuische oder juris-
tische Angelegenheiten zu besprechen. Aus der Erklarung von US-Prési-
dent Clinton ging hervor, da83 er die Ausweitung der NATO fiir realistisch
halt: "Die neuen Mitglieder werden dem Biindnis allmahlich und offen,
Land fiir Land, beitreten... Die NATO schlieft keine Nation automavisch
von einem Beitritt aus. Gleichzeitig hat kein Nichtmiigliedsland ein Veto-
recht gegen eine Erweiterung." Von diesem ProzeB soll kein Land ausge-
schlossen werden.”’ Das Mandat der OSZE soll "unsere erste flexible Ab-
wehrfront gegen ethnische und regionale Konflikte darstellen" sein. Thre
Regeln sollen vor dem Streben nach EinfluBspharen schiitzen."® Die Er-
klarung des Prasidenten - obwohl sie sich an alle Teilnehmerstaaten
wandte - wurde als vorwiegend an RufBland gerichtet aufgenommen. In
seiner Antwort verwarf RuBlands Prisident Jelzin die NATO-
Osterweiterung, indem er sagte, daf die Suche nach einer neuen Aufgabe
fiur die Allianz "keine neuen Abgrenzungslinien schaffen, sondern die
europaische Einheit naherbringen" solle.>

Der polnische Prasident Lech Walesa bezog sich auf diese Worte, als er
die Position seines Landes wie folgt erlauterte: "Ein sicheres Europa kann
durch die Beteiligung an den bewahrten europaischen Strukturen erreicht
werden. Die Staaten, die diese Losungen annehmen und sich ihnen unter-
ordnen, sollten daran nicht von anderen Landern, die nicht dazu bereit
sind und sich diesen Argumenten auch nicht beugen, daran gehindert
werden ... Wir wollen keine neue Teilung Europas ... Wenn wir diesen
Verhaltenskodex im Sicherheitsbereich annehmen, sind wir den Normen
der internationalen Koexistenz verpflichtct."60

56  Preparing the CSCE for the Twenty-First Century, a.a.0. (Anm. 46).

57 Rede des amerikanischen Prisidenten Bill Clinton, am 5. Dezember 1994, in:
Internationale Politik 3/1995, S. 77-80

58  Ebenda, S. 78.

59  Jelzin sagte weiter: "Wir vernehmen Erklarungen, dies sei angeblich eine "Expansion
der Stabilitdt’ fiir den Fall eines nicht gewiinschten Verlaufs der Ereignisse in RuB-
land. Wenn man deswegen die Grenzen der Verantwortung der NATO an die Gren-
zen RuBlands verschieben will, dann sage ich eines: ’Es ist zu friih, die Demokratie in
RuBland zu beerdigen’." Rede des russischen Staatsprasidenten Boris Jelzin, am 5.
Dezember 1994, in: Internationale Politik 3/1995, S. 80-82, hier S. 80.

60  Erkldrung des polnischen Présidenten Lech Walesa, Budapest, 5. Dez. 1994.
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Im Grunde reflektieren diese drei Erklirungen den Charakter der De-
batte um ein kiinftiges Sicherheitssystem in Europa. Erstens ist sie zu-
nehmend pragmatisch und umfalt eher konkrete Entscheidungen als ge-
nerelle Vorgehensweisen und abstrakte Entwiirfe. Zweitens ist man sich
bewuBt, daBl die bis heute erzielten Losungen nicht die alten Teilungen er-
starren lassen oder neue schaffen diirfen. Drittens kann das Sicherheits-
system weder mit den vorhandenen Strukturen gleichgesetzt werden, noch
sollten letztere gegeneinander ausgespielt werden (z.B. NATO gegen
OSZE), sondern jede einzelne hat in Zusammenarbeit mit der anderen
eine substantielle Rolle. Viertens besteht die Schliisselaufgabe nicht in der
Verhandlung neuer Normen und Vorgehensweisen, sondern in der
Durchfithrung bereits eingegangener Verpflichtungen. Ausgehend von
dieser Perspektive bedeuten die Budapester Entscheidungen, daB die
Rolle der OSZE bei der Losung von Sicherheitsproblemen wachst. Es
handelt sich um folgende Entscheidungen:!

1. Die OSZE wird ein Hauptinstrument der Frithwarnung, Konfliktver-
hiitung und des Krisenmanagements in Europa sein.

2. Sie sollte die Zusammenarbeit mit der UNO und anderen européi-
schen, regionalen und transatlantischen Organisationen und Institu-
tionen, die ihre Werte und Ziele teilen, systematischer und praktisch
gestalten.

3. Neue, an die nenen Herausforderungen angepalite Instrumente fiir
friedliche Streitbeilegung wurden geschaffen.

4. Die politisch beratenden und entscheidenden Organe der OSZE
wurden gestérkt.

5. Ein Verhaltenskodex zu politisch-milit4rischen Aspekten der Sicher-
heit, in dem die Prinzipien der Rolle von Streitkriften in demokrati-
schen Gesellschaften festgelegt sind, wurde erstellt.

6. Die Durchfithrung sowie die unbefristete und unkonditionierte Er-
weiterung des Abkommens iiber die Nicht-Verbreitung von Atom-
waffen wird weiterverfolgt.

7. Eine breit angelegte Diskussion iiber ein Modell gemeinsamer und
umfassender Sicherheit fiir Europa im néchsten Jahrhundert soll
aufgenommen werden.

61  Die Gipfelerkldrung von Budapest enthdlt u.a. folgende Beschliisse: Starkung der
OSZE, Regionale Fragen, Weiterentwicklung der Fahigkeiten der OSZE zur Kon-
fliktverhiitung und Krisenbewdltigung, Verhaltenskodex zu politisch-militdrischen
Aspekten der Sicherheit. AuBerdem gaben die vier Nuklearmdchte des OSZE-Ge-
biets Erkldrungen in Einklang mit den Verhandlungen zum nuklearen Teststoppver-
trag ab.
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Schiufifolgerungen

1.

Der vor 20 Jahren in Helsinki begonnene Prozel3 war ein kontinuier-
licher ProzeB der Institutionalisierung: Die KSZE wurde im Rahmen
des Machbaren in kreativer Welse an das neue politische und sicher-
heitspolitische Umfeld angepa.Bt Urspriinglich wurde die Agenda
des Helsinki-Prozesses (1975-1985) mit Menschenrechten und "Korb
III"-Themen (menschliche Kontakte, Informationen, Kultur und Bil-
dung) gleichgesetzt; im nichsten Stadium (1985-92) wurde die men-
schliche Dimension erganzt durch militarische Sicherheitsaspekte
(vertrauens- und sicherheitsbildende MaBnahmen, der Vertrag iiber
konventionelle Streitkrafte in Europa von 1990 und das Abkommen
iiber den Offenen Himmel von 1992). Seit dem Gipfeltreffen von
Helsinki 1992 waren die hauptsichlichen KSZE-Aktivitaten: a) die
Forderung gemeinsamer Werte, wie sie in der Charta von Paris fiir
ein Neues Europa festgelegt sind (Menschenrechte und Grund-
freiheiten, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit, Marktwirtschaft, so-
ziale Gerechtigkeit und Verantwortung fiir die Umwelt); b) Konflikt-
verhiitung und Krisenmanagement und c) die Entwicklung koopera-
tiver Sicherheit.

Es gibt geniigend Sicherheitsstrukturen in Europa und es besteht kei-
ne Notwendigkeit, neue zu schaffen. NATO, EU, WEU und die
OSZE spielen jetzt und in Zukunft eine zentrale und vitale Rolle bei
der Sicherung des Friedens. Sie werden kinftig ausbrechende be-
waffnete Konflikte in Europa beenden, begrenzen und verhindern
konnen, vorausgesetzt, daf: a) dieses vielschichtige System nicht
gleichbedeutend mit einer Teilung Europas in Zonen unterschiedli-
cher Sicherheit ist; b) aktive US-Beteiligung integraler Bestandteil
des europaischen Sicherheitssystems ist. Ein instabiles Europa wiirde
namlich wichtigen nationalen Sicherheitsinteressen der Vereinigten
Staaten zuwiderlaufen; ¢) RuBland die grofte Militarmacht auf dem
europdischen Kontinent ist; kein Sicherheitsregime ohne umfassende
Kooperation und Slcherheltspartnerschaft mit RuBland®® funktionie-
ren kann und d) das gemeinsame Wertesystem und der Verhaltens-
kodex der OSZE-Staaten eine bedeutende Rolle beim Aufbau dieses
kooperativen Sicherheitssystems spielen. Auf der Suche nach einer
gemeinsamen und umfassenden Sicherheitsordnung fiir Europa ist
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Siehe dazu auch: Emmanuel Decaux, CSCE institutional issues at the Budapest Con-
ference, Helsinki Monitor, Special Issue, Budapest Review Conference 3/1, S. 18; Ist-
van Sz6nyi, The Institutionalization of the CSCE, Policy Paper Series, no. 9, Buda-
pest, 1994.

Zbigniew Brzezinski, The premature partnership, in: Foreign Affairs 2/1994, S. 67; Z.
Brzezinski, A plan fiir Burope, in: Foreign Affairs 1/1995, S. 26.
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die Schaffung demokratischer Institutionen und ziviler Gesellschaf-
ten ebenso wichtig wie die politische, militarische, menschliche und
Okonomische Dimension.
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