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NATO-Erweiterung dazu führen könnte, der europäischen
Politik an den Rand zu drängen oder gar zu isolieren.
Rußland reagiert hierauf in zweifacher Weise. Es steht einer baldigen Er­
weiterung der NATO zwar ablehnend gegenüber, hat sich jedoch um die
Herstellung eines direkten Dialogs und unmittelbarer Beziehungen zu
westlichen Organisationen (NATO, WEU) sowie um die Stärkung
der mit der OSZE gesamteuropäischen Perspektive "" ...............................L ....

Hierzu gehörte auch, daß seit Herbst 1993 ein größeres Augenmerk
die Stärkung der Rolle der OSZE und der anderen gesamteuropäischen
Rahmenordnungen gerichtet wird. Am deutlichsten wurde der russische
Ansatz zur Intensivierung der gesamteuropäischen Perspektive im
Programm für die Verbesserung der Wirksamkeit der OSZE im Sommer
1994 formuliert.3 Das regte an, der OSZE die zentrale Rolle
bei der Sicherung des Friedens und der Stabilität im eW'OP81Slcn-,at
schen Raum vorzubehalten sie gleichzeitig in eine hauculungst:ahlge
Regionalorganisation Es wurde vorgescWagen, die OSZE
solle das multilaterale Gremium für die Koordinierung der Aktivitäten
der Gemeinschaft Unabhängiger Staaten des Nordatlantischen
Kooperationsrats (NAKR), der Europäischen des Europarats, der
NATO und der WEU zur Stärkung von Stabilität und Sicherheit, zur Er­
haltung des Friedens und zum Schutz nationaler Minderheiten in Europa
werden sowie der wichtigste Partner der Vereinten Nationen bei der
Konfliktbewältigung in der früheren Sowjetunion. Gleichzeitig wurde an­
geregt, den NAKR durch die Öffnung für neutrale Staaten und die Ein­
richtung eines ständigen Sekretariats in ein gesamteuropäisches Rahmen­
werk für militärisch-politische Zusammenarbeit umzuwandeln. In dieser
neuen Funktion würde der NAKR, gekoppelt an die die Umset­
zung des Programms "Partnerschaft für den Frieden" koordinieren.
Die VorscWäge des Jahres 1994 zeigten noch ein weiteres Motiv hinter
der russischen OSZE-Debatte auf. Diese wird nicht nur als die eu-
ropäische Organisation gesehen, in der Rußland Mitglied sondern
auch als Mittel, um die Anerkennung Rußlands als Großmacht zu errei­
chen. Rußland hat beispielsweise vorgescWagen, nach dem Vorbild des Si­
cherheitsrats der Vereinten Nationen einen Exekutivausschuß der OSZE
einzusetzen. Der Exekutivausschuß könnte aus ständigen und nicht-
ständigen Mitgliedern bestehen und würde Beschlüsse
einstimmig fassen. Moskau ging davon aus, einen ständigen Sitz in dem

2 Siehe Sergej Karaganow, Rasschirenije NATO wedjot k isoljazii Rossii (Führt die
NATO-ElWeiterung zur Isolation Rußlands?), in: Moskowskje Nowosti 38/1993. In
Rußland findet jedoch noch eine weitere Debatte statt. Siehe Andrej Zagorski, Ruß­
land und Europa, in: Von der Krise zur Stabilisierung ... Russische Außenpolitik und
die russische Wirtschaft, 1993-95, Moskau, 1995 (i.E.).

3 Siehe in: Diplomatitscheski Westnik 15-16/1994, S. 13.
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Beilegung von Streitigkeiten und zur Konfliktverhütung.5 Außenminister
Andrej Kosyrew fügt hinzu, es müsse ein Netz von Partnerschafts-, Ko­
operations- und Konsultationsübereinkünften zwischen der NATO einer­
seits und den Staaten Mittel- und Osteuropas andererseits, einscWießlich
Rußlands, der Ukraine und anderer, entwickelt werden.6 r

Diese vagen Vorstellungen zu einem europäischen Sicherheitsmodell
wurden vom stellvertretenden Außenminister Nikolai Afanassjewski auf
der ersten Sitzung des Hohen Rates der OSZE etwas systematischer dar­
gelegt. Er nannte mehrere konkrete Grundprinzipien für die Ausarbeitung
des Modells, darunter die folgenden:

Unteilbarkeit der Sicherheit (kein Staat dürfe seine eigene Sicherheit
auf Kosten anderer stärken);
Anerkennung des umfassenden Charakters der europäischen Sicher­
heit unter Einbeziehung aller Aspekte, d.h. der militärischen, politi­
schen, rechtlichen, ökologischen, humanitären, kulturellen und son­
stigen;
wechselseitige Kompatibilität (die Sicherheit in Europa sollte auf sich
gegenseitig verstärkenden Maßnahmen einzelner Staaten und multi­
lateraler Institutionen aufbauen).

Im einzelnen scWug Afanassjewski unter anderem vor:
Mechanismen für die Führung' obligatorischer Konsultationen, die
Beteiligung am Entscheidungsprozeß in regionalen Organisationen
und die Abhaltung von Diskussionen am runden Tisch unter den
OSZE-Staaten zu schaffen;
die Interdependenz der OSZE-Staaten zu institutionalisieren und
einen europäisch-atlantischen (oder europäisch-asiatischen) Vertrag
über Zusammenarbeit bzw. eine entsprechende Charta zu unter­
zeichnen;
ein angemessenes Verhältnis zwischen globalen, regionalen und sub­
regionalen Ansätzen für die Lösung europäischer Probleme zu fm­
den, welche die Beziehungen zwischen den VN, der OSZE, der Eu­
ropäischen Union, der GUS, der NATO und anderen Institutionen
regeln;
bestehende Verträge über militärische Sicherheit in Europa unter
Berücksichtigung der Realitäten der Ära nach dem Kalten Krieg an­
zupassen und zu ergänzen (unter anderem durch die Aushandlung
des KSE-2-Vertrags, der die militärischen Potentiale mit den Gege­
benheiten nach dem Kalten Krieg in Einklang bringen soll);

5 Diplomatitscheski Westnik, 1/1995, S. 5.
6 Andrej Kosyrew, Preobrashenije, S. 203.
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Friedenserhaltende Maßnahmen durch ''Dritte''

Im Anfangsstadium der Gespräche begrüßte Rußland die Schaffung der
Minsk-Gruppe zu Berg-Karabach im März 1992 in der Erwartung, die
OSZE werde einen großen Teil der Konfliktbewältigungsmaßnahmen in
der früheren Sowjetunion übernehmen. Nachdem die Konflikte in Südos­
setien (Georgien) und jenseits des Dnjestr (Moldau) im Juni 1992 eska­
liert und trilaterale Friedenstruppen unter Beteiligung Rußlands in beide
Regionen entsandt worden waren, war es Andrej Kosyrew, der im Früh­
herbst 1992 an die OSZE appellierte, eine Rolle bei der Konfliktbewälti­
gung in der früheren Sowjetunion zu spielen. .
Von 1993 an startete Rußland eine Kampagne, um die internationale An­
erkennung seiner friedenserhaltenden Maßnahmen in der früheren So­
wjetunion zu erlangen und insbesondere ein Mandat durch die Vereinten
Nationen oder die OSZE zu erhalten sowie internationale 1:'11JLanZmJtt€;!
für diese Operationen zu sichern. Gleichzeitig nahm Rußlands Bereit­
schaft ab, internationale Organisationen in die Vorgänge in der früheren
Sowjetunion unmittelbar einzubeziehen. Moskau tendierte dazu, die Frie­
densbemühungen in der früheren Sowjetunion zu monopolisieren die
Rolle internationaler ···Institutionen auf die Entsendung von Beobachtern
zu beschränken.
Als die friedenserhaltenden Missionen in der früheren Sowjetunion zum
Gegenstand von Kontroversen zwischen Moskau und mehreren neuen un­
abhängigen Staaten wurden und die Debatte über ein Wiederaufleben des
russischen Imperialismus sich verstärkte, führten die russischen Be­
mühungen um eine internationale ihrer friedenserhalten­
den Maßnahmen zu dem Beschluß der Ratstagung von Rom, von Fall zu
Fall die Schaffung von kooperativen KSZE-Vorkehrungen zu erwägen,
um zu gewährleisten, daß die Rolle und die Aufgaben von Streitkräften
von Drittparteien in einem Konfliktgebiet mit den und Zielen
der KSZE im Einklang stehen. Der Ministerrat beauftragte den Hohen
Rat, Bestimmungen für mögliche OSZE-Abmachungen dieser Art aus­
zuarbeiten.
1994 gelang es jedoch dem Hohen Rat und dem Ständigen Rat
einen Konsens über friedenserhaltende Maßnahmen durch "Dritte" her-
beizuführen.8 Während dieser nahm das Interesse
lands an der endgültigen Ausarbeitung der für frie­
denserhaltende Maßnahmen der KSZE durch "Dritte" offensichtlich ab.

8 Zu den strittigsten Fragen aus diesem Themenkreis siehe: Andrej Zagorski, Russi­
,sche Friedensunterstützungsmaßnahmen in der GUS: Möglichkeiten und Grenzen
ihrer Internationalisierung, in: Hans-Georg Ehrhart, Anna Kreikemeyer, Andrej W.
Zagorski (Hrsg.), Krisenmanagement in der GUS: Wohin steuert Rußland?, Baden­
Baden 1995, S. 154-156.
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Andere Aspekte

Was den russischen Entscheidungsträgern unter anderem Sorge bereitet,
ist die Tatsache, daß die Konfliktverhütungs- und -beilegungsaktivitäten
der OSZE nahezu ausschließlich auf die frühere Sowjetunion begrenzt
sind und andere Konflikte, insbesondere im ehemaligen Jugoslawien,
ignorieren. In diesem Zusammenhang wird immer wieder vorgeschlagen,
die OSZE solle, um ihr Engagement in der früheren Sowjetunion für
Rußland annehmbarer zu machen, ihre Friedensbemühungen auf andere
Konflikte in Europa ausdehnen und Hauptakteur für den gesamten
OSZE-Raum werden. Die Sensibilität dieser Frage hat sich einmal mehr
an der Diskussion über die Entsendung der ersten OSZE-Mission nach
Rußland, genauer gesagt nach Tschetschenien, gezeigt.
Wenn auch die herrschende Elite Rußlands die zunehmend aktive Rolle
der OSZE in der früheren Sowjetunion als Problem sieht, das nicht durch
eine ähnliche Rolle Rußlands im Rahmen der OSZE bei der Konfliktbe­
wältigung in anderen Teilen Europas kompensiert wird, ist doch das sich
andeutende Potential für eine fruchtbare Zusammenarbeit zwischen
Rußland und der OSZE in einer Anzahl von Konflikten erwähnenswert.
Die erfolgreichste Kooperation hat sich in Südossetien in Georgien erge­
ben.10 Dies wurde durch den Beschluß des Ständigen Rates der OSZE
vom 29. März 1994 über erweiterte Modalitäten der OSZE-Mission in
Georgien bestätigt, durch den die Ziele der Mission weiter gesteckt wur­
den: Förderung von Verhandlungen zwischen den Konfliktparteien und
Überwachung der gemeinsamen Friedenstruppen, um zu ermitteln, ob
ihre Aktivitäten mit den OSZE-Prinzipien im Einklang stehen.11 Überra­
schenderweise beinhalten diese und andere Modalitäten der Mission Be­
stimmungen, die Gegenstand von Auseinandersetzungen in den Gesprä­
chen über friedenserhaltende Missionen durch Dritte sind. Das gleiche
gilt im wesentlichen für die Zusammenarbeit mit der OSZE-Mission in
Moldau jenseits des Dnjestr. Wichtig ist auch, daß Rußland trotz aller po­
litischen Probleme einen kooperativen Standpunkt in bezug auf die Rolle
der OSZE in Tschetschenienbezogen hat. Darüber hinaus mauserte sich
die OSZE zu einem der wichtigsten Instrumente für die Entwicklung der
Zusammenarbeit Rußlands mit der Völkergemeinschaft im Hinblick auf
die Tschetschenien-Krise.
Vor diesem Hintergrund lassen die Aktivitäten der OSZE in der früheren
Sowjetunion eine komplexe Mischung politischer Kontroversen erkennen,

10 Siehe Friedrich W. Kriesei, Die KSZE-Mission in Georgien/Südossetien und ihre
Zusammenarbeit mit den russischen Friedenstruppen, in: Ehrhart/Kreikemeyer/Za­
gorski (Hrsg.), a.a.O. (Anm.8), S. 179-190.

11 CSCE Decisions, Reference Manual, S. 174-175.
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Andere Themen

Andere von russischen Politikern im Zusammenhang mit der OSZE ge­
nannte Themen sind unter anderem die Stärkung der wirtschaftlichen
Dimension der OSZE, die Bestätigung der Unverletzlichkeit der Grenzen
und der territorialen der OSZE-Staaten sowie die internationale
Anerkennung der GUS. Bei all diesen sind bedeutende Fort­
schritte jedoch weder erkennbar noch zu erwarten.
Was die Stärkung der wirtschaftlichen Dimension der OSZE angeht, so
beklagen sich Vertreter Rußlands, daß trotz einiger in Budapest erreich­
ter Verbesserungen kein Durchbruch in Richtung auf die Schaffung einer
europäischen Freihandelszone möglich war, und dies aufgrund der reser­
vierten Haltung der Mitgliedstaaten der EU.12 Selbst aus russischer Sicht
kann die OSZE doch wohl kaum als das wichtigste Instrument für die
Schaffung einer Freihandelszone mit der EU betrachtet werden, da diese
Angelegenheiten im Rahmen des Abkommens über und
Zusammenarbeit direkte Gespräche mit der Europäischen Union erfor­
dern.
Auch der Hinweis auf die Unverletzlichkeit der Grenzen scheint für die
russische Politik Symbolcharakter zu haben. Die akuten oder latenten
Grenzkonflikte, in die Rußland verwickelt ist, beschränken sich nicht auf
den OSZE-Raum, sondern reichen bis in den Fernen Osten. Gleichzeitig
sind die Streitigkeiten, an denen Rußland innerhalb des
beteiligt ist, vorwiegend Gegenstand bilateraler Beziehungen, und Ruß­
land versucht nicht, sie zu internationalisieren. Dennoch ist noch immer
unklar, für welche Rolle Rußland sich letztlich entscheiden wird: für die
eines Befürworters des Status quo oder aber die einer revisionistischen
Macht. Zumindest in einigen Fällen hat es Rußland bisher bei
der Ziehung seiner Grenzen (z.B. zur Ukraine und zu Kasachstan) vollen­
dete Tatsachen zu schaffen.
Zwar betreibt Rußland weiterhin die Anerkennung der GUS als einer Re­
gionalorganisation, der man beispielsweise einen besonderen Status in­
nerhalb der OSZE einräumen könne (im 1994 wurde sie bereits
als Beobachter bei den Vereinten Nationen zugelassen), die diesbezüg­
lichen Aussichten sind jedoch nach wie vor recht vage, jedenfalls so lange,
wie die GUS selbst nur ein loser politischer Zusammenschluß bleibt, und
insbesondere dann, wenn innerhalb der GUS weiterhin gerechnet
wird, daß Rußland zunehmend eine hegemoniale Rolle in der Gemein­
schaft ausüben will.

12 Siehe Afanassjewski, in: Diplomatitscheski Westnik 1/1995, S. 32.
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