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Ontwin Henm'g1

Die KSZE/OSZE aus deutscher Sicht - Kein Wech-
sel der Unterstiitzung

Vom Instrument des Wandels zum Element der Stabilisierung

Die Uberwindung der Spaltung Europas und die Vereinigung Deutsch-
lands waren nur moglich durch das Zusammentreffen dreier politischer
Entwicklungen: Allgemeine Ost-West-Entspannung, Fortschritte bei Ab-
ri’lstung und Riistungskontrolle sowie eine Schwicheperiode der Sowjet-
union.

Der KSZE-Prozefl hat dazu beigetragen, den Ost-West Konflikt ein-
zuhegen und spiter zu iiberwinden. In den 70er und 80er Jahren wurde
die Teilung Europas und mit ihr die Teilung Deutschlands durch diesen
ProzeB ertraglicher. Er forderte im Riickblick die oben genannten drei
politischen Prozesse, die es in ihrer Interaktion erméglichten, die Teilung
Deutschlands friedlich zu iiberwinden.

Die Bundesrepublik Deutschland gehorte zu den Wegbereitern der
KSZE. Deutschland war (und ist) an einer dauerhaften europaischen Frie-
densordnung besonders interessiert. Die Bundesrepublik Deutschland, als
geteilter Staat an der Nabhtstelle der Blockkonfrontation in Europa gele-
gen, konnte aus dieser Konfrontation keinen Nutzen ziehen. Deshalb hat
gerade die damalige Bundesregierung immer wieder Beitrage zum KSZE-
Pro-zeB geleistet: Der Moskauer Vertrag, der Warschauer Vertrag, der
Vertrag mit der CSSR und der Grundlagenvertrag mit der DDR haben
ebenso wie das Viermachteabkommen iiber Berlin den Weg nach Helsinki
geebnet.3 Die KSZE hatte aus deutscher Sicht zum Ziel, eine neue Di-
mension der Zusammenarbeit, erst systemiibergreifend, dann systemoff-
nend, schlieBlich systemiiberwindend zu finden. Folgendes Motivbiindel
war deutscherseits fiir die Forderung des KSZE-Prozesses maf3geblich:

1 Ortwin Hennig, Botschaftsrat I. Klasse, Stellvertretender Leiter der Vertretung der
Bundesrepublik Deutschland bei der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenar-
beit in Europa. Der Autor vertritt seine persdnliche Meinung.

2 Dies waren die bereits von Adenauer als fiir die Wiedervereinigung notwendig identi-
fizierten Elemente - vgl. Hans-Peter Schwarz, Adenauer: Der Staatsmann 1952 -
1967, Stuttgart 1991, S. 376. Die Schwicheperiode der Sowjetunion entpuppte sich
faktisch als ihr politisch-ideologischer und wirtschaftlicher Zusammenbruch mit sei-
nen Auswirkungen auf ganz Osteuropa und die damalige DDR.

3 Das politische Interesse und den Beitrag der damaligen Bundesregierung zum KSZE-
ProzeB hat Bundesminister a.D. Genscher jiingst erneut unterstrichen: "Free Ger-
many in a Uniting Burope linked to America", in: International Herald Tribune vom
5. Mai 1995, S. 6.
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- Erleichterung der Kontakte und des Zusammenlebens der Menschen
im geteilten Europa,

- Forderung der Zusammenarbeit der Staaten und der Kontakte der
Menschen iiber die Systemgrenzen hinweg,

- Erlangung der Einheit Deutschlands in freier Selbstbestunmung

Seit Mitte der 70er Jahre stellt die KSZE fiir Bonn auch eine wichtige Be-
zugsgroBe auBenpolitischen Handelns dar. Denn das Entspannungskon-
zept, wie es in der KSZE zum Ausdruck kam, setzte den Bestand der en-
gen Bindungen zwischen Westeuropa und Nordamerika als seine Grund-
lage voraus. Die KSZE hat die Rolle der Vereinigten Staaten und Kana-
das in Europa gestarkt. Das Einverstandnis aller anderen Staaten mit der
Teilnahme dieser beiden Linder an der Konferenz war zugleich das An-
erkenntnis der Verantwortung der USA und Kanadas in und fiir Europa.
Die KSZE hat auch das Atlantische Biindnis zum aktiven Partner des
Entspannungsprozesses werden lassen. Neben der militarischen Aufgabe,
das Gleichgewicht der Krifte zu erhalten, ilbernahm das Biindnis eine
zweite, eine politische und dynamische Aufgabe, ndmlich gemeinsam nach
Fortschritten in Richtung auf spannungsfreiere Ost-West-Bezichungen zu
suchen. Diese neue Rolle hat das Biindnis in seinem politischen Zusam-
menhalt gestérkt.

Die KSZE hat auch dem politischen Einigungsprozel im Rahmen der Eu-
ropéischen Gemeinschaft starke Impulse gegeben. Die EG wurde in die-
ser Zeit zu einer politischen Kraft, die den Gang des KSZE-Prozesses ent-
scheidend beeinfluit hat, wie dieser im Gegenzug Definition und Vertre-
tung eines Stiicks gemeinsamer européischer AuBenpohtlk befordert hat.>
Der KSZE-ProzeBB war bekanntlich einer der zwei Griindungsthemen
(neben Nahost) der Europaischen Politischen Zusammenarbeit (EPZ).
Der deutschlandpolitische Bedarf der KSZE war aus Bonner Sicht mit der
im November 1990 verabschiedeten Charta von Paris gedeckt. Die tradi-
tionelle politische Agenda der KSZE war durch den Wandel der Jahre
1989/90 weitgehend obsolet geworden. Die KSZE verfiigte nicht iber die
operativen Mittel, die sie fiir ein Europa brauchte, in dem an die Stelle
der Gefahr eines groen Ost-West-Konflikts nunmehr die neue Realitét
einer Vielzahl von kleineren Konflikten sowohl zwischen verschiedenen
Staaten wie auch und vor allem innerhalb der Staaten getreten war. Fiir

4 Realistische Entspannungspolitik, Erkldrung der Bundesregierung zur Konferenz
iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, abgegeben vom Bundesminister des
Auswirtigen vor dem Deutschen Bundestag am 25. Juli 1975, abgedruckt in: Hans-
Dietrich Genscher, Deutsche AuBenpolitik, ausgewdhlte Reden und Aufsitze 1974
bis 1985, Bonn 1985, S. 80.

5 Vgl. hierzu "Realistische Entspannungspolitik, Erkldrung der Bundesregierung zur
Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, a.a.O., S. 83 ff.
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diese Verlagerung der Konfliktursachen bot die iibergreifende KSZE-
Struktur der Jahre 1973 bis 1990 keine Handhabe. Die KSZE stand vor
der Aufgabe, sich eine neue Identitat zu suchen. Sie entschied sich - unter
aktiver deutscher Beteiligung - dafiir, sich zu einem Instrument der Kana-
lisierung der Auswirkungen des Wandels zu machen, zu dem sie selbst
beigetragen hatte. Thr Rezept fiir die neue Aufgabenstellung als Instru-
ment der Konfliktverhiitung und als Sicherheitsinstitution war die eigene
"Institutionalisierung" mit der entsgrechenden Anpassung ihres Instru-
mentariums und ihrer Infrastruktur.

Der jiingste KSZE-Gipfel in Budapest 1994 bildet den vorldufigen Hohe-
punkt in der Entwicklung der KSZE von einer Staatenkonferenz zu einer
handlungsfihigen internationalen Organisation, von einem Verhandlungs-
und Dialoginstrument - das sie bleibt - zu einem auch kooperativen In-
strument politischer Aktion. In Budapest ist die KSZE zur "Organisation
fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa" (OSZE) geworden. Die
Namensanderung hat jedoch weder rechtliche (der politisch verbindliche
Charakter der Verpflichtungen bleibt ebenso erhalten wie der fehlende
volkerrechtliche Status der Institutionen) noch inhaltliche Konsequenzen.
Auch war die Namensénderung nicht mit einer tiefgreifenden institutio-
nellen Rationalisierung verbunden. Sie war im politischen "end game" von
Budapest als Konzession an RuBlland gedacht, dem an einer Aufwertung
der KSZE im Gefiige der sicherheitspolitischen Institutionen gelegen war.
Gleichwohl ist mit der Namensinderung eine grundsitzliche strukturelle
Potentialitit angelegt.7

Vielfach wird die OSZE als irrelevant perzipiert. Ihre Kritiker verweisen
insbesondere auf den Krieg im ehemaligen Jugoslawien. Richtig ist: Die
Glaubwiirdigkeit der OSZE-Standards, vor allem im Bereich der Mensch-
lichen Dimension und der militarischen Sicherheit, haben in letzter Zeit
gelitten. Grund sind natiirlich in erster Linie die Ereignisse im fritheren
Jugoslawien, wo sich gezeigt hat: Gewalt zahlt sich aus, ihre Achtung
durch politisch-moralische Mittel ist milungen. Aber: Alle vorhandenen
multilateralen Instrumente reichen nicht aus, den Regeln des Volkerrechts
und den OSZE-Standards Geltung zu verschaffen. Alle internationalen
Organisationen stehen den Ursachen der bewaffneten Konflikte im ehe-
maligen Jugoslawien hilflos gegeniiber.

6 Auf eine Darstellung der Strukturen wird hier verzichtet. Sie erfolgt an anderer Stelle
in diesem Buch. Die "Institutionalisierung" der KSZE hatte die damalige Sowjetunion
1990 auch als Kompensation fiir den Verbleib des vereinigten Deutschland in der
NATO gefordert.

7 Vgl. hierzu auch Hans-Dietrich Genscher, "Free Germany in a Uniting Europe linked
to America", a.a.0. (Anm. 4), S. 6. Genscher sieht damit die Voraussetzung fiir die
Einrichtung eines regionalen européischen Sicherheitsrats geschaffen.
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Hauptproblem fiir das schlechte Image der OSZE ist entweder die un-
realistische Erwartungshaltung weiter Teile der Offentlichkeit an ihre
Moglichkeiten oder die Vorstellung von einer zur politischen Gestaltung
nicht fahigen Organisation, die in politischen Kreisen verbreitet ist. Die
Vorstellung von einer unbeweglichen KSZE hat die franzosische Regie-
rung 1993 dazu veranlaft, die "Balladur-Initiative" nicht in den KSZE-
Rahmen zu stellen, wo sie thematisch hingehort hatte. Mittlerweile ist es
hier jedoch wieder zu einem Umdenken gekommen: Die Ergebnisse der
Pariser Konferenz zum Stabilitatspakt vom 21. Marz 1995 werden in die
OSZE integriert, die nunmehr ihre Implementierung verfolgen wird. IThr
Nutzen wird normalerweise nicht nach ihrer Hauptaufgabe, namlich ihrem
Beitrag zum Ausgleich strategischer, langfristig wirkender politischer In-
teressen der Teilnehmerstaaten nach innen und nach auBen beurteilt,
sondern nach ihrem Beitrag zur Losung aktueller politisch-militarischer
Tageskonflikte, wozu sie nur ansatzweise das Instrumentarium hat. Die
OSZE verfiigt nicht iiber eine Regelungskapazitit, die der des VN-Sicher-
heitsrats auch nur in Ansitzen vergleichbar ware.

Die raison d’étre der OSZE liegt nicht in erster Linie in der Fahigkeit
umgehender Reaktion auf dringliche, aktuelle Bediirfnisse, obwohl sie mit
ihrem noch relativ neuen Instrumentarium zur Frithwarnung und zur
Konfliktverhiitung bereits beachtliche Erfolge erzielt hat. Thre Schwer-
punktaufgabe ist mittel- bis langfristiger Stabilitatsgewinn fiir Europa
durch politische und militarische Vertrauensbildung auf dem Wege eines
permanenten politischen und sicherheitspolitischen Dialogs, der zur friih-
zeitigen Diagnostizierung politischer Trends und potentieller Gefahren-
herde fiihrt. Der politische Eigenwert eines solchen Dialogs wird in einer
Zeit, die stindig Entscheidungen braucht, naturgemill gering einge-
schitzt. Giinter Joetze bringt es auf den Punkt: "Die These vom Versagen
der KSZE geht von einer Militarisierung des politischen Denkens in ei-
nem von militirischen Konflikten beherrschten Umfeld aus. Sie ignoriert
das mogliche Leistungsprofil einer internationalen Institution, die auf
gleichberechtigter Grundlage Nordamerika und Europa, einschlieBlich
RuBlands, der Ukraine und der GUS-Republiken zusammenfal3t. Man
kann die Notwendigkeit einer solchen Zusammenfassung leugnen. Bejaht
man sie, so kann die entsprechende Institution nur auf Konsultation und
Kooperation basieren und nur auf dieser Basis Stabilitatsbeitrage leisten.
In diesem Sinn hat sich die KSZE in den letzten beiden Jahren erstaunlich
entwickelt."® Dabei ist doch die Problemidentifizierung und -kenntnis Vor-
aussetzung jeder weiteren Aktion.

8 Giinter Joetze, Zwischen Versagen und Erfolg. Die KSZE im Jahr 1994, in: Europa-
Archiv 10/1994, S. 287.
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Die Bundesregierung hat in keiner Phase Zweifel am Stellenwert der
KSZE/OSZE gehegt. Die Bundesrepublik Deutschland hat die "alte"
KSZE nicht nur miterfunden; sie hat auch, gemeinsam mit ihren westli-
chen Partnern,9 immer wieder Anstofe firr die strukturelle und inhaltliche
Weiterentwicklung der "neuen" OSZE gegeben. Bereits auf dem KSZE-
Auflenminister-Rat in Rom im November 1993 hatte Bundesminister
Kinkel weitere neue Wege fiir die KSZE angedeutet, indem er cine
Verkoppelung der Krisenbewaltigung der KSZE mit dem Entschei-
dungsmechanismus der VN vorschlug. Diesen Gedanken hat er ge-
meinsam mit seinem damaligen niederldndischen Kollegen Kooijmans in
Wien am 17. Mai 1994 vor den KSZE-Gremien weiterentwickelt: Ausbau
der KSZE zu einer kollektiven Sicherheitsordnung unter dem Dach der
VN im Sinne einer verstirkten Komplementaritat zwischen KSZE und
VN: Anrufung des VN-Sicherheitsrats durch die KSZE im Fall einer
Normverletzung - notfalls im Konsens ohne die Konfliktparteien - und
zugleich Selbstverpflichtung der KSZE zur Umsetzung von Folgeentschei-
dungen des VN-Sicherheitsrats. Dies in der Konsequenz der Erklarung
der KSZE zur regionalen Abmachung nach Kapitel VIII der VN Charta.
Leitmotiv der Kinkel-Kooijmans-Initiative ist: "KSZE zuerst". Daneben
wurden bei dieser Gelegenheit von den Ministern weitere Vorschlage zur
Starkung der KSZE als Instrument der Konfliktverhiitung und als Si-
cherheitsinstitution prz'isentiert.10 Aus deutscher Sicht namlich bleibt die
OSZE unverzichtbar, wenn demokratische Losungen fiir die Sicher-
heitsprobleme der heutigen Zeit gefunden werden sollen. Deutschland
betreibt daher aus gesamteuropéischer Verantwortung eine unverindert
aktive OSZE-Politik."!

Dariiber hinaus gibt es ein nationales auBenpolitisches Interesse des
wiedervereinigten Deutschlands an der OSZE: Nicht nur die KSZE stellte,
wie erwahat, seit Mitte der 70er Jahre eine wichtige auBenpolitische Be-
zugsgroBe fir die damalige Bundesrepublik Deutschland im Sinne der

9 Mit Inkrafttreten des Vertrages iiber die Europdische Union im Herbst 1993 ist die
KSZE zu einem Schwerpunkt der Gemeinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik ge-
worden. Zur Rolle der EU im Rahmen der KSZE/OSZE: Ulrich Brandenburg,
"Reviewing the CSCE: The Role of the European Union", in: CFSP-Forum 1/1995, S.
6 ff.

10  Fiir Einzelheiten siehe: "Eine Agenda fiir Budapest", vorgelegt von Deutschland und
den Niederlanden anléBlich des gemeinsamen Auftritts von BundesauBenminister
Dr. Klaus Kinkel und AuBenminister Peter Kooijmans vor der KSZE in Wien am 17.
Mai 1994, Mitteilung fiir die Presse Nr. 1073/94 sowie die Rede des Bundesministers
des Auswirtigen Dr. Klaus Kinkel vor der KSZE am 17. Mai 1994 in Wien, Mittei-
lung fiir die Presse Nr. 1072/94. Die Minister haben der KSZE mit diesem Auftritt
nach auBen sichtbaren politischen Riickhalt gegeben und Impulse fiir ihre weitere
Arbeit vermittelt.

11 Vgl hierzu auch die Namensartikel von AuBenminister Kinkel, in: "Die Welt" vom 7.
Oktober 1993 und "International Herald Tribune" vom 21. Oktober 1993.
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Stiarkung der transatlantischen Bindungen als Voraussetzung fiir das
KSZE-Entspannungskonzept dar. Die OSZE ihrerseits tragt heute dazu
bei, die gewachsene politische Verantwortung Deutschlands europaweit
einzubetten und abzufedern, sie Europa-kompatibel zu machen. So stellt
die Stirkung der OSZE aus deutscher Sicht auch immer ein zusitzliches
Angebot insbesondere zur "Vergesellschaftung” der Beziehungen mit den
oOstlichen Nachbarn und speziell mit Rufland dar.!? In der Regel werden
deutsche Beziehungen zu Ungarn, Polen, Tschechien, aber auch und vor
allem zu RuBlland nicht weniger intensiv und inhaltsreich sein als zu den
westlichen Partnern Deutschlands. Die OSZE besitzt, zum Vorteil der
Akteure, einen starken und tragfihigen internationalen Bezugsrahmen,
der die Chance bietet, "nationale Interessen ohne nationale Interessendefi-
nitionen, d.h. mediatisiert durch multinationale Institutionen zu verfol-
gen".13 Dariber hinaus mindert die OSZE - gemeinsam mit anderen inter-
nationalen Organisationen - die Tendenzen zur Renationalisierung auBen-
und sicherheitspolitischer Interessenwahrnehmung. Der Bundesrepublik
Deutschland muf3 daran noch mehr gelegen sein als ihren Partnern. Zu-
gleich verklammert die OSZE, wie schon die KSZE, die USA (und Kana-
da) mit Europa. Auch daran hat Deutschland weiterhin Interesse.

Die KSZE ist notwendig, sie besitzt konkurrenzlose Aktionsfelder: Die Sub-
stanz des Konzepts der kooperativen Sicherheit besteht in der Verbindung
von Konfliktvorbeugung und Krisenbewiltigung mit der Menschlichen Di-
mension, d.h. dem Dreiklang von Menschenrechten, Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit, und mit militarischen Fragen der Sicherheit. Diese
drei Schwerpunktgebiete der OSZE-Arbeit sind interdependent, sie stel-
len einzeln und in ihrer Gesamtschau ihre komparativen Vorteile dar. Auf
diesen Gebieten hat die OSZE ihr eigenes Profil entwickelt. Dies begriin-
det, warum sie neben den VN, NATO, WEU und EU ihren eigenen Stel-
lenwert im Gefiige der internationalen Organisationen hat.

Ihre Instrumente, auf die hier im einzelnen nicht eingegangen werden
kann,14 sind eine Antwort der OSZE auf die neuen, innerstaatlichen Kon-

12 So Giinter Joetze, a.a.0. (Anm. 8), S. 288.

13 Uwe Nerlich, Sicherheitsinteressen des vereinigten Deutschland, in: Wolfgang Heyd-
rich u.a. (Hrsg.), Sicherheitspolitik Deutschlands: Neaue Konstellationen, Risiken, In-
strumente Baden-Baden 1992, S. 794, zitiert in Hans-Peter Schwarz, Die Zentral-
macht Buropas, a.a.O., S. 83.

14 Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung zu Rolle und Funktion des OSZE-Konfliktverhii-
tungsinstrumentariums z B.: Giinter Joetze, "Zwischen Versagen und Erfolg. Die
KSZE im Jahr 1994, a.a.0. (Anm. 8), S. 285 ff.; Bernard von Plate, Die Organisation
fiir Sicherheit und Zusammenarbeit - Ein Instrument von gestern?, in: Informationen
zur politischen Bildung 246/1995, S. 12 ff.; Benedikt von Tscharner, Chancen und
Grenzen der KSZE in: NZZ vom 10. November 1994, S. 25. Einen detaillierten Uber-
blick iiber samtliche Missionsaktivititen der OSZE gibt ein vom KVZ der OSZE
herausgegebenes Papier "Survey of OSCE long-term missions, local OSCE
representatives and sanctions assistance missions", REF Sec. 64/1995, 15. Mai 1995.
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fliktursachen wie ethnische und religidse Spannungen in den verschiede-
nen Teilnehmerstaaten. Die OSZE konnte sich dank ihrer auf Dialog,
Gleichberechtigung und Konsens aufgebauten diplomatischen Methode
schneller und effizienter als andere internationale Organisationen auf
diese neue Lage einstellen.

Voraussetzung fiir den Erfolg praventiver Diplomatie ist ihr Charakter als
stille und diskrete Diplomatie. Empfehlungen und Losungsvorschlige ha-
ben nur dann Erfolgschancen, wenn sie von den betroffenen Regierungen
und Gruppierungen ohne sichtbaren dueren Druck und in der GewiBheit
diskutiert werden konnen, keinen Gesichtsverlust erleiden zu miissen.
Doch je erfolgreicher die OSZE auf diesem Gebiet ist, um so weniger
wird sie in der Offentlichkeit wahrgenommen. Ein Konflikt, der vermie-
den oder unter Kontrolle gehalten wird, ist keine Meldung. Ein solcher
Erfolg der OSZE-Arbeit ist ja auch nicht quantifizierbar. Die verhéltnis-
m#Big geringen Kosten der praventiven Konfliktdiplomatie miissen als In-
vestition in die eigene Sicherheit verstanden werden und in den Finanzpli-
‘nen entsprechende Prioritét erhalten. Dies ist sicherlich eine Aufgabe der
Politik in den kommenden Jahren.

Es ist richtig, da} auch die OSZE mit ihrem Instrumentarium praventiver
Konfliktdiplomatie in erster Linie nur Verlauf und Folgen, kaum aber die
Ursachen von Konflikten erfalit. Kritiker der OSZE-Konfliktverhiitung
prognostizieren daher, daf3 sich das Konfliktverhiitungsinstrumentarium
als unzulénglich erweisen werde, weil es dazu neige, lediglich auf akut
werdende Kristenentscheidungen zu reagieren. Sie treten fiir den Entwurf
einer umfassenden konfliktvorbeugenden Politik ein, die eine Entwick-
lungsstrategie fiir krisenanfallige Regionen in den Vordergrund stelle.”?
Ein solch umfassender praventiver Politikansatz ist m.E. in den OSZE-
Standards zur Menschlichen Dimension bereits angelegt. Das OSZE-Kon-
zept der "civil society", d.h. der Demokratisierung aller gesellschaftlichen
Teilbereiche, ist zugleich eine aktive Konfliktverhiitungsstrategie. Es
kommt nur darauf an, die Menschliche Dimension eben auch als eine Auf-
gabe der praventiven Diplomatie zu begreifen und die Aktivititen der
OSZE ganz bewufit auf das Ziel der Entwicklung pluralistischer demokra-
tischer Strukturen in den Teilnehmerstaaten als der Grundvoraussetzung
politischer und militarischer Stabilitit auszurichten. Nur die OSZE ist in
der Lage, Menschenrechte, Grundfreiheiten und Rechtsstaatlichkeit als
Grundlage fiir Stabilitat und Sicherheit durch eine kontinuierliche multila
terale FinfluBnahme in den Staaten zu fordern.

15  So etwa Andrei Zagorski, Brandherde in der ehemaligen Sowjetunion, in: Interna-
tionale Politik 3/1995, S. 9 ff.
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Die OSZE bringt sich, nicht zuletzt vermittelt iiber das Biiro fiir demokra-
tische Institutionen und Menschenrechte (BDIMR), auf vielfaltige Weise
in den Demokratisierungsproze8 der neuen Teilnehmerstaaten ein: Mit
Seminaren z. B. zum Thema der Pressefreiheit, der Demokratie auf Ge-
meindeebene, der Entwicklung mittelstindischer Unternehmen, der
Rechtsstellung von Minderheiten, dem Verhaltnis zwischen militarischer
und ziviler Gewalt auf Regierungsebene usw. Deutschland wird gemein-
sam mit den Niederlanden Seminare zur Umsetzung des in Budapest ver-
abschiedeten normativen "Verhaltenskodex zu politisch-militarischen As-
pek-ten der Sicherheit" unter Beriicksichtigung der besonders wichtigen
politisch-demokratischen Kontrolle der Streitkréfte organisieren.
OSZE-Ristungskontrolle, Vertrauensbildung und Sicherheitskooperation
ordnen sich in die Strategie der Konfliktpravention ein. Das Forum fiir Si-
cherheitskooperation (FSK), einzig verbliebenes europaisches Riistungs-
kontrollgremium, leistet seinen langfristig wirksamen Beitrag zur Errei-
chung dieses Ziels.

Die Bemithungen im FSK zielen auf Offenheit und Transparenz. Es geht
darum, Fehlperzeptionen von Staaten hinsichtlich ihrer militarischen
Moglichkeiten und Absichten zu vermeiden. Insbesondere vertrauens- und
sicherheitsbildende Maflnahmen (VSBM) haben sich zu einem wesentli-
chen Faktor im Bereich der Frithwarnung entwickelt. Durch die Umset-
zung der verschiedenen gegenseitigen Informationsverpflichtungen iiber
Streitkraftepotentiale und militarische Aktivititen erhalten die OSZE-
Staaten ein Biindel von Indikatoren, die zur frithzeitigen Erkennung kri-
senhafter Entwicklungen beitragen konnen. Allerdings ist die uneinge-
schriankte Umsetzung der eingegangenen Verpflichtungen - gerade auch
in Krisensituationen - die Voraussetzung fiir die Wirksamkeit fiir VSBMs.
Implementierungsdefizite fithren zu Fehlperzeptionen und Eskalationsrisi-
ken. Die Bundesregierung sieht in der Verbesserung der Implementierung
daher einen Schwerpunkt fiir die kiinftige Arbeit im FSK. Ziel muB} es
sein, Implementierungsdefiziten rechtzeitig vorzubeugen und sie nicht erst
auf dem jihrlichen Implementierungstreffen des Wiener Dokuments auf-
zugreifen. Dazu ist eine kontinuierliche Befassung mit Implementierungs-
fragen notwendig, Diese Aufgabe wird jetzt - nicht zuletzt auf deutsches
Dringen hin - durch eine Arbeitsgruppe des FSK wahrgenommen.

Die militérische Dimension als integraler Teil der OSZE und ihr Beitrag
zur Gewahrleistung von dauerhaftem Frieden und Stabilitdt werden ge-
meinhin unterschitzt. Dies gilt nicht fiir die Bundesregierung: In seiner
Rede im Rahmen des Ministerrats der KSZE in Rom am 30. November
1993 erklarte Bundesminister Kinkel das KSZE-Forum fiir Sicherheitsko-



In: IFSH (Hrsg.), OSZE-Jahrbuch 1995, Baden-Baden 1995, S. 121-135.

operation zu einem wichtil%en Instrument einer Strategie der vorausschau-
enden Konfliktverhiitung.

Verbesserungsfahig ist die bisher vernachlissigte Zusammenschau der
Diskussionen iiber regionale Konfliktherde im Stindigen Rat einerseits
und der riistungskontrollpolitischen Ansatze, insbesondere auch der regio-
nalen, im FSK andererseits. Mit anderen Worten: Die konventionelle Rii-
stungskontrolle muf in die allgemeine OSZE-Politik eingebunden und ein
politisch prasenter Teil derselben bleiben. Das FSK ist ein autonomes
Verhandlungsgremium. Es ist dem Stindigen Rat/Hohen Rat nicht be-
richtspflichtig. Wenn Riistungskontrolle jedoch ihren Beitrag zum Kri-
senmanagement leisten soll, muB sie in die allgemeine politische Koopera-
tion eingebettet bleiben. Aus dieser Uberlegung heraus sieht das Budape-
ster Dokument die bessere Integration des FSK in die politischen und
konfliktverhiitenden Aktivititen des Standigen Rats vor.

Mit einem regionalen riistungskontrollpolitischem Konzept fiir das ehe-
malige Jugoslawien im Rahmen des FSK kann die OSZE zudem einen
politisch sichtbaren Beitrag zur européischen Sicherheit und Stabilitt lei-
sten. Nicht zuletzt Deutschland hat sich bei den zustédndigen NATO-Gre-
mien und in der OSZE dafiir eingesetzt, riistungskontrollpolitische Kon-
zepte im Rahmen der OSZE zu entwickeln und in die laufenden Bemii-
hun-gen des Friedensprozesses fiir das ehemalige Jugoslawien einzufiigen.
Ausgehend von vertrauensbildenden und stabilisierenden MaBnahmen soll
eine Reduzierung und Begrenzung der Streitkréftepotentiale im ehemali-
gen Jugoslawien angestrebt werden. Leider wurde die bereits ausgehan-
delte Beauftragung des FSK zur Vorbereitung einer riistungskontrollpoli-
ti-schen Absicherung einer Friedensregelung fiir Siidosteuropa auf dem
Budapester Gipfeltreffen Opfer der politischen Auseinandersetzung um
eine Erklirung der Staats- und Regierungschefs zur Situation in Bihac und
- damit verkniipft - eines Entscheidungstexts zur zukiinftigen Rolle der
OSZE im chemaligen Jugoslawien.

Die OSZE betrachtet die marktwirtschaftliche Entwicklung in den Teil-
nehmerstaaten als Teil ihres umfassenden Sicherheitskonzepts, insofern
bleibt das Wirtschaftsforum wichtiger Teilbereich der aligemeinen OSZE-
Politik. Die OSZE ist das einzige gesamteuropéische Forum, in dem z.B.
auch die GUS-Mitglieder Wirtschaftsfragen in einem sicherheitspoliti-
schen Kontext thematisieren konnen.

Aus deutscher Sicht gibt es aber Zweifel, dal die OSZE bei der Wirt-
schaftskooperation noch eine eigensténdige, innovative Rolle spielen kann:
Die alte KSZE hatte frither im Bereich des Korbs II primér die Aufgabe,
einen fiir Ost und West akzeptablen modus vivendi fiir die Zusammenar-

16 Rede des Bundesministers des Auswartigen, Dr. Klaus Kinkel, im Rahmen des Mini-
sterrats der KSZE in Rom am 30. November 1993, S. 4.
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beit zwischen unterschiedlichen Wirtschaftssystemen zu erarbeiten. Mit
dem Wandel in Osteuropa und nach den grundlegenden Dokumenten des
Bonner Wirtschaftsforum 1990, von Paris und von Helsinki ist diese Auf-
gabe gegenstandslos geworden. Bedarf an neuen Regelwerken in diesem
Bereich besteht nicht mehr. Konkrete Verhandlungen erfolgen heute in
anderen Foren. Die OSZE sollte die Arbeit dieser internationalen Organi-
sationen (IWF, Weltbank, EU, EBRD, G 7 etc.) nicht duplizieren.

Perspektiven
Vermeintliche Schwachstellen als Stirken der OSZE

Kritiker lasten der OSZE vor allem zwei vermeintliche Schwachstellen an:
Sie verpflichte ihre Teilnehmerstaaten nur politisch, nicht rechtlich, und
sie konne ihre Entscheidungen grundséatzlich nur im Konsens treffen:

Politische versus rechtliche Verbindlichkeit

Der Unterschied zwischen politischer und volkerrechtlicher Verbind-
lichkeit besteht nicht darin, daB die eine stirker ist als die andere. Er be-
deutet einen unterschiedlichen Grad der Verpflichtung. Die "nur" politi-
schen Verpflichtungen der SchluBakte von Helsinki haben einen Ent-
wicklungsprozeB eingeleitet, der groBte historische Tragweite hatte. Er
wire wahrscheinlich nicht anders verlaufen, wenn die SchluBakte eine vol-
kerrechtliche Konvention gewesen wire. Moglicherweise aber ware die
SchluBakte als ratifizierungsbediirftiges Dokument nie in Kraft getreten.
Die politische Bindungswirkung ist geeignet fiir inhaltliche Pionierarbeit
im normativen Bereich. Die Natur der Normen der OSZE als politische
Verpflichtungen hat sich bewahrt. Thre Verrechtlichung sollte nicht vorge-
sehen werden. Dies schliet mittelfristig die weitere Umformung der
OSZE in Richtung einer internationalen Institution auf der Basis eines
entsprechenden Regierungsvertrags nicht aus. Nur so konnen auf Dauer
die gestiegenen personellen und finanziellen Anforderungen der OSZE,
insbesondere fiir ihre operativen Tatigkeiten, sichergestellt werden.

Auch das Argument mangelnder Handlungsfahigkeit der OSZE im Be-
reich der Konfliktverhittung wegen des Konsensprinzips ist nicht stichhal-
tig. Es beruht auf mangelnder Differenzierung, die praktische Erfahrung
hat es entkriftet. Entscheiden, d.h. formelle Beschliisse fassen, kann die
OSZE nur im Konsens - abgesehen von der eng begrenzten Ausnahme
des "Konsens-Minus-Eins" bei groben Verletzungen im Bereich der

130



In: IFSH (Hrsg.), OSZE-Jahrbuch 1995, Baden-Baden 1995, S. 121-135.

Menschlichen Dimension. Aber handeln kann die OSZE in vielen Berei-
chen ohne Konsens. "Konsens ist namlich nicht Zustimmung." So ist z.B.
die OSZE-Delegation nach Moskau und Tschetschenien ohne formellen
BeschluB} des Stindigen Rats gereist. Einem formlichen Beschluf3 hatte
RuBland nur schwer zustimmen konnen. So aber gab es "Konsens", dafl
die Delegation reisen konnte. Auch iiber die verschiedenen OSZE-Me-
chanismen, den Hohen Kommissar fiir nationale Minderheiten, den Vor-
sitz und das Sekretariat ist die OSZE handlungsfahig, ohne im Einzelfall
auf Konsensentscheidungen angewiesen zu sein. Deshalb aber bleiben
Ausbau und weitere Starkung dieser Instrumente um so wichtiger.
Andererseits beruhen Verbindlichkeit und innere Stirke des OSZE-Rah-
mens auf dem Konsensprinzip. Die Konsensregel fordert die Identi-
fikation aller Mitgliedstaaten mit der OSZE. Sie stellt sicher, daf} alle
OSZE-Staaten unabhingig von ihrer GroBe gleichberechtigte Partner sind
und iiber gleiche Rechte und Pflichten verfiigen. Sie vermittelt ihnen das
Gefiihl, daB sie in der OSZE auf der Basis voller Gleichberechtigung agie-
ren konnen. Die Konsensregel wird im Bereich der Normsetzung und bei
Grundsatzentscheidungen weiterhin unverzichtbar bleiben. Sie ist fiir po-
litische Grundsatzfragen auch ein falsches Problem: Diese brauchen in je-
der Institution den Konsens der "key player". Die jiingste Geschichte an-
derer internationaler Organisationen zeigt im iibrigen, da3 Konsensgre-
mien effizienter sind als Abstimmungsorgane; z.B. zeigt das die Entwick-
lung des VN-Sicherheitsrats, seit er mehr und mehr zu einem Konsensor-
gan geworden ist. Andererseits: Ein Vergleich zwischen VN und OSZE
zeigt: Erstere erscheint dynamischer, obwohl doch beide auf der Vorstel-
lung der souverdnen Gleichheit aller Staaten beruhen. Aber die VN ver-
binden das Prinzip der Gleichheit mit seinem Gegenteil, der Ungleichheit,
also dem in der VN-Charta verbiirgten stédndigen Vorrang von fiinf
GroBméchten. Was die VN also von der OSZE unterscheidet und sie
moglicherweise "erfolgreicher" macht, ist die Tatsache, dall die VN neben
einem Organ fiir die Legitimation, namlich der Vollversammlung, iiber
ein zweites fiir die Aktion in Gestalt des Sicherheitsrats verfiigt. Die
OSZE muB} ohne ein solches auskommen.

Die beabsichtigte NATO-Erweiterung darf nicht zu einer politischen Ab-
wertung der OSZE und des Konzepts kooperativer Sicherheit fithren. Ein
Weg, dies zu verhindern, bestiinde darin, die Schutzfunktion der OSZE
fir diejenigen Teilnehmerstaaten, die keine Beitrittsperspektive haben
und deren Sicherheit dadurch objektiv oder subjektiv geschmalert wird, zu
verstarken. Dieser Herausforderung an das Sicherheitssystem mulB sich
die OSZE stellen, indem sie, soweit in threm Rahmen moglich, einen
glaubwiirdigen Beitrag zur kollektiven Sicherheit leistet. Im Falle der Be-
drohung mit militarischer Gewalt sollte ein Teilnehmerstaat ein gewisses
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MaB an Solidaritat durch die anderen Teilnehmerstaaten erwarten kon-
nen. Dies setzt kein autonomes System kollektiver Sicherheit fiir Europa
voraus. Aber die OSZE als Regionalorganisation der VN konate als In-
strument genutzt werden, um das in der VN-Charta enthaltene globale Sy-
stem kollektiver Sicherheit effizienter im OSZE-Raum anzuwenden. Der
institutionelle Aspekt dieser Aufgabe ist in der Kinkel-Kooijmans-Initia-
tive mit ihrem Effekt der Verkoppelung der OSZE mit dem Sicherheitsrat
der VN enthalten. Er muf} in normativer Hinsicht mit der Verpflichtung
der Teilnehmerstaaten zu solidarischem Handeln ergénzt werden. Eine
solche normative Basis findet sich im Verhaltenskodex zu politisch-milité-
rischen Aspekten der Sicherheit. Die entsprechende Verpflichtung zur
Solidaritat mit jenen OSZE-Staaten, die ihr Recht auf individuelle und
kollektive Selbstverteidigung in Anspruch nehmen wollen, geht in ihrer
vordergriindigen Konsequenz aber noch nicht sehr weit. Sie markiert je-
doch einen ersten Schritt zu einer konkreten gegenseitigen Verpflichtung
von Staaten, sich einander bei der Abwehr von Angriffen gegen ihre Si-
cherheit beizustehen.!” Hierauf sollte in Zukunft aufgebaut werden.

Lésungsbedarf fiir konkrete interne Probleme

Wenn die OSZE zu einer kiinftigen Sicherheitsordnung in Europa beitra-
gen will, muB sie mittelfristig Losungen fiir eine Reihe konkreter interner
Probleme finden. Dazu gehoren z.B. die Integration der neuen Teilnehmer-
staaten: Die Aufnahme der politisch, religios und kulturell weit von den
europiischen Rechtsdefinitionen entfernt existierenden kaukasischen und
zentralasiatischen Staaten 10st Spannungen aus und stellt hohe Anforde-
rungen an die Kohirenz der OSZE. Thre nicht zuletzt auch von Deutsch-
land betriebene Aufnahme geht auf die Uberlegung zuriick, daB diese
Staaten in die demokratische Welt eingefithrt und in ihr gehalten werden
sollen. Zugleich sind sie ein integraler Teil auch unserer sicherheitspoliti-
schen Balance. Uber ihre Bezichungen mit RuBland haben sie unmittelba-
re Bedeutung fiir die Sicherheit im geographischen Europa. Die Mitglied-

17  Ziffer 5 des "Verhaltenskodex zu politisch-militdrischen Aspekten der Sicherheit"
lautet: "Sie sind entschlossen, bei Verletzung von KSZE-Normen und -Verpflichtun-
gen solidarisch vorzugehen und aufeinander abgestimmt zu reagieren, falls sie sich in
der Folge sicherheitspolitischen Herausforderungen gegeniibersehen. Sie werden
einen Teilnehmerstaat im Finklang mit ihren KSZE-Verantwortlichkeiten umgehend
konsultieren, der bei der Wahrnehmung seiner individuellen oder kollektiven Selbst-
ver-teidigung um Beistand ersucht. Sie weden gemeinsam die Art der Bedrohung be-
ur-teilen und mogliche Aktionen erwégen, die zur Verteidigung ihrer gemeinsamen
Werte erforderlich sind.", in: KSZE, Budapester Dokument, Der Weg zu echter Part-
nerschaft in einem neuen Zeitalter, in: Presse- und Informationsamt der Bundesre-
gierung (Hrsg.), Bulletin 120/1994, S. 1103.
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schaft in einem weiteren als nur dem post-sowjetischen Sicherheitsraum
verringert dariiber hinaus ihre Abhangigkeit von Rufland und starkt ihre
Eigenstandigkeit. Die bevorstehende Eroffnung eines OSZE-Biiros in
Taschkent wird sichtbarer Ausdruck des OSZE-Engagements beim Auf-
bau demokratischer Institutionen in diesen Landern sein. Auch eine um-
fassendere OSZE-politische Bedeutung der Aufnahme zentralasiatischer
wie auch der kaukasischen Staaten ist nicht zu iibersehen. Die Mitglied-
schaft dieser Staaten in der OSZE fiihrt automatisch zu einer Internatio-
nalisierung von sonst nur GUS-internen Konflikten. Dies macht die OSZE
fiir RuBland und die Tiirkei mit ihrem ausgeprégten Interesse an diesem
Raum attraktiver.

Handlungsbedarf besteht bei der Erfiillung der operativen Aufgaben durch
Bereitstellung von Personal und Material durch die Teilnehmerstaaten. Die
Diskrepanz zwischen der hohen Erwartungshaltung an die OSZE und
dem Mangel an Ressourcen beeintrachtigt ihre Effizienz. 18

Die Aktivierung der parlamentarischen Komponente, Verstdrkung der Zu-
sammenarbeit mit NGOs, gezielte Ansprache z.B. von politischen Stiftungen
und akademischen Instituten auf die neuen OSZE-Aufgaben sowie ver-
stirkte Offentlichkeitsarbeit sollten zu einem weiteren wichtigen Tatig-
keitsfeld der OSZE in der Zukunft werden. Die Moglichkeiten der Parla-
mentarischen Versammlung der OSZE und die Unabhéngigkeit der Par-
lamentarier konnte z.B. insbesondere im Menschenrechtsbereich und bei
der Offentlichkeitsarbeit verstarkt genutzt werden.

Die Zusammenarbeit mit anderen internationalen Organisationen sollte sich
als komplementéres Element einer européischen Sicherheitsordnung ver-
stehen. Gefordert ist in der jetzigen Entwicklungsphase ein Maximum an
Kooperation. Rivalitdten zwischen den Institutionen sind fehl am Platz.

Aus OSZE-Sicht ist die Arbeitsteilung mit der VN die Schliisselfrage. Sie
unterstiitzt die VN, deren regionale Einrichtung sie ist, in den Aufgaben
der Konfliktverhiitung (nicht allerdings durch Zwangsmafnahmen). Ihr
Engagement in den verschiedenen europaischen Konfliktregionen bedeu-
tet eine Konkretisierung des in Artikel 52 VN-Charta verankerten Subsi-
diarit4tsprinzips. Damit folgt die OSZE bereits dem Grundgedanken der
Kinkel-Kooijmans-Initiative, die mit der Kurzbezeichnung "KSZE zuerst"
sowohl den Vorrang der OSZE wie auch die enge Verbindung von OSZE

18  Der Deutsche Bundestag hat sich dieses Themas angenommen: Im Antrag der SPD-
Bundestagsfraktion vom 15. Juni 1994, im Plenum am 29. Juni 1994 einstimmig ver-
abschiedet, wird u.a. die Schaffung einer Personalreserve des Hoheren Auswértigen
Dienstes fiir die Ausstattung der QSZE-Missionen gefordert, Deutscher Bundestag,
12. Wahlperiode, Drucksache 12/7959, Ziffer 3.2.
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und VN betonen sollte. Der Leitsatz "KSZE zuerst" war nie als Prinzip der
Unter- oder Uberordnung gedacht. Er spricht nur aus, was schon in der
VN-Charta verankert ist. Die Kinkel-Kooijmans-Initiative wurde durch die
EU aufgegriffen und von ihr in Budapest vertreten. Sie sieht vor, da3 die
OSZE-Teilnehmerstaaten Krisen und Konflikte zunachst im Rahmen der
OSZE zu 16sen suchen. Falls die Mittel der OSZE hierfiir nicht ausrei-
chen, sollte die OSZE - eventuell auch ohne Zustimmung der Konfliktpar-
teien - den Sicherheitsrat der VN anrufen konnen. Diese Anrufung des Si-
cherheitsrats durch die OSZE auch ohne Zustimmung der Konfliktpar-
teien war und ist umstritten: Wéahrend des laufenden Gipfeltreffens gelang
es zunéchst, RuBllands Bedenken auszurdumen. Dabei wurde der entspre-
chende Text etwas geédndert, so daf in der Konsequenz zwar das Konsens-
Minus-Eins-Verfahren erhalten blieb, dies aber im Text nicht mehr so ex-
plizit wie zuvor stand. Das russische Einlenken nahm Armenien die Mog-
lichkeit, sich hinter einer russischen Ablehnung weiter verstecken zu kon-
nen. Nachdem Armenien in der nahezu zweimonatigen Debatte iber die-
ses Thema nie einen Vorbehalt gemacht hatte, iiberraschte der armeni-
sche Widerstand die ganz auf RuBllands Haltung fixierten Verhand-
lungspartner. Es blieb nicht geniigend Zeit, das Problem in Budapest
auszuraumen. Es wurde daher zur weiteren Behandlung an den Stindigen
Rat der OSZE nach Wien iiberwiesen. Motiv fiir die armenische Haltung
ist die Sorge, dafB3 dieses "Hochkoppeln" an den Sicherheitsrat der VN auf
den Konflikt in und um Berg-Karabach angewendet werden konnte. Fiir
die Glaubwiirdigkeit der OSZE ist ihre klare Verankerung im System der
VN-Charta entscheidend.

Die Stdrkung der Strukturen ist notig, wenn die OSZE den an sie gestellten
Anforderungen gerecht werden will. Die Schaffung eines starken OSZE-
Sekretariats bleibt aus deutscher Sicht mittelfristig ebenso auf der Tages-
ordnung wie die Frage der weiteren Zusammenfithrung der OSZE-Insti-
tutionen in Wien.

Zur Zeit hangt die Handlungsféihigkeit der OSZE weitgehend vom Ge-
schick und der Einsatzbereitschaft des jeweiligen OSZE-Vorsitzes ab.
Eine eigene Frihwarnzustindigkeit des Generalsekretirs wirde die Hand-
lungsfihigkeit der OSZE - gerade auch vor dem Hintergrund der Beibe-
haltung des Konsensprinzips bei Entscheidungen - erhohen. Die Rolle des
Generalsekretérs bei der Unterstiitzung des Vorsitzes in politischen Fra-
gen ist ebenso ausbaufahig wie seine Rolle als Ansprechpartner fiir ratsu-
chende Teilnehmerstaaten. Die Schaffung eines starken Sekretariats wird
um so wichtiger, als der Vorschlag von Auenminister Kosyrew vom Som-
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mer 1994 zur Schaffung eines "Européischen Sicherheitsrats" in absehba-
rer Zeit in der OSZE politisch nicht konsensfahig sein wird.

Die stirkere Verankerung der BDIMR-Aktivitdten in die politische Ta-
gesarbeit der OSZE ist notwendig und unumstritten. Ein wichtiger Beitrag
hierzu wire die Verlegung dieser OSZE-Institution von Warschau nach
Wien. Dieser Schritt wird neben Polen insbesondere von den USA, die re-
gelmaBig und mit groBem Engagement eine stirkere Verankerung der
Aktivitdten des BDIMR in der politischen Tagesarbeit fordern, hartnackig
blockiert. Zwei Argumente werden vorgebracht: Es gehe einmal um die
Menschliche Dimension als eigenstindigem Teilbereich der OSZE-Aktivi-
ta-ten und Teil ihres Selbstverstindnisses, zum anderen um die Signal-
wirkung im Bereich der Menschenrechte fiir Osteuropa. Der Standort
Warschau biete grofitmogliche Gewahr fiir die Erfiillung beider Kriterien.

Unterstiitzung der OSZE - Eine gute Investition in die gemeinsame Sicher-
heit

Die KSZE bewahrte in Zeiten politischer Verhédrtung und Abschottung
ein gewisses Ma an Veranderungspotential, die OSZE bewirkte und be-
wirkt eine Moderation der Folgen der eingetreteten Umwélzungen. Hiu-
fig folgt den Bekenntnissen der Staaten zur Starkung der OSZE aber kein
entsprechender Vollzug fiir die OSZE-Alltagsarbeit. Notwendig ist, da
sich alle Regierungen der potentiellen Fahigkeiten der OSZE bedienen,
d.h. daB sie ihre friedenssichernden Instrumente konsequent anwenden
und weiterentwickeln und ihr eine klar definierte Funktion in einer ge-
samteuropdischen Friedensordnung iibertragen. Die politischen und mo-
ralischen Standards der OSZE, ihre flexiblen Instrumente, ihr trans-
parenter und demokratischer Entscheidungsmechanismus und ein schlan-
kes, kosteneffizientes Sekretariat sind die Garanten dafiir, da3 die Bereit-
stellung materieller, finanzieller und personeller Ressourcen fiir die
OSZE eine gute Investition in die gemeinsame Sicherheit sind.
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