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Ursel Schlichting

Das Engagement der OSZE in Tschetschenien

Mit dem Einmarsch russischer Streitkrafte in Tschetschenien am 11. De-
zember 1994 eskalierte der seit langem schwelende Konflikt um die Unab-
héngigkeit der Kaukasusrepublik. Aus der geplanten "Entwaffnung illega-
ler Verbande" entwickelte sich ein blutiger Krieg statt der erwarteten ra-
schen Niederschlagung des tschetschenischen Widerstandes, der nicht nur
zahlreiche Opfer unter russischen Soldaten und tschetschenischen Frei-
schirlern forderte, sondern in dem bislang auch mindestens 25 000 Zivili-
sten, vor allem infolge der Bombardierungen von Wohngebieten durch die
russische Luftwaffe, starben. OSZE-Delegationen, die sich seit Ende Ja-
nuar 1995 mehrmals in Moskau und Tschetschenien aufhielten, stellten
schwere Menschenrechtsverletzungen fest. Eine dauerhafte Beilegung des
Konflikts zeichnet sich trotz des inzwischen durch die tragische Geisel-
nahme in Budjonnowsk im Juni 1995 erzwungenen Waffenstillstands und
der Aufnahme von Verhandlungen noch nicht ab. Der Konflikt droht nach
wie vor, sich in anderer Form fortzusetzen, sei es als Guerillakrieg, sei es
in Gestalt einzelner Terror- und Gewaltakte.

Angesichts des massiven russischen Militdreinsatzes erhoben weite Teile
der Offentlichkeit in zahlreichen Landern die Forderung nach dem sofor-
tigen Engagement der internationalen Gemeinschaft. Die OSZE hat die
UnverhéltnisméBigkeit der von Ruflland angewandten Mittel schon frith
verurteilt und bemiiht sich seit Januar 1995 aktiv um eine politische Lo-
sung auf dem Verhandlungswege. Die meisten Regierungen qualifizierten
hingegen das Geschehen in Tschetschenien als innere Angelegenheit der
Russischen Foderation und begriindeten damit sowie mit dem Gebot des
Erhalts der internationalen Stabilitat durch die Wahrung der guten Bezie-
hungen zur Russischen Foderation ihre Handlungsu11féihj,gkeit.1
Tatséchlich bewegen sich die internationalen Handlungsmoglichkeiten auf
politischer Ebene im Spannungsfeld zwischen dem legitimen Interesse an
Stabilitit in und guten Beziehungen zu RuBlland einerseits und der ge-

1 So betonte z.B. der US-amerikanische AuBenminister Warren Christopher in einem
Interview am 13. Dezember 1994, der Tschetschenien-Konflikt sei eine innere Ange-
legenheit der Russischen Foderation. Deren Desintegration liege zudem keinesfalls
im Interesse der Vereinigten Staaten; vgl. U.S. Policy Information and Texts
119/1994 vom 15. Dezember 1994, S. 14, hier S. 4. Insgesamt besteht die offizielle
Haltung westlicher Regierungen in der verbalen Aufforderung zu einer friedlichen,
politischen Konfliktlésung bei gleichzeitiger Nichteinmischung. Vgl. z.B.: Erkldrung
der Bundesregierung zur Lage in Tschetschenien. Abgegeben vom Bundesminister
des Auswartigen vor dem Deutschen Bundestag, in: Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung (Hrsg.), Bulletin 5/1995, S. 33-34.
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samteuropaischen und globalen Verantwortung bei der Verhinderung von
Kriegen und Menschenrechtsverletzungen andererseits. Im Hinblick auf
volkerrechtliche Normen besteht grundsatzlich ein Spannungsverhéltnis
zwischen den Prinzipien der territorialen Integritdt von Staaten, der Un-
verletzbarkeit bestehender Grenzen und der nationalstaatlichen Souvera-
nitit, d.h. des Nichteinmischungsprinzips, auf der einen und den Prinzi-
pien des Selbstbestimmungsrechts der Volker, des Minderheitenschutzes
und der Wahrung der Menschenrechte auf der anderen Seite. -

Eine Reihe westlicher Beobachter zieht die Zugehorigkeit Tschetscheni-
ens zur Russischen Foderation in Zweifel, da Tschetschenien bereits im
November 1991, also gut zwei Jahre vor Inkrafttreten der neuen Verfas-
sung der Russischen Foderation, seine Unabhéngigkeit erklért habe, sich
weder an dem entsprechenden Referendum iiber die Annahme der Ver-
fassung am 12. Dezember 1993 noch an den Parlamentswahlen desselben
Tages beteiligt und den Foderationsvertrag vom Méarz 1992 nicht unter-
schrieben habe. Aus staatsrechtlicher Sicht konnte die Republik Tsche-
tscheno-Inguschetien als Bestandteil der RSFSR jedoch von dem in Art.
72 der sowjetischen Verfassung verankerten Recht auf Austritt aus der
Union keinen Gebrauch machen, da dieses ausschlieBlich den Unionsre-
publiken vorbehalten war. Die seinerzeit giiltige Verfassung der RSFSR
von 1978 wiederum enthielt kein Austrittsrecht firr die ihr angehdrenden
Gebietseinheiten. RuBland zahlt Tschetschenien auch in der neuen Ver-
fassung vom 12. Dezember 1993 zu den 89 Subjekten bzw. 21 Autonomen
Republiken der Russischen Foderation. Diese neue Verfassung gilt aus
staatsrechtlicher Sicht auch fiir Tschetschenien:

"Fiir die Annahme der neuen Verfassung war Bedingung, daf3 sich an
dem Verfassungsreferendum mindestens 50 Prozent der Gesamtbevol-
kerung Rufllands beteiligen und davon mehr als 50 Prozent fiir die An-
nahme der Verfassung stimmten (...) Rechtlich macht es keinen Unter-
schied, ob sich Teile der Gesamtbevolkerung in allen Gebietseinheiten
oder die Gesamtbevolkerung einer Gebietseinheit am Referendum nicht
beteiligt, die Verfassung gilt fiir jene wie fiir diese, sofern die erforderli-
che Mehrheit im Gesamigebiet des Referendums erreicht worden ist.
Fiir die Verfassung gilt dasselbe wie fiir den Foderationsvertrag: Es
wurde dadurch kein neuer Staat konstituiert (...) ein bestehender Staat
erhielt lediglich eine neue Verfassung (... )."2

Auch ermoglicht der Foderationsvertrag nicht die Entscheidung iiber die
Zugehorigkeit oder Nicht-Zugehorigkeit zur Foderation, sondern ist ledig-

2 Theodor Schweisfurth, Tatarstan kénnte Vorbild fiir Tschetschenien sein, in: Frank-
furter Allgemeine Zeitung vom 20. Januar 1995, S. 13.
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lich "ein Vertrag iiber die Kompetenzverteilung zwischen der Foderation
und ihren Subjekten (...) im Rahmen der bestehenden Foderation".

Ein Sezessionsrecht 148t sich aus dem Prinzip des Selbstbestimmungs-
rechts der Volker nicht generell ableiten. In der volkerrechtlichen Inter-
pretation und Praxis genieft das Prinzip der territorialen Integritat von
Staaten Prioritat vor dem Prinzip des Selbstbestimmungsrechts der Vol-
ker, das es folghch vorzugsweise im Rahmen bestehender Staaten zu reali-
sieren gilt.* Diese international mehrheitlich vertretene Haltung resultiert
w.a. aus der Uberlegung, daB eine wachsende Zahl von Nationalstaaten
die internationale Kooperation und die internationalen Entscheidungspro-
zesse erheblich beeintrachtigen wiirde.

Volkerrechtlich wird das Recht auf Loslosung territorialer Einheiten von
Staaten, die die Grundsitze der Gleichberechtigung und des Selbstbestim-
mungsrechts der Volker achten und eine das ganze Volk vertretende Re-
gierung besitzen, explizit verneint. Die Verfassung der Russischen F odera—
tion tragt - formal - dem Selbstbestimmungsrecht der Volker Rcc].mung
Fir die Kompetenzverteilung zwischen den Organen der Foderation und
denjenigen der Republiken sieht sie neben den entsprechenden, allerdings
eher vage formulierten Regelungen in der Verfassung selbst auch die kon-
krete Ausgestaltung durch zusatzliche vertragliche Abmachungen vor. Es
gibt bislang zwei Beispiele fiir eine bilaterale vertragliche Regelung: Im
Februar 1994 wurde mit der Republik Tatarstan, die ebenfalls zuvor ihre
Unabhingigkeit erklart hatte, ein entsprechender Vertrag abgeschlossen,
im August 1994 mit der Republik Baschkortostan.

Die vollstindige Umsetzung der verfassungsrechtlichen Bestimmungen in
die politische Praxis darf zu Recht in Zweifel gezogen werden. Sollen je-
doch einer willkiirlichen Interpretation des Selbstbestimmungs- als Sezes-

3 Ebenda.

4 Vgl. Alfred Verdross/Bruno Simma, Universelles Vélkerrecht. Theorie und Praxis,
Berlin 1984, hier: S. 319-320. Vgl. hierzu auch: Peter Schlotter/Norbert Ro-
pers/Berthold Meyer, Die neue KSZE. Zukunftsperspektiven einer regionalen Frie-
densstrategie, Opladen 1994, hier: S. 80-81.

5 So ist z.B. die "Gleichheit der Rechte und Freiheiten des Menschen und des Biirgers
unabhéngig von Geschlecht, Rasse, Nationalitit, Sprache, Herkunft (...) religioser
Einstellung, Uberzeugungen (...)" (An 19) ebenso verankert wie das Recht zum Ge-
brauch der Muttersprache (Art. 26) und die Glaubensfreiheit (Art. 28). Der foderati-
ve Aufbau "griindet auf der (...) Gleichberechtigung und Selbstbestimmung der Vol-
ker in der Russischen Foderation" (Art. 5) und sieht die Ausiibung der Staatsgewalt
in den Republiken durch von ihnen selbst gebildete Organe vor (Art. 11). Die Repu-
bliken haben das Recht, ihre Staatssprache selbst festzulegen, die neben dem Russi-
schen als Staatssprache der Foderation verwendet werden kann. Die politische Parti-
zipation ist formal gewéhrleistet durch die Teilnahme an der Wahl des Présidenten
der Russischen Foderation und der Abgeordneten der Staatsduma sowie durch die
Entsendung von Abgeordneten in den Foderationsrat. Vgl. Verfassung der Russi-
schen Foéderation. Angenommen per Volksentscheid vom 12. Dezember 1993. In
Kraft getreten mit der Verdffentlichung am 24. Dezember 1993. Nichtamtliche Uber-
setzung, K6In 1994.
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sionsrecht sowie einer damit zu legitimierenden, u.U. von wirtschaftlichen
oder politischen Interessen geleiteten Intervention, welcher der Schutz der
Menschenrechte lediglich als Vorwand dient, nicht Tiir und Tor gedffnet
werden, miissen die geltenden formalen Kriterien fiir internationales Han-
deln und multilaterale Entscheidungsfindung beriicksichtigt werden. Ohne
die langfristige Option einer einvernehmlichen und friedlichen Entlassung
von Teilen eines Staates aus einem bestehenden Staatsverband vollig aus-
zuschlieBen, ist zudem zu beriicksichtigen, dafl eine Sezession in den sel-
tensten Fallen konfliktfrei verlaufen wird. Unter den gegebenen Umstén-
den ist daher einer Sezession grundsitzlich eine einvernchmliche Rege-
lung im Rahmen foderaler Beziehungen vorzuziehen.

Damit sind jedoch keinesfalls der gewaltsame Erhalt von Staaten und das
militirische Vorgehen Moskaus in Tschetschenien zu rechtfertigen, zumal
Militareinsatze in der Regel ohnehin ein untaugliches Mittel zur ursachen-
orientierten Konfliktlosung sind. Moskaus Vorgehen verletzt international
anerkannte Prinzipien: Der Umfang des Streitkrafteeinsatzes, insbesonde-
re die Bombardierung von Wohngebieten, verstoBt sowohl gegen das
rechtsstaatliche Prinzip der VerhaltnismaBigkeit der Mittel als auch gegen
die Bestimmungen des humanitiren Volkerrechts zum Schutz der Zivilbe-
volkerung in innerstaatlichen Konflikten sowie gegen die einschlagigen
KSZE-Vereinbarungen, beispielsweise diejenigen des erst im Dezember
1994 auf dem Budapester Gipfeltreffen verabschiedeten Dokuments.®
Menschenrechtsverletzungen sind demnach zumindest politisch keine in-
nere Angelegenheit eines Staates.”

Das Engagement der OSZE

Die erste Reise einer OSZE-Delegation nach Moskau und Tschetschenien
fand vom 26. bis 30. Januar 1995 mit Zustimmung aller Teilnehmerstaa-
ten, also auch der Russischen Foderation, unter Leitung des ungarischen

6 "In Fillen, in denen zur Erfiillung der Aufgaben der inneren Sicherheit ein Riickgriff
auf Gewalt nicht vermieden werden kann, wird jeder Teilnehmerstaat gewéhrleisten,
daB der Einsatz von Gewalt den Erfordernissen der Durchsetzung angemessen sein
muB. Die Streitkréfte werden es sorgsam vermeiden, Zivilpersonen zu beeintréchti-
gen oder deren Hab und Gut zu beschéadigen." - Konferenz iiber Sicherheit und Zu-
sammenarbeit in Buropa, Treffen der Staats- und Regierungschefs der Teilnehmer-
staaten der KSZE am S. und 6. Dezember 1994 in Budapest, Budapester Dokument
1994, in: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (Hrsg.), Bulletin
120/1994, S.1105; vgl. auch Kapitel VIII. Die menschliche Dimension, in: ebenda, S.
1107-1112.

7 Nach einem Treffen zwischen dem ungarischen OSZE-Beauftragten Gyarmati mit
russischen Offiziellen in Moskau am 10. Januar 1995 duBerte Gyarmati seine Zufrie-
denheit iiber das Eingesténdnis des russischen AuBenministers Kosyrew, der Konflikt
konne aufgrund der Menschenrechtsverletzungen nicht langer als strikt innerrussi-
sche Angelegenheit betrachtet werden. Vgl. OSCE Newsletter 1/1995, S. 1.
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Botschafters und personlichen Vertreters des Chairman-in-Office, Istvan
Gyarmati, statt. Die vierkopfige Delegation sollte vor Ort Informationen
sammeln und Moglichkeiten einer Beteiligung der OSZE an der Konflikt-
regelung erkunden, wie sie bereits auf zwei der Reise vorausgegangenen
Treffen Gyarmatis mit russischen Regierungsvertretern in Moskau eror-
tert worden war. Die Delegation stellte u.a. fest, daf3 die katastrophale hu-
manitdre Situation sowohl die massive Zufuhr humanitdrer Hilfe erfor-
dere als auch einen sofortigen Waffenstillstand, auf den der Standige Rat
der OSZE bereits am 12. Januar ebenso gedrangt hatte wie auf den Be-
ginn von Verhandlungen und eine weitgehende Beteiligung der OSZE an
der langfristigen Stabilisierung der Region. Hieran und an den Bericht der
Delegation ankniipfend, verabschiedete der Standige Rat am 3. Februar
1995 einstimmig, also mit Zustimmung auch des russischen Vertreters,
eine Resolution, die die sofortige Feuereinstellung und die ungehinderte
Lieferung von Hilfsgiitern nach Tschetschenien verlangte und die schwe-
ren Menschenrechtsverletzungen sowie die unverhiltnismaBige Anwen-
dung von Gewalt seitens der russischen Streitkrifte verurteilte.

Eine Gruppe von fiinf Menschenrechtsexperten (Human Rights Assi-
stance Group) unter Leitung des Schweizer Diplomaten Lorenzo Amberg
bereiste Moskau und die Krisenregion vom 22. Februar bis zum 1. Marz
1995. Die Delegation sprach sowohl mit russischen Offiziellen als auch mit
Vertretern verschiedener internationaler Organisationen sowie mit Zivil-
personen, Gefangenen und Fluchthngen auch in den Republiken Kabar-
dino-Balkarien und Nord-Ossetien.” Das Mandat der Gruppe umfafite
w.a. die Aufgabe, die Moglichkeiten internationaler Organisationen zur
Leistung humanitarer Hilfe zu erkunden und sicherzustellen, daBl die rus-
sischen Behorden deren ungehinderten Zugang ermdglichen, sowie die
Erorterung einer Beteiligung der OSZE beim Aufbau lokaler Verwal-

Vgl. OSCE Newsletter 2/1995, S. 1.

Ebenfalls geplante Gespriche in den angrenzenden Republiken Inguschetien und
Dagestan kamen hingegen nicht zustande. Die Zahl der Fliichtlinge und Vertriebe-
nen in den Republiken des Nordkaukasus belief sich im Frithjahr 1994 auf rund
130 000 Fliichtlinge aus Tschetschenien in Inguschetien, die zu den rund 60 000 Men-
schen, die aufgrund des blutigen Territorialkonflikts zwischen Inguschetien und
Nord-Ossetien im Jahre 1992 nach Inguschetien flohen, hinzuzuzéhlen sind (bei einer
Einwohnerzahi von ca. 350 000), und ca. 110 000 Fliichtlinge in Dagestan; vgl. OSCE
Newsletter 3/1995, S. 4. Rund 5 500 Fliichtlinge sind in Kabardino-Balkarien regi-
striert. Nach Nord-Ossetien flohen seit 1991 150 000 Menschen. Von diesen zumeist
georgischen Fliichtlingen aus dem Konfliktgebiet Siid-Ossetien blieben ca. 53 000 in
Nord-Ossetien, zu denen noch einmal rund 11 000 hauptsichlich russische Fliicht-
linge aus Tschetschenien hinzukommen; vgl. Hungarian OSCE Mission, Report of
the OSCE Human Rights Assistance Group to the Russian Federation, including the
Region of the Chechen Crisis, Wien, 6. Marz 1995, S. 8-9 (im folgenden zit. als: Re-
port of the OSCE Human Rights Assistance Group). Das IKRK unterhalt seit 1992
ein Biiro in Naitschik (Kabardino-Balkarien). Es beliefert 22 lokale Krankenhduser
mit Medikamenten und betreut rund 40 000 hilfsbediirftige Menschen in der Region.
Vgl. ebenda.
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tungfgtrukturen und bei der Vorbereitung freier Wahlen in der Repu-
blik.

Ein Durchbruch zur langfristigen Beteiligung der OSZE am Konfliktrege-
lungsprozeB gelang Anfang Mirz 1995: Bei Gesprachen mit dem ungari-
schen Ministerprasidenten Gyula Horn und dem ungarischen Auenmini-
ster und OSZE-Chairman-in-Office, Laszlo Kovacs, in Moskau stimmte
die russische Regierung einer stindigen Prasenz der OSZE in der Krisen-
region und ihrer Beteiligung am kurz- und langfristigen politischen Ver-
handlungsprozeB zur Beilegung des Konflikts zu. Die Einzelheiten fiir die
Einrichtung einer Langzeitprasenz sollten auf einer weiteren, dritten De-
legationsreise nach Moskau und Tschetschenien Ende Mirz, wiederum
unter Leitung Gyarmatis, geklart werden.

Der Standige Rat der OSZE fafite am 11. April 1995 auf der Grundlage
des Reiseberichts'! und unter Berufung auf seine Resolution vom 3. Fe-
bruar 1995 den BeschluB, eine OSZE-Assistenzgruppe in Grosny einzu-
richten. Die konkrete Vorbereitung des Aufenthalts der Assistenzgruppe
fand im Rahmen einer weiteren Reise Gyarmatis nach Moskau, Tsche-
tschenien und erstmals auch nach Dagestan statt (12. bis 15. April 1995),
auf der er von Sandor Mészaros, dem zukiinftigen Leiter der OSZE-Assi-
stenzgruppe, begleitet wurde. Diese Assistenzgruppe hat in Absprache
und Zusammenarbeit mit den russischen und den lokalen Behorden u.a.
folgende Aufgabenlz: Forderung der Achtung der Menschenrechte und
grundlegenden Freiheiten sowie Tatsachenermittlung im Falle von deren
Verletzung; Unterstiitzung bei der Schaffung demokratischer Institutionen
und Prozesse, darunter der Wiederaufbau lokaler Organe, bei der Vorbe-
reitung moglicher neuer Verfassungsvereinbarungen sowie bei der Durch-
fihrung und Beobachtung von Wahlen; Beteiligung an der Schaffung eines
Verhandlungsrahmens zur Ausarbeitung einer dauerhaften politischen
Losung unter Achtung der territorialen Integritit der Russischen Fodera-
tion. Den Mitgliedern der Gruppe wird jegliche zur Erfiillung der Aufga-
ben notwendige Bewegungsfreiheit in Tschetschenien und den Nachbarre-
publiken ebenso gewihrleistet wie Kooperations- und Kontaktmoglichkei-
ten mit zivilen und militdrischen Vertretern. Die Assistenzgruppe unter-
steht dem Chairman-in-Office, der sowohl dem Stindigen Rat als auch
der russischen Fiihrung regelmaBig Bericht erstattet. Sie besteht zunachst
aus sechs Mitgliedern, Zahl und Zusammensetzung konnen jedoch im Be-
darfsfall geandert werden.

10  Vgl. OSCE, The Secretariat, Department for Chairman-in-Office-Support, Mandate
of the OSCE Human Rights Assistance Group to the Russian Federation, including
the Region of the Chechen Crisis, Wien, 14. Februar 1995.

11 Vgl. OSCE Newsletter 3/1995, S. 1 und 4.

12 Vgl Decision of the Permanent Council vom 11. April 1995, abgedruckt in: OSCE
Permanent Council, Journal 16/1995.
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Die OSZE-Assistenzgruppe unter der Leitung von Mészdros hat ihre Ar-
beit am 26. April 1995 in Grosny aufgenommen; sie beabsichtigt, so bald
wie moglich Zweigstellen in Dagestan und Inguschetien zu eroffnen.

Chancen und Hindernisse

Negativ ist zunéchst zu beurteilen, dafl eine umfassende politische Losung
des Konflikts noch nicht in Sicht ist. Die Befiirchtungen Gyarmatis, ein
dauerhafter Waffenstillstand sei erst zu erwarten, wenn die russischen
Streitkrifte alle nennenswerten bewohnten Teile Tschetscheniens erobert
haben, > schienen sich zunichst zu bewahrheiten: Die Kampfe hatten sich -
in die gebirgigen Landesteile im Siiden Tschetscheniens verlagert. Erste
Friedensgesprache im Mai 1995 waren ergebnislos verlaufen. Die tragi-
sche Geiselnahme von Budjonnowsk, bei der iiber 100 Menschen den Tod
fanden, erzwang jedoch eine Feuerpause und die Aufnahme von Verhand-
lungen, die seitdem - mit zahireichen Unterbrechungen - von einer russi-
schen Delegation mit engen Vertrauten des tschetschenischen Prasidenten
Dudajew in den Raumen der OSZE-Assistenzgruppe in Grosny gefithrt
werden. Wéhrend man sich in militdrischen Fragen relativ rasch einigen
konnte (unbefristete Waffenruhe, Truppenentflechtung, schrittweise Ent-
waffoung der tschetschenischen FEinheiten, Teilabzug der russischen
Streitkrafte, Austausch von Gefangenen), sind die politischen Streitfragen
noch ungeklart. Im Mittelpunkt stehen dabei die fiir November geplanten
Wahlen in Tschetschenien bzw. die Kandidatur Dudajews und der kiinfti-
ge Status der Republik. Die von der tschetschenischen Delegation vertre-
tene Forderung nach staatlicher Unabhéngigkeit wird von russischer Seite
strikt zuriickgewiesen. Moskau ist lediglich zu Verhandlungen iiber Auto-
nomieregelungen im Rahmen der Russischen Foderation bereit, die zu-
dem auch moglichst erst nach der Durchfithrung von Wahlen in Tsche-
tschenien aufgenommen werden sollen. Gespréache iiber politische Fragen
sollen vorerst nur auf der Ebene von Arbeitsgruppen fortgesetzt werden.
Der Konflikt ist somit also noch keinesfalls beigelegt. Ein Problem, das
die politische Konfliktlosung erschwert, ist die Frage der relevanten Ver-
handlungspartner. So kam es wiederholt zn Unstimmigkeiten nicht nur in-
nerhalb der Gruppe der tschetschenischen Unterhéndler, sondern auch
zwischen ihr und Dudajew. Hinzu kommt, dafl der Waffenstillstand offen-
bar briichig ist und bislang mehrmals verletzt wurde. Auch ist unklar, ob
die tschetschenischen Einheiten iiberhaupt einem zentralen Kommando
unterstehen, so daB3 nicht nur ihre Entwaffnung in Frage gestellt ist, son-

13 Vgl OSCE Newsletter 3/1995, S. 4.
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dern auch die Fortsetzung der Kiampfe in Form eines anhaltenden Gueril-
lakrieges nicht ausgeschlossen werden kann.

Ein Vorschlag Gyarmatis hatte bereits im Frithjahr darauf abgezielt, in ei-
nem schrittweisen FriedensprozeB zunichst einen bedingungslosen Waf-
fenstillstand herbeizufiihren, sich auf ein Verhandlungsgremium zu eini-
gen und in einem spéateren Schritt einen Vertrag iber die Verteilung der
Kompetenzen zwischen russischen bzw. foderalen auf der einen und loka-
len Organen auf der anderen Seite durch Vertreter der Regierung der
Russischen Foderation und einer zuvor aus frelen Wahlen hervorgegange-
nen tschetschenischen Regierung auszuarbeiten.'* Der Bericht der dritten
OSZE-Delegation hatte dariiber hinaus schon im Marz 1995 vorgeschla-
gen, Vertreter auch derjenigen tschetschenischen Gruppen, die die fode-
ralen Behorden bislang nicht vorbehaltlos unterstiitzen, zur verstarkten
Beteiligung an der Arbeit lokaler Behorden einzuladen und alle interes-
sierten politischen und gesellschaftlichen Gruppen an den Verhandlungen
teilnehmen zu lassen.

Nach den iibereinstimmenden alarmierenden Berichten iber schwere
Menschenrechtsverletzungen, zum einen infolge der Bombardierungen
von Wohnvierteln, zum anderen in Form von Greueltaten gegen die Zivil-
bevolkerung, offenbar vor allem durch Angehdrige der Spezialeinheiten
des russischen Innenministeriums (OMON), sowxe MiBhandlungen und
Folterungen von Gefangenen auf beiden Seiten,’> hat sich die Menschen-
rechtslage inzwischen offenbar verbessert. Unverandert ist jedoch die vol-
lig unzureichende Versorgung der Bevolkerung in Tschetschenien und der
Fliichtlinge in den Nachbarrepubliken, die trotz des engagierten Einsatzes
humanitdrer Organisationen nicht annihernd gewihrleistet ist. Die
OSZE-Delegationen forderten daher schon frith einen sofortigen Waffen-
stillstand als Vorbedingung fiir alle weiteren HilfsmaBnahmen, den unge-
hinderten ZufluB humanitarer Hilfsgiiter, deren Umfang zudem auch jetzt
noch deutlich gesteigert werden miisse, sowie den freien Zugang des
IKRK zu allen Inhaftierten und Gefangenen.

Besorgniserregend ist die im Verlaufe des Konflikts zutage getretene Dis-
krepanz zwischen der nachdriicklich bekundeten - und auch erwiesenen -
Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit der OSZE seitens der russischen
Regierung und foderaler Behorden einerseits und der Fortsetzung der
groBangelegten militarischen Operationen und des unverhiltnismiBigen
Einsatzes von Gewalt (bis zur Geiselnahme von Budjonnowsk im Juni

14  Ebenda, S. 4.

15  Der (damalige) russische Menschenrechtsbeauftragte Sergej Kowaljow berichtete
von sogenannten "Sduberungsaktionen” in Grosny durch Truppen des Innenministe-
riums sowie von der Anwendung illegaler Waffen durch die russischen Streitkréfte.
Vgl. Report of the OSCE Human Rights Assistance Group, a.a.0. (Anm. 9), S. 4-5,
sowie OSCE Newsletter 3/1995, S. 4.
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1995) trotz aller internationalen Appelle andererseits. Dies gibt durchaus
zu Zweifeln an der Durchsetzungsfihigkeit der politischen Kontrolle iiber
die Streitkrafte der Foderation AnlaB, will man der russischen Fiihrung
nicht unterstellen, sie itberlasse den Militérs als vorgeblich weitgehend ei-
genmichtig Handelnden die Niederschlagung des tschetschenischen Wi-
derstandes, um die Glaubwiirdigkeit der offiziellen Bereitschaft zur Ko-
operation und politischen Konfliktbeilegung nicht zu gefihrden. Mogli-
cherweise war der Grund jedoch auch darin zu suchen, daB sich diejenigen
Regierungsmitglieder, die wie Ministerprasident Tschernomyrdin fiir eine
politische Konfliktlosung eingetreten waren, gegen die als "hardliner" gel-
tenden Minister fiir Verteidigung, Inneres und Nationalitatenfragen, Gra-
tschow, Jerin und Jegorow, nicht hatten durchsetzen konnen. Der Riick-
tritt Jerins, Jegorows und des Geheimdienstchefs Stepaschin hat inzwi-
schen jedoch nicht nur die Position Tschernomyrdins gestarkt, sondern es
offensichtlich auch Priasident Jelzin ermoglicht, sich wieder deutlich fiir
die friedliche Losung des Konflikts auf dem Verhandlungswege auszu-
sprechen. Allerdings blieb gerade der umstrittene und haufig auf gewaltsa-
me "Losungen" setzende Verteidignngsminister Gratschow im Amt. Die
OSZE-Delegation zur Vorbereitung der Prisenz hatte wihrend ihres Auf-
enthalts in Moskau und Tschetschenien im April 1995 keinen Kontakt zu
Vertretern des russischen Verteidigungsministeriums aufnehmen konnen.
Ausbleibende Zusammenarbeit mit militarischen Entscheidungstriagern
konnte jedoch sowohl die Verhandlungen als auch die Arbeit der Assi-
stenzgruppe erheblich beeintrachtigen.

Positiv zu beurteilen ist die unter den gegebenen Umstanden relativ ra-
sche - und vor allem einmiitige - Reaktion der OSZE, wie sie in der Reso-
lution vom 3. Februar 1995, den seit Januar 1995 durchgefiihrten Delegati-
onsreisen und der Einrichtung einer Assistenzgruppe vor Ort im April
1995 zum Ausdruck kommt. Die Beteiligung der OSZE an der Beilegung
des Konflikts war bei allen Gespréachspartnern der OSZE-Delegationen
von Anfang an unumstritten. Die Berichte heben vor allem die ebenfalls
positiv zu beurteilende Bereitschaft der russischen Fithrung zur Koopera-
tion mit der OSZE hervor. Russische Politiker wiirdigten die Arbeit der
OSZE mehrfach als konstruktiv und maflen ihrer Rolle bei der Konflikt-
beilegung groBe Bedeutung zu. Dies manifestierte sich sowohl in der Mit-
tragerschaft der Resolution des Stiandigen Rates vom 3. Februar, der von
den Delegationen erfahrenen Unterstiitzung seitens der russischen und lo-
kalen Behorden sowie in der Anfang Mirz 1995 gegebenen Zustimmung
zur Einrichtung der Assistenzgruppe und einem Dekret Prasident Jelzins
zur Unterstiitzung der Gruppe.
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RuBland hat allerdings auch gute Griinde fiir eine konstruktive Haltung
zur internationalen Konfliktregelung durch die OSZE: Russische auflen-
und sicherheitspolitische Vorstellungen zielen seit geraumer Zeit auf die
Starkung der OSZE als Fundament gesamteuropaischer Sicherheitsstruk-
turen als Alternative zur NATO bzw. zur NATO-Osterweiterung ab. Als
Verfechterin dieser Konzeption wiirde die russische Fithrung an Glaub-
wiirdigkeit einbiilen, wiirde sie der OSZE die Zusammenarbeit bei der
Konfliktregelung - auch auf dem eigenen Territorium - verweigern. Zu-
dem ist in Sezessionskonflikten das OSZE-Prinzip der Achtung der terri-
torialen Integritit, das auch in den Resolutionen und Entscheidungen der
OSZE zum Tschetschenien-Konflikt betont wird, von Vorteil fiir den als
Konfliktpartei betroffenen Staat, also in diesem Fall fiirr die russische
Seite. Angesichts des hdufigen Vorwurfs, die OSZE sei in dieser Hinsicht
eine Verfechterin des Status quo, ist festzuhalten daf3 einseitige Unabhén-
gigkeitserklarungen die friedliche Konfliktbeilegung nicht nur erschweren,
sondern dariiber hinaus bereits ein Konfliktstadium markieren, dessen Es-
kalation durch die internationale Anerkennung einer Sezession kaum zu
verhindern sein diirfte. Das Verhalten der OSZE und ihr relativer Erfolg
im Tschetschenien-Konflikt sind eher ein Beleg dafiir, dafl jenseits aller
wiinschenswerten zukiinftigen volkerrechtlichen Veranderungen auf dem
derzeitigen Stand der internationalen Entwicklungen gerade die Prinzipi-
en der territorialen Integritit und der staatlichen Souverénitat ebenso wie
die in der Regel volkerrechtliche Unverbindlichkeit von OSZE-Abkom-
men und -Beschliissen sowie der weitgehende Verzicht auf Sanktionsmog-
lichkeiten das internationale Engagement in der Konfliktregelung, insbe-
sondere bei innerstaatlichen Konflikten, erleichtern und im Falle der Be-
troffenheit von GroBméchten moglicherweise entscheidend sind.

Wahrend dies den SchluB nahelegt, daB - durchaus notwendige - volker-
rechtliche Verdnderungen in den internationalen Bezichungen realisti-
scherweise in absehbarer Zeit nicht zu erwarten sind, waren strukturelle
und institutionelle Veranderungen der OSZE hingegen wiinschenswert,
zumindest aber ihr personeller und finanzieller Ausbau als Voraussetzung
fir die intensivere Nutzung allein der vorhandenen Instrumente der
Streitbeilegung, vor allem auch in fritheren Konfliktstadien, beispielsweise
in Form einer Vermittlertitigkeit spatestens nach einer einseitigen Unab-
héngigkeitserklarung,

Insgesamt ist die Rolle, die die OSZE bislang im Tschetschenien-Konflikt
gespielt hat, als Fortschritt in der internationalen Konfliktregelung zu be-
werten und belegt ihre wachsende Bedeutung als Fundament gesamteuro-
paischer Strukturen.
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