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Ralf Roloff

Die OSZE und das Verhéltnis zu den Vereinten
Nationen - Im Wechsel von Kooperation, Konkur-
renz und Subsidiaritét

Einleitung

In der Folge des Gipfels von Paris im November 1990 kristallisierte sich
immer deutlicher heraus, daB fiir die européische Sicherheitsarchitektur
nach dem Ende des Ost-West-Konflikts das Zusammenwirken der beste-
henden internationalen und regionalen Organisationen zum tragenden
Element der neuen Statik werden miilte. Die Zauberformel hief3 "inter-
locking institutions". Doch schon allzu bald entpuppte sich diese Formel
als Leerformel. Die Beschworung der internationalen Organisationen zu
einem Schliisselelement der Friedenssicherung in Europa wurde zur "fal-
schen Versprechung der internationalen Institutionen" (John Mearshei-
mer), weil die Entsprechung von Kooperations- und Machtpolitik seit
1990 in den transatlantischen und européischen Organisationen nicht ge-
geben war.! Die internationalen Organisationen waren mit der eigenen
Neuorientierung beschiftigi und suchten ihre bisherigen Wirkungskreise
auszubauen oder aber zu erhalten. Die Mitgliedstaaten und die Vertreter
der Organisationen wurden nicht miide, darauf hinzuweisen, dal} die Zu-
sammenarbeit zwischen den Organisationen in Europa ein Schliisselele-
ment der neuen Ordnung sei. Dennoch ergaben sich sehr bald Kompe-
tenzgerangel und Doppelarbeiten: Das "interlocking” wurde zum "inter-
blocking".

Gerade fiir die KSZE/OSZE gestaltete sich dieses Zusammenwirken sehr
schwierig, weil die auf dem Pariser Gipfel institutionalisierte gesamteuro-
paische Organisation auf Wunsch der Regierungen lediglich eine "soft or-
ganization" sein sollte. "Soft Organizations" finden allerdings noch mehr
als andere internationale Organisationen ihre Grenzen an der Kooperati-
onsbereitschaft aller Betei]igten.2 Die Aufgabe der KSZE/OSZE war es,

1 Vgl. Ralf Roloff, Auf dem Weg zur Neuordnung Europas. Die Regierungen Kohi/
Genscher und die KSZE-Politik der Bundesrepublik Deutschland von 1986-1992
(Kolner Arbeiten zur Internationalen Politik Bd.1), Vierow bei Greifswald 1995, S.
427-454 und John Mearsheimer, The false promise of international institutions, in:
International Security 3/1994-95, S. 5-49.

2 Vgl. zur Debatte iiber die Institutionalisierung der KSZE im Jahre 1990: Ralf Roloff,
Auf dem Weg zur Neuordnung Europas (Anm. 1), S. 292-312 und Giinter Joetze,
Zwischen Versagen und Erfolg. Die KSZE im Jahr 1994, in: Europa-Archiv 10/1994,
S. 283-289, hier: S. 28S.

375



In: IFSH (Hrsg.), OSZE-Jahrbuch 1995, Baden-Baden 1995, S. 375-383.

und ist es noch, internationale Normen und Standards fiir internationales
und innerstaatliches Verhalten zu setzen, deren politisch bindender Cha-
rakter von allen Teilnehmerstaaten anerkannt wird. Seitdem ist die
KSZE/OSZE zwar in vielerlei Hinsicht gestarkt und ausgebaut worden,
aber immer nur so, daf sie auf die Mithilfe anderer Organisationen ange-
wiesen blieb. Diesem Sachverhalt trugen die Aulenminister im Prager
Dokument iiber die Entwicklung der KSZE-Institutionen vom 30. Januar
1992 unter Punkt IX "Beziehungen der KSZE zu internationalen Organi-
sationen" Rechnung.3

Gerade unter diesem Aspekt kommt dem Verhiltnis der KSZE/OSZE zu
den Vereinten Nationen und anderen internationalen Organisationen be-
sondere Bedeutung zu.* Die KSZE/OSZE hat seit dem Gipfeltreffen in
Helsinki 1992 ihre Beziehungen zu den Vereinten Nationen fest institutio-
nalisiert. Auch zu anderen internationalen Organisationen, wie z.B. zur
NATO und zur WEU, versucht sie ebenfalls seit 1992, engere Beziehun-
gen aufzubauen. Mit der Europiischen Union verbindet die KSZE/OSZE
eine "special relationship". Die Européische Union entwickelt sich immer
deutlicher zum Nukleus der OSZE, ohne allerdings formale Bezichungen
zu ihr zu unterhalten. Dennoch hat sich insbesondere seit 1994 eine enge
Verflechtung zwischen EU und OSZE im Rahmen des Stabilitdtspaktes
entwickelt, die interessante Perspektiven fiir die zukiinftige Sicherheits-
ordnung in Europa eroffnet.

Die Entwicklung der Beziehungen zwischen KSZE/OSZE und den Verein-
ten Nationen bis 1992

Die Zusammenarbeit der KSZE mit den Vereinten Nationen beginnt
nicht erst mit dem formellen BeschluB, die KSZE zur regionalen Abma-
chung der Vereinten Nationen nach Kapitel VIII der UN-Charta zu ma-
chen. Auf dem Gebiet der wirtschaftlichen Zusammenarbeit hat die ge-
samteuropaische Organisation seit Beginn des KSZE-Prozesses Erfahrun-

3 Vgl.: Prager Dokument iiber die Entwicklung der KSZE-Institutionen, in: Ulrich Fa-
stenrath (Hrsg.), KSZE - Dokumente der Konferenz iiber Sicherheit und Zusam-
menarbeit in Europa, Neuwied/Berlin, Losebl.Ausg., Kap. A.5. S. 9.

4 Die Beziehungen zur NATO, NAKR, der WEU, der GUS und dem Europarat kon-
nen hier lediglich erwdhnt, aber aus Raumgriinden nicht weiter ausgefiihrt werden -
vgl. dazu im vorliegenden Band auch: Dieter S. Lutz, Die OSZE im Ubergang von
der Sicherheitsarchitektur des zwanzigsten Jahrhunderts zum Sicherheitsmodell des
einundzwanzigsten Jahrhunderts. Die nachfolgenden Organisationen haben bei der
OSZE Beobachterstatus: UN, ECE, Europarat, WEU, NATO, OECD und BERD.

5 Vgl.: Heinrich Schneider, Der KSZE-ProzeB und die gesamteuropéische Koopera-
tion, in: Werner Weidenfeld/Wolfgang Wessels (Hrsg.), Jahrbuch der Europaischen
Integration 1993/94, Bonn 1994, S. 2740, insb. S. 37-39.
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gen mit der ECE, der Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen fiir
Europa, sammeln konnen. Die Arbeitsteilung und das Vermeiden von
Doppelarbeit stand bei dieser Kooperation im Vordergrund. In der KSZE
wurden zentrale Fragen diskutiert, aber nicht weiter behandelt sondern
der kompetenten ECE iiberlassen. Dies kann als ein frithes und gelun-
genes Beispiel des "interlockings" angesehen werden.®

Abgeschen von dieser Kooperationsbeziehung zwischen dem regionalen
Ableger der Vereinten Nationen und der KSZE/OSZE bestanden die Be-
ziechungen zwischen beiden lediglich darin, dal die KSZE-Teilnehmer sich
in den Dokumenten auf die Ziele der UN-Charta beriefen. Des weiteren
wurden alle Dokumente der KSZE/OSZE an den Generalsekretar der
Vereinten Nationen weitergeleitet mit der Bitte, sie als offizielle Doku-
mente der Vereinten Nationen an alle UN-Mitglieder weiterzureichen.
Die Dokumente wurden allerdings, da sie keine volkerrechtlichen Ver-
trége sind, nicht nach Art. 120 der UN-Charta registriert, sondern ledig-
lich zur Kenntnis genommen und weitergeleitet.

Mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion im Jahre 1991 und dem Krieg
im ehemaligen Jugoslawien wurde den Staats- und Regierungschefs der
KSZE-Teilnehmerstaaten deutlich, wie wichtig der Zusammenhang zwi-
schen regionaler und globaler Sicherheit ist. Das unkoordinierte Vorge-
hen beim Krisenmanagement liel aber auch deutlich werden, wie not-
wendig eine en, gere Abstimmung der internationalen Organisationen mit
der KSZE war.” In dieser Situation griff der Ratsprasident der KSZE und
deutsche AuBenminister Genscher einen Vorschlag des tschechischen
Prasidenten Vaclav Havel auf und schlug vor, die KSZE zu einer regiona-
len Organisation der Vereinten Nationen gemaB Kapitel VIII der UN-
Charta zu erklsren® Die ursprunghche Intention ging dariiber noch hin-
aus und sah vor, die KSZE mit einem Lenkungsgremium analog zum UN-
Sicherheitsrat sowie Blau- und Griinhelmen auszustatten. Dies ging aller-
dings den NATO-Partnern zu weit. So lieB sich auf dem Gipfel von Hel-
sinki 1992 lediglich durchsetzen, die KSZE zur regionalen Abmachung
gemal Kapitel VIII der UN-Charta zu erkliren und ihr die Moglichkeit
zu friedenserhaltenden MaBnahmen zu erdffnen, die sich anf die logis-
tische Hilfe der NATO, der WEU und der GUS stiitzen konnte. Die

6 Vgl.: Ilka Bailey-Wiebeke, Die UN-Wirtschaftskommission fiir Europa (ECE) vor
dem KSZE-Folgetreffen in Madrid. Entspannungsfortschritte im multilateralen be-
reich? Koln 1980 (BIOST-Berichte 25/1980) und dies./ Evgeny Chossodovsky, Folge-
wirkungen der KSZE im multilateralen Bereich. Die Wirtschaftskommission der UN
(ECE), in: Jost Delbriick u.a. (Hrsg.), Griinbuch zu den Folgewirkungen der KSZE,
Koln 1977, S. 313-340.

7 Vgl.: Ralf Roloff, a.a.0. (Anm. 1), S. 364-381.

8 Siehe hierzu: Ralf Roloff, ebenda, S. 391-420.
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Handlungsfihigkeit der KSZE war damit zwar verbessert worden, aber
noch nicht optimiert.

Die Vereinbarungen iiber das Verhdltnis KSZE/OSZE zu den Vereinten
Nationen

Die Bezichungen der KSZE zu den Vereinten Nationen werden im Hel-
sinki Dokument von 1992 an zwei Stellen definiert und préazisiert: im Ka-
pitel III "Frithwarnung, Konfliktverhiitung und Krisenbewiltigung, (ein-
schlieflich Erkundungs- und Berichterstattermissionen und KSZE-Frie-
denserhaltung), friedliche Beilegung von Streitfillen' und in Kapitel IV
"Bezichungen zu internationalen Organisationen, Beziehungen zu nicht-
teilnehmenden Staaten, Rolle nichtstaatlicher Organisationen".9 Die Aus-
fithrungen in Kapitel IV stellen die allgemeine Bestimmung des Verhalt-
nisses der KSZE zu den Vereinten Nationen dar, sie sind quasi die Ge-
schaftsgrundlage der Beziehungen. Kapitel 1II bildet dagegen die Umset-
zung der Bestimmungen aus Kapitel IV fiir den Fall der KSZE-Friedens-
erhaltung. In Kapitel IV (2) heifit es: "Unter erneuter Bekraftigung der
von ihnen gegeniiber der Charta der Vereinten Nationen eingegangenen
Verpflichtungen, erkliaren die Teilnehmerstaaten, da$} sie sich einig sind,
daB} die KSZE eine regionale Abmachung im Sinne von Kapitel VIII der
Charta der Vereinten Nationen ist und als solche ein wichtiges Bindeglied
zwischen europiischer und globaler Sicherheit."'" Mit diesem Beschluf}
stellten die Staats- und Regierungschefs der 53 KSZE-Staaten eine engere
Verbindung zwischen den Ordnungskonzepten Universalismus und Regio-
nalismus her, die bislang eher in Konkurrenz als in Harmonie zueinander
gestanden hatten.!!

Mit der Erklarung zur regionalen Abmachung oder Einrichtung im Sinne
der Charta der Vereinten Nationen wollte man nicht nur die KSZE stér-
ken, sondern auch gleichzeitig einen Beitrag zur Entlastung der Vereinten
Nationen im Bereich der Friedenserhaltung leisten. Seit dem Ende des
Ost-West-Konflikts stie die Weltorganisation mit ihren Kapazititen zum
Konfliktmanagement immer héiufiger an die Grenzen der Belastbarkeit.
Eine Arbeitsteilung zwischen regionalen Organisationen und der UN bot
also eine sinnvolle Moglichkeit zur Entlastung, wie der Generalsekretar

9 Helsinki-Dokument 1992, in: Ulrich Fastenrath (Hrsg.), a.a.0. (Anm. 2), A.6, S. 14-
23 und S. 24-27.

10 Ebenda, S. 24f.

11 Vgl Peter Schlotter, Universalismus, Regionalismus, Kapitel VIII: Die KSZE und
die Vereinten Nationen, in: Vereinte Nationen 4/1993, S. 137-141. und Waldemar
Hummer/Michael Schweitzer, Kapitel VIII. Regionale Abmachungen, in: Bruno
Simma (Hrsg.), Charta der Vereinten Nationen. Kommentar, Miinchen 1991, S. 636-
700, hier: S. 639-642.
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der Vereinten Nationen, Boutros-Ghali, in der "Agenda fiir den Frieden"
im Juli 1992 hervorhob: "(...) regionale MaBinahmen (konnten) im Sinne
einer Dezentralisierung, Delegierung und Zusammenarbeit bei den
Bemithungen der Vereinten Nationen nicht nur die Belastung des Sicher-
heitsrats mindern, sondern auch zu einem starkeren Gefiihl der Partizipa-
tion, des Konsenses und der Demokratisierung in den internationalen
Beziehungen bcnragen Somit stellt sich das Verhaltnis der KSZE/
OSZE zu den Vereinten Nationen als ein Verhéltnis nach dem Subsidiari-
tatsprinzip dar.

Diesem Zusammenhang tragen die einzelnen Bestimmungen des Kapitels
IIT des Helsinki-Dokuments Rechnung. Zum einen werden die Regeln fiir
die KSZE-Friedenserhaltung den Bestimmungen des Kapitels VIII der
UN-Charta explizit unterstellt (Punkt 19). Zum anderen kann die KSZE/
OSZE ihre friedenserhaltenen Operationen an den Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen iibertragen, wenn sie der Meinung ist, da Art und
Umfang der Operation dies gebieten (Punkt 21). Auch wenn die Zusam-
menarbeit durch die Punkte 17 bis 21 des Kapitels III des Helsinki-Doku-
ments eindeutig geklart zu sein scheint, so stellt Punkt 22 doch eine gewis-
se Einschrankung dar. Die KSZE/OSZE kann nur friedenserhaltende
MaBnahmen durchfithren, aber keine ZwangsmafBnahmen. Militérische
wie nichtmilitdrische ZwangsmaBnahmen wurden explizit ausgeklammert.
Damit ist die Arbeitsteilung zwischen der regionalen Organisation
KSZE/OSZE und den Vereinten Nationen nach Kapitel VIII allerdings
eingeschrankt. Denn es ist volkerrechtlich umstritten, ob der Sicherheits-
rat der Vereinten Nationen die OSZE nach Art. 53 Abs. 1, 1. Satz der
UN-Charta mit der Durchfithrung von Zwangsmafinahmen betrauen
konnte, obwohl die re%lonale Organisation ZwangsmaBnahmcn in ihrer
Satzung nicht vorsieht.” Hier besteht noch ein Klarungsbedarf zwischen
OSZE und den Vereinten Nationen dariiber, wie weit die Arbeitsteilung
gehen soll.

Die Ausgestaltung des Verhdltnisses KSZE/OSZE - Vereinte Nationen

In der Folge des Gipfels von Helsinki begannen die KSZE/OSZE und die
Vereinten Nationen mit der Ausgestaltung ihres interinstitutionellen Ver-
hiltnisses. Die 47. Generalversammlung der Vereinten Nationen begriifite
die Beschliisse von Helsinki und stellte mit der Resolution 47/10 vom 28.

12 Boutros Boutros-Ghali, Agenda fiir den Frieden, in: Europa-Archiv 24/1992, S.
D657-D673, hier: S. D668S.

13 Vgl. zur volkerrechtlichen Diskussion: Waldemar Hummer/Michael Schweitzer,
a.2.0 (Anm. 9), S. 655.
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Oktober 1992 eine formclle Bcnehung zwischen den Vereinten Nationen
und der KSZE/OSZE her.!* Sie hob in dieser Resolution die Notwendig-
keit einer engen Kooperation zwischen der KSZE/OSZE und den Verein-
ten Nationen hervor und beauftragte den Generalsekretér, der 48. Gene-
ralversammlung einen Bericht iiber die Zusammenarbeit zwischen KSZE/
OSZE und den Vereinten Nationen vorzulegen. Dariiber hinaus beschlof3
sie in der 48. Session 1993 einen eigenen Tagesordnungspunkt fiir das
Verhaltnis der beiden Organisationen vorzusehen.

Ausfithrlich setzten sich die AufBenminister auf dem Ratstreffen der
KSZE/OSZE in Stockholm im Dezember 1992 mit den Beziehungen zu
den Vereinten Nationen auseinander. Entscheidend fiir die Starkung der
Bezichungen zu den Vereinten Nationen sei die Verbesserung der Kon-
takte zwischen beiden Organisationen. Deshalb beschloB man zu allen
Treffen des Rates und des Ausschusses Hoher Beamter einen Vertreter
des Generalsekretérs der Vereinten Nationen einzuladen und die standige
Mission der jeweiligen KSZE/OSZE-Ratsmacht bei den Vereinten Na-
tionen als Anlaufstelle der KSZE/OSZE zu nutzen. Hier folgte man dem
Modell, das die EG-Staaten im Rahmen der Europiischen Politischen
Zusammenarbeit in den siebziger Jahren entwickelt hatten. Der amtieren-
de Vorsitzende wurde angewiesen, regelmaBige Kontakte mit dem Gene-
ralsekretar der UN aufzunehmen. Die Hohen Beamten erhielten den Auf-
trag, die praktischen Konsequenzen des Status einer regionalen Abma-
chung zu iiberpriifen sowie den Vorschlag des Generalsekretars der Ver-
einten Nationen, um den Beobachterstatus bei den Vereinten Nationen
nachzusuchen.'® Die Vereinten Nationen gewihrten der KSZE/OSZE in
der 48 Session 1993 mit der Resolution 48/5 den Status eines Beobach-
ters.!” Damit wurden die Beziehungen weiter verfestigt.

Die damalige amtierende Vorsitzende der KSZE, die schwedische AuBen-
ministerin Margaretha af Ugglas, und der Generalsekretédr der Vereinten
Nationen, Boutros Boutros-Ghali, handelten daraufhin ein Rahmenab-
kommen iiber Kooperation und Koordination zwischen dem Sekretariat
der Vereinten Nationen und der KSZE/OSZE aus.'® Darin werden regel-
maBige Konsultationen zwischen dem UN-Generalsekretir und dem am-
tierenden Vorsitzenden sowie deren Vertretern vereinbart. Diese Ab-
sichtserklarung wurde am 1. August 1994 konkretisiert, als UN-Generalse-

14 United Nations, General Assembly, A/Res/47/10 , 28 October 1992.

15  Ebenda.

16  SchluBfolgerungen und Beschliisse des KSZE-Rats (Stockholmer Treffen) 1992, in:
Ulrich Fastenrath (Hrsg.), a.a.0. (Anm. 2), Kap. C.3, S. 22-23.

17 United Nations, General Assembly, A/Res/48/5, 13 October 1993.

18  Siehe: Framework for Co-operation and Co-ordination between the United Nations

Secretariat and the Conference on Security and Co-operation in Europe, 26 May
1993.
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kretdr Boutros-Ghali zu einem informellen Treffen mit hochrangigen Ver-
tretern der regionalen Abmachungen in New York zusammenkam. Im
Mittelpunkt stand hierbei ein Erfahrungsaustausch iiber die Zusammenar-
beit zwischen den Vereinten Nationen und ihren regionalen Abmachun-
gen. Die vereinbarten Kontakte zwischen KSZE/OSZE und den Verein-
ten Nationen sollen Beratungen iiber die Planung, Vorbereitung und
Durchfithrung von Factfinding-missions ebenso umfassen, wie einen Infor-
mationsaustausch iiber die jeweiligen Aktivitdten. Angestrebt wird hierbei
eine engere Zusammenarbeit im Bereich der langfristigen Konfliktpraven-
tion und der friedlichen Streitbeilegung.

Die Generalversammlung der Vereinten Nationen schitzie die bisherige
Entwicklung der Beziehungen durchweg zufriedenstellend ein, als sie den
Bericht des Generalsekretérs iiber die Zusammenarbelt mit der KSZE/
OSZE in der 49. Session 1994 entgegennahm ° Besonders hob sie die Be-
deutung der KSZE/OSZE-Langzeitmissionen in Kosovo, Sandschak und
der Vojvodina sowie in Jugoslawien fiir die Umsetzung der Sicherheits-
ratsresolution 855 vom 9. August 1993 hervor. Sie ermutigte den General-
sekretar und die KSZE/OSZE, auf der Basis des Rahmenabkommens
weitere Verbesserungen im interinstitutionellen Verhéltnis vorzunehmen.
Eine solche Abstimmung der Aktivititen von UN und KSZE/OSZE
schien auch dringend geboten zu sein, denn es ergaben sich eine Reihe
von Tétigkeitsfeldern, auf denen gleichzeitig beide Organisationen unko-
ordiniert aktiv waren. Dies gilt ganz besonders fiir die krisengeschiittelte
Region Siidosteuropa. Hier entstanden haufig Konkurrenzen und Reibe-
reien, was das Vertrauen i m die KSZE/OSZE und der Vereinten Natio-
nen keineswegs erhoht hat?°

Aus diesen Frfahrungen und dem Rahmenabkommen entwickelte sich in
der Folge die Praxis, daf} in Arbeitsbereichen, in denen beide Organisatio-
nen tatig sind, jeweils eine die Fithrung iibernimmt und die andere sie
unterstiitzt. Eine formale Regelung steht allerdings noch aus. Sie wurde
aber durch eine deutsch-niederlédndische Initiative fiir den Budapester
Gipfel 1994 in die Dlskussmn gebracht und 1468t sich auf die Kurzformel
"OSCE first" bringen.! Demnach sollen begrenzte Streitigkeiten zunichst
von der OSZE behandelt werden. Erst wenn deren Bemiihungen erfolglos
bleiben oder gar ZwangsmaBnahmen notwendig werden, soll die OSZE
den Sicherheitsrat auch ochne Zustimmung der direkt betroffenen Staaten
anrufen konnen. An MaBnahmen, die der Sicherheitsrat daraufhin be-
schlieBt, kann die OSZE unter Riickgriff auf NATO, WEU oder GUS

19 United Nations, General Assembly, A/Res/49/13, 15 November 19%4.

20 Vgl.: Stefan Trobst, Die KSZE-Spillover-Mission in Makedonien 1992-1993, SWP-AP
2830, Februar 1994.

21 Vgl den Text der deutsch-niederldndischen Agenda vom 17.5.1994 in: Stichworte zur
Sicherheitspolitik 5/1994, S. 12-14.
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beteiligt werden. Damit entspriche das Verhiltnis der OSZE zur UN ei-
ner "Art Stufenprozedur nach Mafigabe des Subsidiaritéitsprinzips".22 Es
wire also gemal der UN-Satzung gestaltet, die ja in Kapitel VI, Art. 33,
Satz 1 genau diese Subsidiaritat vorsieht: "Die Parteien einer Streitigkeit
(...) bemiihen sich zundchst um eine Beilegung (...) durch Inanspruch-
nahme regionaler Einrichtungen oder Abmachungen (...)."23

Die Staats- und Regierungschefs griffen diesen Plan zur graduellen Ver-
besserung der Bezichungen von OSZE und Vereinten Nationen auf dem
Gipfeltreffen in Budapest 1994 nur zum Teil auf. In Punkt 8 der Gipfel-
erklarung von Budapest hielten sie fest, dal "die Teilnehmerstaaten in
Ausnahmefillen gemeinsam beschlieBen konnen, den Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen im Namen der KSZE mit einem Streitfall zu befas-
sen,"% Allerdings wurde das dazu notwendige Verfahren der BeschluBfas-
sung im Konsens ohne die direkt betroffenen Streitparteien nicht er-
reicht.® Der iiberraschende Einspruch des armenischen Delegationslei-
ters in der SchluBphase der Verhandlungen in Budapest verhinderte dies.
In den Beschliissen von Budapest wird unter Punkt 26 lediglich die Bereit-
schaft der Teilnehmerstaaten der OSZE bekundet, "alle erdenklichen
Bemiihungen (zu) unternehmen, um ortlich begrenzte Streitigkeiten einer
friedlichen Regelung zuzufiithren, bevor sie den Sicherheitsrat der Ver-
einten Nationen mit diesen befassen." Dies ist eine sehr zaghafte Ab-
sichtserklarung fiir das Prinzip "OSCE first", das in zukiinftigen Doku-
menten deutlicher verankert werden mufl, wenn die Bezichungen der
OSZE zu den Vereinten Nationen in einer dem Kapitel VIII entspre-
chenden Arbeitsweise gestaltet werden sollen.

Fazit

Das Verhiltnis zwischen der KSZE/OSZE und den Vereinten Nationen
gleicht einem halb leeren oder halb vollen Glas. Es wurden Fortschritte
im Verhiltnis zu den Vereinten Nationen erreicht, aber sie gehen nicht
weit genug. Hier tritt die fehlende Entsprechung von Kooperations- und
Machtpolitik der Mitglieder sowohl der KSZE/OSZE als auch der Ver-
einten Nationen deutlich hervor. Es wird sich in der Zukunft erweisen
miissen, ob die Absichts-erklarungen auf der Basis des Rahmenabkom-

22 Heinrich Schneider, a.a.0. (Anm. 4), S. 36f.

23 Charta der Vereinten Nationen, in: Giinther Unser, Die UNO, 3. Aufl., Miinchen
1985, S. 214.

24 Budapester Dokument 1994, Gipfelerkldarung von Budapest, Punkt 8, in: Presse- und
Informationsamt der Bundesregierung (Hrsg.), Bulletin 120/1994, S. 1098.

25  Vgl.: Helmut W. Ganser, Die OSZE nach dem Gipfel von Budapest, in: Europdische
Sicherheit 4/1995, S. 22-24.
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mens zwischen KSZE/OSZE und UN und den Beschliissen von Budapest
1994 auch praktische Folgen haben werden. Das informelle Treffen zwi-
schen dem Generalsekretér der Vereinten Nationen und den Vertretern
der regionalen Abmachungen der VN am 1. August 1994 in New York
diirfte hier einen moglichen Weg aufgezeigt haben. Ebenso die ange-
strebte Praxis der Arbeitsteilung bei Missionen. Die Generalversammlung
der Vereinten Nationen jedenfalls schitzte die Entwicklung des Verhalt-
nisses OSZE-UN als zufriedenstellend ein.® Angesichts der noch beste-
henden Unklarheiten in den interinstitutionellen Beziehungen ist diese
Einschitzung eher zweckoptimistisch als realistisch. Die ersten Schritte
auf dem Weg zu einer praktischen und wirksamen Koordinierung und
Kooperation zwischen der KSZE/OSZE und den Vereinten Nationen
sind getan. Es bleibt allerdings noch viel zu tun, um aus den Beschliissen
und Ubereinkiinften wirksame Handlungen werden zu lassen.

26  United Nations, General Assembly, A/Res/49/13, 15 November 1994.
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