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Heinrich Schneider*

Das Budapester Uberpriifungstreffen und der Bu-
dapester Gipfel

Das Uberpriifungstreffen - eine Veranstaltung unter Stress

Als am 10. Oktober 1994 im Budapester KongreBzentrum die "Uberprii-
fungskonferenz" begann, befand man sich in Wien mit etlichen Texten, die
fiir die Vorlage an die Staats- und Regierungschefs bestimmt waren, in er-
heblichem Riickstand. Zwar war von vornherein fiir einige Wochen ein
paralleles Arbeiten in Wien und Budapest in Aussicht genommen worden,
aber diese Phase zog sich langer hin als geplant, und schlieBlich wurden
die noch nicht beschluBireifen Materialien gegen Mitte November nach
Budapest transferiert, so da dort neben den reguliren Plenar- und Ar-
beitsgruppensitzungen des Uberpriifungstreffens noch zahlreiche weitere
Sitzungen und Konsultationen stattfanden. Uber einige besonders sensible
Gegenstande wurde z.T. noch in der Nacht zwischen den beiden Gipfelta-
gen verhandelt.

Eine solche ProzeBdynamik war freilich im Rahmen der KSZE schon seit
jeher iiblich: Vor allem in der Ara des Ost-West-Antagonismus gab es vor
dem Abschlufl von Haupttreffen Versuche des Hinhaltens - und dann im
letzten Moment noch Anstrengungen, anscheinend nicht konsensfahige
Vorhaben doch noch durchzusetzen. Das war nicht immer, aber doch
auch nicht selten erfolgreich. Dal} dieses Muster nun wieder Urstédnd fei-
erte, aber in bezug auf eine Reihe politisch heikler Angelegenheiten mit
Fehlschldgen endete, war aufschluBreich.

Das Budapester Dokument enthilt den Hinweis darauf, dafl das Forum
fiir Sicherheitskooperation in der Zeit zwischen den beiden Konferenzen
in Helsinki (1992) und Budapest eine Reihe von Texten verabschieden

1 Der Beitrag gibt, von den referierten Fakten abgesehen, ausschlieBlich persdnliche
Auffassungen des Autors wieder.
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konnte;? aber auch auch das gelang z.T. erst in Budapest selbst, unmittel-
bar vor dem Gipfeltreffen.

Andere dem Wiener Sicherheitsforum vom Helsinki-Gipfel 1992 aufgetra-
gene Vorhaben waren kaum vorangekommen; so z.B. die Erarbeitung von
MaBnahmen zur regionalen (auf begrenztere Spannungsfelder innerhalb
des KSZE-Raums bezogenen) Sicherheitsforderung und Riistungskontrol-
le; oder auch die Harmonisierung der VSBM- und Arms Control-Ver-
pflichtungen der KSE-Vertragspartner einerseits, der iibrigen KSZE-Teil-
nehmerstaaten andererseits. Es war klar, dal dazu auch im Rahmen des
Budapester Treffens kein Durchbruch mehr erzielt werden konnte.

Dies fithrte zu einer Neufassung des Aufgabenkatalogs fiir das Sicher-
heitsforum im Budapester Dokument.

Wesentliche Bestandteile dieses Dokuments, an denen schon viele Mona-
te lang gearbeitet worden war, konnten ebenfalls erst im Rahmen des
Uberpriifungstreffens, kurz vor dem Zusammentritt des Gipfels, in eme
konsensfahige Fassung gebracht werden - so z.B. der "Verhaltenskodex".>
Tatsachlich waren es jedoch vorrangig andere Themen, die das Budape-
ster Treffen unter eine Spannung setzten, die dann auch das Geschehen
auf dem Gipfel erheblich prigte.

2 Kapitel V der "Beschliisse von Budapest", Anhang, in: Ulrich Fastenrath (Hrsg.),
KSZE. Dokumente der Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa,
Neuwied/Berlin, Losebl.-Ausg., Kap. B.5, S. 29 sowie Kap. F.9, F.10, F.11 und F.12.
Dabei handelte es sich u.a. um:

- Das "Wiener Dokument 1994 der Verhandlungen iiber VSBM" - eine Weiterent-
wicklung der entsprechenden Dokumente aus den Jahren 1990 und 1992; die
Umgestaltung des VSBM-Regimes, das ja zunichst fiir das Gegeniiber der beiden
GroBallianzen entwickelt worden war und nach der Wende an die nun entstandene
ganz andere sicherheitspolitische Problemlage angepaBt werden sollte, erwies sich
als mithsam und langwierig; man kann kaum sagen, daB die Aufgabe schon voll
bewiltigt worden wire.

Eine Vereinbarung iiber den weltweiten Austausch von militdrischen Informatio-

nen weitet in bezug auf schwere Waffensysyteme und Personalstirken den

Anwendungsbereich von VSBM (bislang "vom Atlantik bis zum Ural") aus.

Ein Dokument iiber "stabilisierende MaBnahmen fiir Grtlich begrenzte Krisensitua-

tionen" listet im wesentlichen eine Vielzahl geeigneter Handlungsméglichkeiten

auf, so daB im aktuellen Fall nicht miihsam i{iber Optionen und Definitionen disku-
tiert werden muB.

Eine Erkldrung iiber Prinzipien zur Regelung des Waffentransfers hat, abgesehen

von einer iiber die entsprechenden UN-Regelungen hinausgehenden Vereinbarung

iiber die Registrierung entsprechender Transaktionen - eher den Charakter einer

Good-Will-Deklaration.

3 Das gilt insbesondere fiir das "Wiener Dokument 1994"; einige Formulierungen die-
ses Dokuments waren bis zum Schlu8 umstritten - wobei man zuweilen den Eindruck
von Scheingefechten gewinnen konnte.

4 Kapitel V der "Beschliisse von Budapest", in: Fastenrath, a.a.0. (Anm.2), Kap. B.5, S.
26-28.

N Kapitel IV der "Beschliisse von Budapest", ebenda, S. 18-26.
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Dazu gehorten insbesondere

- die aktuelle Lage im ehemaligen Jugoslawien (unmittelbar vor der
Eroffnung des Gipfels im besonderen die Situation im Gebiet von
Bihac), und ihre Bewertung (namentlich die Zuschreibung von
Schuld und Verantwortung fiir die makabre Entwicklung);

- die Bedingungen fiir die Durchfiithrung von Peacekeeping-Operatio-
nen im KSZE-Raum, und zwar sowohl generell wie im speziellen
Fall des Berg-Karabach-Konflikts;

- die strukturelle Weiterentwicklung der KSZE (insbesondere ihre
Umformung in eine diese Bezeichnung verdienende "Organisation
fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa") sowie, in Verbin-
dung damit,

- die Aufgabenverteilung zwischen der KSZE und den Vereinten Na-
tionen.

Die Auseinandersetzungen iiber diese Themen standen unter dem FEinflufl
von Kontroversen iiber die Osterweiterung der NATO und iiber die Zu-
kunftsgestalt der gesamteuropdischen Sicherheitsarchitektur, die zwar
auch in Budapest selbst ausgetragen wurden, aber zumindest zum Teil
schon vorher und auBerhalb der KSZE in Erscheinung getreten waren.
Ohne ihre Vergegenwartigung lassen sich weder der Verlauf noch die Re-
sultate des Budapester Treffens sachgerecht wiirdigen.

Budapest im Brennpunkt einer neuen Ost-West-Kontroverse

Bald nach der "Wende" von 1989/90 wurde deutlich, dal mittel- und ost-
europdische Staaten nicht nur auf eine Anniherung an die Europaische
Gemeinschaft, und in der Konsequenz den Beitritt zur EG ausgingen, son-
dern, nach der Auflésung der Warschauer Vertragsorganisation, auch eine
Ankoppelung an die NATO anstrebten. Die westliche Allianz reagierte
zunéchst zuriickhaltend; eine Ausdehnung der Beistandspflicht in dstlicher
Richtung, sei es durch die Aufnahme neuer Mitglieder oder durch aus-
driickliche Garantieerkldrungen, schien nicht in Frage zu kommen. Einer-
seits gab es Zweifel, ob eine solche Entwicklung das Biindnis nicht struk-
turell iiberfordern wiirde; andererseits sollte der Eindruck einer Ausgren-
zung der Sowjetunion (und spater RuBlands), vermieden werden. Immer-
hin meinte man in Moskau, erst auf Grund einer ausdriicklichen Zusiche-
rung, daB die NATO sich nicht weiter nach Osten ausdehnt, habe man der
deutschen Einigung samt aufrechterhaltener NATO-Mitgliedschaft zuge-
stimmt.

6 Vgl. Michail Gorbatschow, Erinnerungen, Berlin 1995, S. 716; dazu auch Wjatsches-
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So initiierte der Westen, auf der Grundlage von Ideen James Bakers und
Hans-Dietrich Genschers, zunichst eine Art Ersatzlosung: den "Nordat-
lantischen Kooperationsrat", zu dessen Konstituierung im Dezember 1991
allerdings alle ehemaligen "Ostblockstaaten" eingeladen wurden; wéihrend
der Griindungstagung zeichnete sich bereits der Zerfall der UdSSR ab. Im
Rahmen des NAKR wurden in der Folgezeit anspruchsvoll klingende Ko-
operationsprogramme verabschiedet, die zu der Einschitzung verleiten
konnten, wichtige Bereiche der gesamteuropaischen Zusammenarbeit
wiirden - gewissermafen auf Kosten der KSZE - dorthin verlagert.
Tatséchlich iibernahm der Kooperationsrat wichtige Funktionen des In-
teressenabgleichs, insbesondere als es nach dem Zerfall des Warschauer
Paktes und der USSR notig wurde, die im KSE-Vertrag von 1990 verein-
barten Riistungsobergrenzen zwischen den verschiedenen mittel- und ost-
europdischen Staaten (einschlieBlich der nun unabhingig gewordenen
Nachfolgestaaten der Sowjetunion) neu zu verteilen. Die westlichen Staa-
ten bemiihten sich damals im Rahmen des NAKR intensiv und schlieBlich
erfolgreich, ihre osteuropaischen Partner zu Kompromissen - untereinan-
der - zu bewegen.

Als dann im Zuge der politischen Entwicklung mehrere mittel- und osteu-
ropéische Staaten abermals und mit groBerer Dringlichkeit ihr Interesse
an einem NATO-Beitritt bekundeten,’ zogerte das westliche Biindnis
nach wie vor, darauf positiv einzugehen, und proklamierte statt dessen im
Januar 1994 das Projekt "Partnerschaft fiir den Frieden" - mit dem
Angebot an alle europaischen Staaten, sich diesem Projekt grundsitzlich
anzuschlieBen und jeweils spezielle Vereinbarungen u.U. unterschied-
lichen Inhalts iiber die Sicherheitskooperation (bis hin zur Abstimmung
von militdrischen Ausbildungsprogrammen und zu einer gewissen Ver-
flechtung von Aktivititen der Streitkrifte) abzuschlieBen. Alle operativen
MaBnahmen sollten freilich unter der Autoritit des NATO-Rates stehen
(in dem nur die Allianzmitglieder selbst stimmberechtigt mitentscheiden),
was fiir die mittel- und osteuropaischen Staaten einen Status von "Junior-
partnern" einschloB. Auch RuBland signalisierte zunéchst die Bereitschaft,
dem Angebot niherzutreten, freilich unter Betonung des Anspruchs auf
einen herausgehobenen Status, und verbunden mit einer deutlichen
Ablehnung eventueller westlicher Hegemoniebestrebungen.

Als AuBenminister Kosyrew im Juni 1994 das PfP-Grundsatzdokument
unterzeichnete, betonte er die historische Bedeutung dieses Schrittes,
legte aber zugleich einen starken Akzent auf die Bedeutung der KSZE.

law Daschitschew, RuBland und Europas Sicherheit, in: Mathias Schmitz (Hrsg.), Die
Chance der Katastrophe oder die Befreiung Europas, Regensburg 1995 (i.V.).

7 Eine Rolle spielte dabei wohl u.a. der Anspruch der RuBlandischen Foderation, das
"nahegelegene Ausland" als eigene Interessensphére zu betrachten, sowie die Stér-
kung groBmachtorien:ierter Einstellungen und Krifte in RuBland.
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Verteidigungsminister Gratschow hatte einen Monat zuvor gegeniiber sei-
nen Amtskollegen aus den Mitgliedstaaten der NATO und des Kooperati-
onsrates mit Nachdruck gefordert, die KSZE miisse "in eine mit Autoritét
versehene umfassende politische Struktur" umgewandelt werden. RuBland
machte kein Hehl daraus, daB es die Entwicklung eines "blockfreien Sy-
stems européaischer Sicherheit", und zwar "unter der Agide der KSZE" er-
strebtc,8 dem engere Biindnisse - wie etwa die NATO, und eventuell auch
die "Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten" - eingegliedert und womoglich
unterstellt werden sollten. Allem Anschein nach hatte man in Moskau die
Angebote der NATO und der WEU, eigene Ressourcen fiir friedenssi-
chernde Aktionen unter der Agide und im Rahmen eines Mandats der
KSZE zur Verfiigung zu stellen, anders verstanden als die westlichen Or-
ganisationen sie gemeint hatten: ndmlich als Anzeichen der moglichen Be-
reitschaft, die KSZE zu einer iibergeordneten Organisation aufzuwerten
und umzuformen. Man glaubte an die Chance, der Realisierung eines seit
langem in Moskau entwickelten Leitbildes gesamteuropéischer Ordnung
wenigstens teilweise ndher zu kommen: namlich im Sinne einer Relativie-
rung der Blockstrukturen zugunsten eines volkerrechtlich institutionali-
sierten, an Prinzipien der Kollektiven Sicherheit orientierten gesamteuro-
péischen Systems.

Immerhin unterbreiteten die AuBlenminister Deutschlands und der Nie-
derlande im Mai 1994 den Wiener KSZE-Institutionen ein Dokument mit
der Uberschrift "Eine gemeinsame Agenda fiir Budapest' und mit Vor-
schldgen unter den Leitgedanken "Auf dem Weg zur kollektiven Sicherheit
im KSZE-Gebiet" und "Starkung der operativen Fahigkeikten der KSZE".
Klaus Kinkel zufolge ging es darum, das Kollektive Sicherheitssystem der
Vereinten Nationen effektiver anwendbar zu machen; anders freilich war
die Einfithrung von Mechanismen regionaler Kollektivsicherheit im Rah-
men der gegebenen Volkerrechtsordnung ohnehin kaum vorstellbar,” und
demgemill lief das Konzept w.a. auf eine Art Subsidiaritatsregel unter
dem Motto "KSZE zuerst" hinaus: Kiinftig sollte beim Aufkommen von
Spannungen und Streitigkeiten in Europa zunichst die KSZE um deren
Bewaltigung bemiiht sein; erst wenn ihre eigenen Bemiihungen erfolglos
blieben, ware der Sicherheitsrat damit zu befassen. Zugleich sollte die Be-
schluBfahigkeit der KSZE durch die Einfithrung der Mehrheitsregel fiir
prozedurale und administrative Entscheidungen sowie des Prinzips "Kon-
sens minus N" im Falle von bestimmten Beschliissen zur Konfliktbewalti-
gung gestarkt werden.'® Manches davon klang nach einer gewissen Kon-

8 Vgl. die im Buropa-Archiv (Bonn) Jg. 1994, D 487ff. wiedergegebenen Dokumente.

9 Im iibrigen kam die Akzentuierung der Rolle der UN ohnehin russischen Vorstellun-
gen entgegen, weil RuBland dort als Stdndiges Sicherheitsratsmitglied eine relativ
starke Position hat; vgl. dazu auch unten Kap. "Budapest als Ereignis".

10 Siehe dazu auch unten Kap. "Budapest als Ereignis".
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zessionsbereitschaft gegeniiber Ideen, die in Ruflland selbst entwickelt
worden waren und die noch ein Stiick weitergingen: Die Transformation
der KSZE in eine wirkliche Organisation ("OSZE") mit einer volkerrecht-
lichen Vertragsgrundlage sowie mit einem reformierten Organ- und Wil-
lensbildungssystem sollte in die Wege geleitet werden;!! unter anderem
stellte man sich die Schaffung eines Exekutivkomitees nach Art des Si-
cherheitsrates (mit stindigen und nichtstindigen Mitgliedern) vor. In kri-
tischen Kommentaren war von einer "Euro-UNQ" die Rede, und man ver-
wies auf das oftmalige Scheitern der Organisation der Vereinten Natio-
nen, wenn es galt, Frieden aufrechtzuerhalten oder wiederherzustellen.
Dennoch konnte man in Moskau den Eindruck gewinnen, derlei Vorstel-
lungen fanden auch in nicht unwichtigen westlichen Hauptstddten positive
Resonanz. Insbesondere die angelsichsischen KSZE-Teilnehmerstaaten
waren aber nicht bereit, diesen Vorstellungen néherzutreten. Im Westen
setzte sich die These durch, die europiische Sicherheit miisse zur gemein-
samen Sache aller bestehenden einschligigen Organisationen werden,
ohne daB es dabei irgend eine Uber- oder Unterordnung geben diirfe.
Dies lief in der Konsequenz darauf hinaus, da} das Gesetz des Handelns
dort verortet werden wiirde, wo sich Hegemonialpotentiale befinden. In
Moskau mochte das als Ausdruck des Willens der westlichen Allianz ver-
standen werden, sich selbst die fithrende Rolle in der gesamteuropaischen
Szenerie vorzubehalten.

Als dann noch wenige Tage vor dem Budapester Gipfeltreffen die NATO-
Ministerratstagung beschloB, "das Wie der NATO-Erweiterung" zu priifen
- was offenbar implizierte, daB die Frage nach dem "Ob" gar nicht mehr
diskutiert wiirde -, war ein Temperatursturz vorprogrammiert, auch wenn
man weder bestimmte Beitrittskandidaten identifizierte noch Beitrittster-
mine nannte. Es kam hinzu, da der NATO-Rat zugleich die Klarung der
Frage ankiindigte, "wie die Partnerschaft fiir den Frieden konkret zu die-
sem Prozef} beitragen kann", namlich zum ProzeB der Osterweiterung,
und daB er betonte, die Allianz werde auch in Zukunft ihre Entscheidun-
gen autonom treffen, also keinem AuBenstehenden ein Mitbestimmungs-
recht einrdumen.’

Mit Recht konnten die NATO-Mitglieder und die am Beitritt interessier-
ten Staaten auf die seit der SchluBakte von Helsinki (1975) immer wieder
bekriftigten KSZE-Prinzipienaussagen verweisen, da3 jeder Staat das
Recht habe, einem Biindnis anzugehdren oder nicht, und daf jede Nation

11 Schon in Helsinki (1992) hatten sich zwolf Teilnehmerstaaten fiir eine eventuelle spé-
tere Weiterentwicklung des dort in Auftrag gegebenen "Verhaltenskodex" zu einem
KSZE-Sicherheitsvertrag ausgesprochen, und zwar Deutschland, Belgien, Bulgarien,
Spanien, Estland, Griechenland, Irland, Malta, Polen, Ruménien und RuBland.

12 Siehe das Kommuniqué der NATO-Ministertagung vom 1. Dezember 1994 in Briis-
sel, wiedergegeben in: Internationale Politik 2/1995, S. 111ff.
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befugt sei, jederzeit ihren inneren und duBeren Status frei (d.h. chne N§-
tigungsversuche von auflen) zu bestimmen. Andererseits haben sich
westliche Kommentatoren nicht immer Gedanken daritber gemacht, wie
sich die Aufnahme mittel- oder osteuropaischer Staaten aus der Sicht, bei-
spielsweise, russischer Duma-Abgeordneter oder Offiziere darstellt: ndm-
lich als einseitige essentielle (und in den Augen von Nationalisten auch
demiitigende) Verdnderung des beim "Friedensschluf3" von 1990 fixierten
Krifteverhaltnisses.®

So fanden die letzten Verhandlungsbemiihungen vor dem Beginn des
Gipfeltreffens im Zeichen einer recht gespannten Situation statt.

Beschlufiprojekte und Kontroversen

In den Medien ist im Anschlul an den Gipfel neben dem sogenannten
"Schlagabtausch" zwischen prominenten Teilnehmern, wie Bill Clinton
und Boris Jelzin, und neben dem Scheitern des Versuchs, eine gemeinsa-
me Linie zum Konflikt im Raum des ehemaligen Jugoslawien zu finden,
vor allem die Namensanderung von "KSZE" in "OSZE" registriert worden.
Daf} die neue Bezeichnung die "Entschlossenheit" der Staats- und Regie-
rungschefs zum Ausdruck bringen sollte, "der KSZE eine neue politische
Dynamik zu verleihen", klang nicht sehr ilberzeugend; zuweilen gab es
Kommentare des Inhalts, man habe sozusagen aus Verlegenheit, infolge

13 In Moskauer Augen ist im November 1990 in Paris - verbunden mit der ausdriickli-
chen Beendigung des Kalten Krieges - der Grundsatz des Gleichgewichts zwischen
den damaligen beiden "Staatengruppen" verbrieft worden, insbesondere vermittels
des KSE-Vertrags. Dieser billigte beispielsweise der NATO '19.142 Kampfpanzer zu,
den Warschauer-Pakt-Staaten 20.000. (Die Relationen beziiglich der anderen vom
Vertrag erfaBten Waffensysteme sind dhnlich). Inzwischen aber - im AnschluB an die
Nachfolgevereinbarungen, einschlieBlich der in Taschkent zwischen den GUS-Staaten
getroffenen, stehen der RuBléndischen Foderation noch 6.400 Kampfpanzer zu. Auch
wenn man angesichts der weiBrussischen Politik der Anndherung an Moskau das Be-
larus-Kontingent von 1.800 Kampfpanzern dem russischen hinzunimmt, kommt man
noch immer auf ein NATO/RuBland-Verhéltnis von iiber 19.000 zu 8.200. LieBe man
die Kampfpanzer-Kontingente der Osterweiterungs-Kandidaten (allein die der "Vise-
grad"-Staaten machen zusammen 4.000 Stiick aus) schlichtweg der NATO zugute-
kommen, dann ergédbe sich ein Krifteverhdltnis von 3:1 oder gar 4:1 zwischen der
NATO und RuBland, das ja die anderen Nachfolgestaaten der UdSSR nicht mehr als
Allianzpartner betrachten kann. (Umgekehrt erscheint in diesem Kontext die GUS-
Politik Moskaus in einem anderen Licht.) Zwar sind solche Zahlenspiele mit
Vorsicht zu genieBen, schon aus budgetdren Griinden, weil die wenigsten KSE-Ver-
tragsstaaten sich die volle Ausschopfung ihrer Kontingente leisten wollen oder
konnen. Dennoch ist es aufschluBreich, sich vorzustellen, wie sich derlei Dinge im
BewuBtsein russischer Sicherheitspolitiker oder Militérs darstellen, die seit jeher in
der Pespektive des Ost-West-"Krafteverhaltnisses" zu denken gewohnt waren. Vgl
Jiirgen Rose, Vom Kalten Krieg zum Kalten Frieden?, in: Osterreichische Militéri-
sche Zeitschrift 3/1995, S. 243ff.
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des Ausbleibens substantieller Ergebnisse, wenigstens mit dieser Umtaufe
Schlagzeilen machen wollen.

Tatsachlich hatte RuBlland, nicht ohne eine gewisse Unterstiitzung anderer
Staaten, wie erwahnt, eine Weichenstellung zugunsten der wirklichen Um-
gestaltung zu einer "Organisation" mit verbindlicher Rechtsgrundlage und
neuer Organstruktur erstrebt; was am Ende herauskam, war eher eine Art
Trostpreis: der neue Name, aber in Verbindung mit wahrlich moderaten
institutionellen und prozeduralen Reformbeschliissen (etwa Umbenen-
nungen wie "Hoher Rat" fiir den bisherigen "Ausschuf3 Hohcr Beamter
oder "Standiger Rat" fiir den bisherigen "Standigen Ausschuﬁ") 4 DaB als-
bald nach Budapest die OSZE tatsichlich eine neue - freilich eher Sach-
kennern ins Auge fallende - Dynamik entwickelte, beruht eher darauf, da3
der neue Vorsitz (Ungarn) seine schon bisher vorgesehene, in Budapest
aber starker betonte "Verantwortung fiirr exekutive MaBnahmen" - mit
Unterstitzung durch die "Troika" entschlossen und umfassend wahrzuneh-
men begann, z.B. durch offentliche Erklarungen auch ohne vorherige Gre-
miendiskussionen.

Anstelle weitergehender Strukturreformen konnte Boris Jelzin im iibrigen
den BeschluB3 mit nach Hause nehmen, im Laufe der nachsten zwei Jahre
eine "breit angelegte und umfassende Diskussion" durchzufithren, mit dem
Ziel, "ein Konzept fir die Sicherheit im einundzwanzigsten Jahrhundert
auszuarbeiten". Die Frage nach der Zukunftsgestalt der "gesamteuropéi-
schen Sicherheitsarchitektur" steht also offiziell auf den Tagesordnungen
aller Ratsgremlen und 1996 des néchsten Glpfeltreffens Im September
1995 wird ihr ein OSZE-Seminar in Wien gewidmet sein.’® Ob freilich am
Ende das herauskommen wird, was man sich in Moskau schon seit langem
erhofft hat, ist fraglich. Immerhin hat AuBenminister Kosyrew im Mai
1995 das PfP-Programm fiir die sicherheitspolitische Zusammenarbeit
zwischen der NATO und der Russischen Foderation doch noch unter-
schrieben; die Diskussion iiber das "Sicherheitsmodell" ist im Gang.

Schon vor der Annahme der Helsinki-SchluBdokumente im Juli 1992, die
u.a. grundsitzliche Richtlinien fiir friedenserhaltende Aktivititen der
KSZE enthielten, hatte sich der Ausschuf3 Hoher Beamter fiir die Vor-
bereitung und Durchfithrung einer KSZE-Aktion zur Friedenserhaltung
und Friedensforderung in Berg-Karabach ausgesprochen; unter der Agide

14 Kapitel I der "Beschliisse von Budapest", in: Fastenrath, a.a.0. (Anm.2), Kap. B.5, S.
12-13. Dort wird im letzten Abschnitt (29) ausdriicklich betont, daB sich durch den
Namenswechsel weder der Charakter der KSZE-Verpflichtungen noch der Status der
KSZE und ihrer Institutionen dndert, daB man aber, wo sich entsprechende Bediirf-
nisse ergeben, die Moglichkeiten weiterer Abmachungen rechtlicher Art priifen wird.

15  Bemerkenswerterweise spricht die Uberschrift des Kapitels VII der "Beschliisse von
Budapest" von einem "gemeinsamen und umfassenden Sicherheitsmodell fiir Europa
im 21. Jahrhundert" - nicht etwa "fiir die KSZE-Region", ebenda, S. 322.
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der KSZE sollte nach der Erreichung eines Waffenstillstandes eine Frie-
denskonferenz in Minsk stattfinden; Zur Vorbereitung der Aktionen
wurde eine "Minsk Group" geblldet innerhalb derer eine Quadriga
(neben dem italienischen Vorsitzenden die USA, die Russische Fodera-
tion und die Tiirkei) die Fiihrung iibernahm. Vorgesehen war fiir die Zeit
nach dem Inkrafttreten einer Waffenruhe die Entsendung zunéchst einer
Vorausmission und dann einer mehrere tausend Mann starken KSZE-
Friedenswahrungstruppe; seit geraumer Zeit wurden die Plane dafiir in
Wien von einer militrdrischen Planungsgruppe vorbereitet. Als dann im
Mai 1994 mit Hilfe russischer Vermittlungsbemithungen, unter Mitwir-
kung auch der "Minsk Group", eine Waffenruhe vereinbart und in der Fol-
ge weitgehend eingehalten wurde, kam es gleichwohl nicht zur Einleitung
der Aktion. Dies waren die Voraussetzungen fiir den diesbeziigli-chen Bu-
dapester BeschiuB:"’ Der Vorsitz wurde bevollmachtigt, den Vorsitz der
Minsker Konferenz in die Hande eines Fithrungsduos zu legen (also die-
ses zugleich an die Spitze der Minsk Group zu berufen) sowie ihm in er-
ster Linie die Weiterfithrung des Konfliktmanagements anzuvertrauen;
seither stellen RuBland und Schweden Ko-Vorsitzende (darin kommt zum
Ausdruck, daB im Kaukasusraum ohne die RuBllindische Foderation sozu-
sagen "nichts geht"). Die Aufstellung der "multinationalen Friedenstruppe
der KSZE" wird aber von der Verabschiedung einer "entsprechenden Re-
solution des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen" abhéngig gemacht;
das ist nicht selbstverstindlich, denn die UN-Charta sieht nur fiir Frie-
densschaffung unter Einsatz von Zwangsmaflnahmen seitens einer Regio-
nalorganisation das Erfordernis einer Autorisierung durch den Sicher-
heitsrat vor. Man hat also zusétzliche Verzogerungs- oder Blockierungs-
mdoglichkeiten eingebaut.

Dennoch gilt der BeschluB als ein Schritt vorwérts; um dies zu verstehen,
muf man sich vor Augen fithren, dal man in Moskau eine russische oder
eine von der "Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten" getragenen Friedens-
erhaltungsmission vorgezogen hitte, fiir die man freilich eine ausdriickli-
che Billigung der KSZE fiir wilnschenswert hielt (man nannte das die
"Haiti- Opthll") & Als Alternative hitte man eine Art Phasenstruktur pra-
feriert: Zunéchst sollte das "Commonwealth" (in der Hauptsache die RuB-

16  Bestehend aus Vertretern von Belarus (in dessen Haupstadt Minsk die Konferenz ta-
gen soll), Techechien, Frankreich, Deutschland, Italien (das zundchst den Vorsitzen-
den stellte), RuBland, Schweden, der Tiirkei und den USA. 1994 ging der Vorsitz an
Schweden (Botschafter Nils Eliasson) iiber.

17  Kapitel II der "Beschliisse von Budapest", Abschnitt 1 ("Intensivierung der KSZE-
Bemiihungen beziiglich des Konflikts in Berg-Karabach), in: Fastenrath, a.a.O.
(Anm. 2), S. 13-15.

18  Siehe dazu den Bericht des Vorsitzenden der Parlamentarischen Versammlung der
KSZE, Frank Swaelen, iiber seine Moskauer Gespréche im Oktober 1994, zu Hénden
des Sténdigen Ausschusses der Versammlung (Wien, 12./13. Januar 1995).
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landische Foderation) Peacekeeping Forces entsenden, sodann konnte die
UNO erganzend ihre Blauhelme stationieren - und erst in dritter Linie
kiame die Ubernahme einer friedenswahrenden Rolle durch die KSZE in
Frage, unter der Voraussetzung, daB3 zwischen allen Beteiligten Konsens
iiber diese Rolle erzielt wird. Gegeniiber dieser restriktiven Position
konnten westliche und andere Gesprachspartner RuBland darauf hinwei-
sen, da3 die KSZE auf Grund ihrer auf dem Konsensprinzip beruhenden
und allgemein unbestrittenen Uberparteilichkeit am ehesten das Ver-
trauen aller Konfliktbeteiligten hatte.

Der schlieBlich in Budapest verabschiedete Text ist also ein ambivalenter
dilatorischer KompromiB.

Dies wird begreiflich, wenn man beriicksichtigt, dal das Berg-Karabach-
Projekt in einem eigentiimlichen Zusammenhang mit einem anderen
Thema stand, das ebenfalls in der Vorbereitungsphase des Budapester
Treffens zum Gegenstand intensiven Tauziehens geworden war. Offiziell
ging es dabei um die "Weiterentwicklung der Fahigkeiten der KSZE zur
Konfliktverhiitung und Krisenbewiltigung', im internen J argon biirgerte
sich alsbald der Ausdruck "Third Party Peace-Keeping" ein. ? Die Sache
hatte ihren eigenen Hintergrund.

RuBlland hitte es gern gesehen, wenn die "Gemeinschaft Unabhéngier
Staaten" den Status einer Regionalinstitution gemaf Kapitel VIII der UN-
Charta erhalten hitte. Dies hatte bedeutet, dal man im eigenen Bereich
sozusagen eine kollektive Eigenverantwortung fir die regionale Sicherheit
in Anspruch nehmen konnte (die natiirlich in erster Linie RuBland, der
starksten Macht im "Commonwealth', zugekommen ware). Tatséachlich
hat man von den im Rahmen des "Commonwealth" getroffenen Vereinba-
rungen iiber kollektives Peacekeeping auch schon mehrmals Gebrauch ge-
macht, etwa in Georgien (Siidossetien) und in Moldau (Transdnjestr-Re-
gion. Auch westliche Kommentatoren erkannten an, daf3 diese Aktionen
stabilisierend gewirkt hatten. Nichtsdestoweniger vertraten etliche KSZE-
Staaten den Standpunkt, internationales "Peacekeeping” sollte unter der
Verantwortung von Organisationen stattfinden, die hierzu von der Staa-
tengemeinschaft autorisiert sind, also entweder unter den Auspizien der
UN oder unter denen einer anerkannten Regionalorganisation wie der
KSZE. Alleingiange des "Commonwealth" oder seiner Fithrungsmacht
konnten sich dem Verdacht aussetzen, einer russischen GroBmachtpolitik
Vorschub zu leisten; Legitimititszweifel an entsprechenden Aktionen
konn-ten destabilisierend wirken.

RuBland selbst muBite an einer eventuellen Legitimierung solcher Aktivi-
taten interessiert sein. Davon konnte man sich einerseits die ausdriickliche

19  In westlichen Delegationen sprach man auch schlichtweg vom "Russian Peacekeep-
ing".
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Erlaubnis versprechen, im eigenen Umfeld - im vielberufenen "nahen
Ausland” - als Friedens- und Ordnungsmacht zu fungieren; iiberdies sah
man die Chance, dies als einen im gemeinsamen Interesse der Staatenge-
meinschaft liegenden Dienst am Frieden und an der Stabilitdt darstellen
also die anderen KSZE-Staaten zur Solidaritat auffordern zu ki’)nnen.z‘j
Immerhin war auch die Finanzierung des Minsk-Projekts und der Berg-
Karabach-Operation durch die Gesamtheit der KSZE-Staaten vereinbart
worden, schlieBlich hatte sich die KSZE oft genug zu den Prinzipien der
Solidaritét der Teilnehmerstaten sowie der "Unteilbarkeit der Sicherheit"
bekannt.

Unter diesen Voraussetzungen kam es Ende 1993 in Rom - auf eine bri-
tisch-russische Initiative hin - zu einer Erklarung des KSZE-Ministerrates
des Inhaltes, "daB die KSZE von Fall zu Fall und unter bestimmten Bedin-
gungen die Schaffung von kooperativen KSZE-Vorkehrungen erwigen
konnte, um unter anderem zu gewahrleisten, dafl Rolle und Aufgaben von
Drittstreitkriaften in einem Konfliktgebiet mit KSZE-Prinzipien und
-Zielen in Einklang stehen". Die nachgeordneten Institutionen wurden be-
auftragt, entsprechende Bedingungen und Richtlinien auszuhandeln und
moglichst schon im Frithjahr 1994 zu beschlieBen. Die Sache erwies sich
indessen als iiberaus mithsam und kontrovers. SchlieBlich nahm man sich
vor, eine Beschlufvorlage fiir den Budapester Gipfel zu erarbeiten. Ru3-
lands Maximalziel - gleichsam eine Bevollmachtigung zum Peacekeeping
im Commonwelth-Raum - war nicht konsensfihig. Die russische Delega-
tion war umgekehrt nicht bereit, das CIS-Peacekeeping der Leitung der
KSZE zu unterstellen - die Verantwortung miisse in den Handen der tat-
sachlich die Operation durchfithrenden Staatengruppe liegen. Ernsthaft
wurde also iiber die Mitwirkungsrolle der KSZE verhandelt: einerseits
darum, wie ihr Augenmerk auf die Einhaltung genereller Peacekeeping-
Regeln sowie der jeweils ad hoc zwischen den Betroffenen und Beteiligten
vereinbarten Modalitdten der Operation zu organisieren ware; anderer-
seits um ihre Rolle im Rahmen des politischen Konfliktlosungsprozesses,
der parallel zu allen Pecekeeping-Operationen stattzufinden hat, damit
diese Operationen nicht einfach den Status quo zementieren. Kontrovers
waren u.a. die Voraussetzungen dafiir, dafl die KSZE iiberhaupt entspre-
chende Aufgaben iibernimmt (etwa der Ausschlufl von Hegemonialstruk-
turen durch die Begrenzung des Maximalanteils einzelner Staaten an den
multinationalen Peacekeeping-Streitkriften), und iiberdies die Kompe-
tenzverteilung zwischen einerseits der KSZE und andererseits der die
Operation durchfiihrenden Staatengruppe ("Third Party") im Uberwa-

20  Die budgetdren Folgen der Riicknahme der vordem in Osteuropa stationierten Trup-
pen, einschlieBlich der aus der ehemaligemn DDR abgezogenen "Westgruppe der
Streitkréfte" kdnnten sich so mildern lassen.
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chungs- bzw. Beobachtungsprozefs selbst. Unbestrittenermafen soll fiir
die Kontrolle, dal sozusagen alles mit rechten Dingen zugeht, jeweils ein
Gremium gebildet werden, in dem die Konfliktbeteiligten, die Entsender-
staaten der "Peacekeeping Forces" und die KSZE (durch einen Beauftrag-
ten des vorsitzfilhrenden Landes) vertreten sein miiten. SchlieBlich ging
es darum, wer in diesem Gremium den Vorsitz fithren sollte: Ruflland
wollte diese Rolle dem Vertreter des fithrenden Entsenderstaates vorbe-
halten wissen; die Kontrahenten verlangten den Vorsitz fiir den KSZE-
Vertreter. Ganz zuletzt unterbreitete der italienische Verhandlungsmode-
rator, der ein Scheitern unbedingt vermeiden wollte, einen Kompromif3-
vorschlag: Die Vorsitzfrage in dem genannten Gremium sollte von Fall zu
Fall geklart werden, im Rahmen der Verhandlungen iiber das jeweils er-
forderliche "Memorandum of Understanding". Aber auch dieser Formel -
die bedeutet hitte, dal im akuten Fall der Beschluf} iiber die Einleitung
geeigneter Schritte mit zusitzlichen Kompetenzauseinandersetzungen be-
lastet worden wire - verweigerte RuBlland die Zustimmung. Die Sache
war gescheitert; anstelle des mithsam austarierten, mehrere Seiten umfas-
senden Entwurfs steht im Budapester Dokument der lakonische Satz, es
moge dariiber weiterverhandelt werden. !

Ebenfalls mit der Frage nach der Rolle und den Aufgaben der KSZE im
Verhiltnis zu anderen Akteuren war das schon erwahnte Projekt einer
Subsidiaritatsregelung fiir die Beziehungen zwischen KSZE und UN ver-
bunden. Das Prinzip "KSZE zuerst" konnte als solches in Anbetracht der
Bestimmungen der UN-Charta kaum Kontroversen auslosen.?? Strittig
war ein Passus, demzufolge die Befassung des Sicherheitsrates erstens
eine Einschitzung der Lage sowie geeignete Aktionsvorschlige enthalten
und zweitens auch ohne die Zustimmung der in den Konflikt verwickelten
Staaten beschlossen werden konnte. Eben dieses Element stieB auf den
entschiedenen Widerspruch eines wichtigen Teilnehmerstaates - und als
daraufhin die Delegation eines baltischen Staates erklarte, ohne diesen
Bestandteil werde man dem ganzen Text iiber die Zusammenarbeit zwi-
schen KSZE und UN die Zustimmung verweigern. Damit war auch dieses
Vorhaben - wenigstens bis auf weiteres® - gescheitert.

21  Kapitel III der "Beschliisse von Budapest", in: Fastenrath, a.a.O. (Anm. 2), Kap. B.5,
S. 18.

22 Kapitel VIII, Art. 52 Abs. 2 der Charta gibt den Mitgliedern regionaler Arrange-
ments auf, sich durch die Inanspruchnahme der entsprechenden Abmachungen um
die friedliche Beilegung lokaler Streitigkeiten zu bemiihen, bevor sie den Sicherheits-
rat damit befassen.

23 Der Vorsitzende erkldrte im AnschluB an die Annahme des (auf diese und andere
Themen nicht eingehenden) SchluBdokuments, daB die Sache dem Sténdigen Rat zur
weiteren Behandlung und ehebaldigen Annahme unterbreitet wiirde; nach der An-
nahme solle der BeschluB als integraler Bestandteil der Budapester Beschliisse gel-
ten. Ein entsprechender VorstoB des Vorsitzenden des Stindigen Rates im ersten
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Im Kapitel "Regionale Fragen" des Budapester Dokuments,? das u.a. den
oben erwihnten BeschluB betreffend die KSZE-Bemiihungen beziiglich
des Berg-Karabach-Konflikts enthilt, gibt es auch Beschliisse mit Bezug
auf Georgien und auf Moldau.

Keinen Fingang fanden indessen zwei intensiv erdrterte Vorlagen itber
Bosnien-Herzegowina, Kroatien, Jugoslawien (Serbien und Montenegro)
und die Lage in der Region sowie iiber die Situation im Raum von Bihac.
Die erstgenannte Vorlage forderte u.a. die sofortige Beendigung der
Feindseligkeiten in Bosnien-Herzegowina, betonte die Solidaritat mit die-
sem Staat und forderte die Belgrader Regierung auf, zur Friedensforde-
rung beizutragen, die KSZE-Obliegenheiten zu erfiillen - insbesondere die
Menschenrechte und Grundfreiheiten zu respektieren und die Wiederauf-
nahme der Titigkeit der KSZE-Missionen im Kosovo, im Sandschak und
in der Voiwodina ohne Vorbedingungen zuzulassen sowie dariiber hinaus
an Verhandlungen iiber eine Nachkriegs-Sicherheitsordnung (namentlich
iiber Riistungskontroll- und Stabilisierungsmafnahmen in der Region)
teilzunehmen. Zugleich wird ein umfangreiches Wiederaufbauprogramm
in Aussicht genommen und angedeutet, dafl man im Kontext aller dieser
Erfordernisse auch die Wiederteilnahme Belgrads an den KSZE-Arbeiten
als wiinschenswert betrachte, d.h. die Revision des 1992 gefafiten Be-
schlusses, die Mitarbeit Jugoslawiens zu suspendieren.

Unmstritten war die vor allem von Bosnien-Herzegowina geforderte Identi-
fikation der serbischen Aggressoren sowie pointierte Formulierungen im
Blick auf die Menschenrechtsverletzungen v.a. in den Spannungsgebieten
(Sandschak, Kosovo und Voiwodina). Kontrovers waren iiberdies die kon-
kreten Voraussetzungen fir die Wiederzulassung Belgrads sowie Aus-
sagen iiber die Modalititen des KSZE-Engagements fiir die Schaffung ei-
ner dauerhaften Friedens- und Sicherheitsordnung in der Region. Zu die-
sen Punkten wurden zahlreiche Alternativformulierungen vorgelegt und
diskutiert - keine erwies sich als konsensfahig. So waren langwierige, mil-
hevolle Verhandlungen iiber eines der wichtigsten und dringlichesten
Themen vergeblich.

Der andere, auf die Lage um Bihac bezogene Textentwurf enthielt eine
klare Verurteilung der letzten Verletzungen der dortigen UN-Schutzzone
sowie der bosnisch-herzegowinischen und der kroatischen Grenze durch
Verbédnde der Pale- und Krajina-Serben sowie eine Reihe von Forderun-
gen - bezogen u.a. auf das sofortige Ende der Feindseligkeiten und die Si-
cherstellung humanitérer Hilfe. Zur Annahme kam es nicht, weil Bosnien-
Herzegowina auf der ausdriicklichen Verurteilung der Serben bestand und

Vierteljahr 1995 blieb indessen erfolgios.
24 Kapitel II der "Beschliisse von Budapest", in: Fastenrath, a.2.0. (Anm. 2), Kap. B.S,
S. 13-18.
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Ruflland eben dies ablehnte. Helmut Kohl versuchte engagiert, wenigstens
einen verkiirzten BeschluB zu erreichen, der die Einstellung der Feind-
seligkeiten, einen sofortigen Waffenstillstand und den ungehinderten
Transport humanitirer Hilfsgiiter zum Inhalt haben sollte; der bosnische
Prisident Izetbegovic war dafiir nicht zu gewinnen. SchlieBlich konnte der
deutsche Bundeskanzler unter Berufung darauf, dal man die Tragodie
von Bihac nicht mit Stillschweigen iibergehen konne, mit Unterstiitzung
des gastgebenden Staatsprasidenten Arpad Goncz 51 der 52 anwesenden
Staats- und Regierungschefs dafiir gewinnen, diesen Apppell auBerhalb
der formellen KSZE-Beschliisse zu verabschieden.

Budapest als Ereignis

Schon der zuletzt geschilderte Vorgang 146t erkennen, dafl es in Budapest
dramatisch und zum Teil auch spektakulir zuging, vor allem beim Gipfel-
treffen sowie an den Tagen und Nichten davor. Das 146t sich schon am
Umfang der Veranstaltung ablesen: Die Delegationen der Teilnehmer-
staaten waren z.T. bemerkenswert gro8.” Vertreten waren auch zahlrei-
che zwischenstaatliche Organisationen namlich die Vereinten Nationen
(mit Generalsekretar Boutros Boutros-Ghali an der Spitze), die ECE und
die UNESCO; der Europarat, die NATO, die WEU und die OECD; das
Commonwealth of Independent States;® die Zentraleuropaische Initiati-
ve, der Schwarzmeer-Kooperationsrat und der Barentsee-Kooperations-
rat; die Europédische Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung sowie die
Européische Investitionsbank.

Ein Novum war ferner die Teilnahme zahlreicher Vertreter von Non-Go-
vernmental Organizations am Uberpriifungstreffen; es waren rund 350
Vertreter entsprechender Vereinigungen und Institutionen akkreditiert,
die von Kirchen und Menschenrechtsgruppen, von Friedensforschungsein-
richtungen und anderen wissenschaftlichen Instituten, von Umweltschutz-

25  Die deutsche Delegation umfaBte, ohne elf ebenfalls akkreditierte Angehorige der
bilateralen Botschaft - mehr als 60 Personen, allerdings einschlieBlich 14 Vertreter
der EU-Kommission, die iiblicherweise der Delegation des Prisidentschaftslandes
angehoren. Die Delegation der RuBldndischen Foderation bestand aus 60, die kana-
dische aus 46, die US-amerikanische ebenso wie die tiirkische aus je 33, die ukraini-
sche aus 29 Mitgliedern. Selbst kleinere Teilnehmerstaaten entsandten nicht nur den
Staats- oder Regierungschef sowie den AuBenminister (Slowenien, Estland und Is-
land hatten z.B. jeweils neun Delegationsmitglieder entsandt, Bosnien-Herzegowina,
Tadschikistan und Turkmenistan je sieben, u.s.f.). Auch einige Beobachterdelegatio-
nen waren eher umfangreich (die israelische hatte 14, die japanische 13, die agypti-
sche acht Mitglieder).

26  In diesem Beitrag wird grundsitzlich die englischsprachige Bezeichnung verwendet,
weil sie korrekter klingt als die libliche deutsche ("Gemeinschaft" legt die irreleitende
Analogie zur EG nahe).
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organisationen und von Minderheiten (etwa Sinti und Roma) benannt
worden waren. Sie hatten nicht nur die Moglichkeit, den Delegationen
schriftliche Beitrdge zu unterbreiten (91 von ihnen nahmen diese Chance
wahr), sondern konnten auch in Arbeitsgruppensitzungen selbst zu Wort
kommen.

Den Hohepunkt der Veranstaltung bildeten freilich die - von den Medien
besonders beachteten - Plenartreffen der Staats- und Regierungschefs, bei
denen es zu einem bemerkenswert offenen Meinungsaustausch kam - was
hier nur mit einigen selektiv herausgegriffenen Stichworten angedeutet
werden kann:*’ Gyula Horn (Ungarn) warb noch in seiner Eroffnungsan-
sprache fiir das Projekt der Effektivierung der Zusammenarbeit zwischen
KSZE und UNO, und ein 3hnliches Pladoyer bot auch Helmut Kohl
(Deutschland). Bill Clinton (USA) verlangte "eine starke KSZE, die
darauf hinarbeitet, eine Fithrungsrolle bei Bestrebungen zur Vermeidung
eines neuen Bosnien zu iibernehmen; zugleich bezeichnete er die NATO
als "das Fundament der Sicherheit in Europa", bekriftigte den Entschlufl
der Allianz zur Osterweiterung und betonte, kein Nichtmitglied habe da-
gegen ein Vetorecht. Boris Jelzin (Rufllandische Foderation) warnte vor
der Gefahr eines "Kalten Friedens", kritisierte die Idee, dal das Schicksal
eines Kontinents oder der ganzen Weltgemeinschaft von einem einzigen
Zentrum bestimmt werden konne, betonte, dal Blocke und Koalitionen
keine wirkliche Sicherheit garantieren konnten, und pladierte fiir eine
"echte gesamteuropiische Institution mit einer zuverlassigen Rechtsgrund-
lage". Der von schwerer Krankheit gezeichnete Francois Mitterrand
(Frankreich) bemiihte sich engagiert um eine Uberbriickung der Gegen-
sétze, zeigte Verstandnis fiir das Anliegen der mittel- und osteuropéischen
Léander, sich mit dem Westen zu verbinden, aber auch fiir ein "Gefiihl der
Einkreisung" und fiir die Sorge vor der eventuellen Vorherrschaft eines
westlichen Blocks. Alia Izetbegovic (Bosnien-Herzegowina) verhehite
seine Verbitterung dariiber nicht, daB sein Land im Stich gelassen worden
sei - mit dem Resultat "einer diskreditierten UNQ, einer demolierten
NATO und eines demoralisierten Europas." Der makedonische Prasident
Gligorov appellierte noch einmal - vergeblich - an die KSZE, sein Land -
endlich zur vollen Teilnahme an der KSZE zuzulassen.

Angesichts solcher und anderer Erklarungen blieben andere Inhalte der
Budapester Verhandlungen und Beschliisse eher aulerhalb des Lichtke-
gels der Medienaufmerksamkeit: etwa die Verbesserung des Regimes in
bezug auf die "Menschliche Dimension", die Wiirdigung der zahlreichen
Beobachtungs- und Friedensforderungsmissionen, die uneingeschrinkte
Anerkennung der verdienstvollen, zum Teil in aller Stille stattfindenden
Tatigkeit des Hohen Kommissars fiir nationale Minderheiten und die Be-

27  Ausziige aus wichtigen Reden finden sich in: Internationale Politik 3/1995, S. 76f.
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miihungen des Biiros fiir Demokratische Institutionen und Menschenrech-
te, den neuen Demokratien (nicht zuletzt den zentralasiatischen Teilneh-
merstaaten) beim Aufbau ihrer Rechtsordnungen und ihrer politischen
Systeme in demokratischer Perspektive behilflich zu sein. Auch andere
mit dem Budapester Treffen verkniipfte Ereignisse fanden eher geringe
Beachtung - etwa die AuBBenminister-Zwischenkonferenz im Rahmen des
von der Europédischen Union initiierten, aber gewissermaflen der KSZE
zugedachten Projekts eines europaischen "Stabilitdtspakts", oder die Stabi-
lisierung der nuklearen Riistungslage durch die Unterzeichnung des
START-II-Vertrags, nachdem die Ukraine auf ihren Nuklearriistungssta-
tus verzichtete und umgekehrt Erklirungen iiber die Garantie ihrer terri-
torialen Integritat durch Bill Clinton, Boris Jelzin und John Major erhielt.
Freilich: Alsbald nach dem Ende der Budapester Veranstaltung wurde
eine neue, tiefgreifende Krise im OSZE-Raum Gegenstand der Schlagzei-
len: der Tschetschenien Konflikt. Aber schon da zeigte sich, daB trotz aller
Mangel die Budapester Ergebnisse nicht irrelevant sind. Die Vorgénge in
Tschetschenien fithrten zu KSZE-Bemiihungen, nicht zuletzt unter Bezug-
nahme auf den gerade erst in Budapest verabschiedeten "Verhaltensko-
dex" - und in der Folge kam es zu einem relativ starken Engagement, ins-
besondere des Vorsitzes, mit dem Resultat, daB unter der Agide des
OSZE-Beauftragten in Grosny noch im Frithjahr vertrauliche Sondie-
rungsgesprache und Verhandlungen zwischen Vertretern Moskaus und
der Dudajew-Krifte begannen. Sie bildeten eine Voraussetzung fir die
Wende zum Besseren, auch wenn diese Wende durch den Schock be-
schleunigt wurde, den der Angriff Schamil Bassajews auf das Krankenhaus
von Budjonnowsk ausloste.

So bedeutet "Budapest 1994" in vielfacher Hinsicht einen Markstein in der
Geschichte der OSZE und der européischen Politik unserer Zeit.
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