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Dieter S. Lutz

Einfuhrung

Die OSZE - Sockel der europdischen Sicherheitsarchitektur, Basis des
Sicherheitsraumes Europa

Zur Lage

Einundzwanzig Jahre nach Unterzeichnung der KSZE-SchluBakte am 1. Au-
gust 1975 in Helsinki® und sechs Jahre nach Unterzeichnung der Charta von
Paris am 21. November 19907 sind die grundlegenden Veranderungen in der
politischen  Architektur Europas offensichtlich. Blocke und Ab-
schreckungssystem - zum Zeitpunkt der KSZE-Griindung konstitutiv fiir Eu-
ropa - sind verschwunden. Der "Neubeginn"® Europas - zentrale Forderung
in der Charta - hat in vielfiltiger Weise Gestalt angenommen. Die Uber-
windung der Teilung Deutschlands gehort ebenso dazu wie die Orientierung
der Volker Osteuropas hin zu Demokratie und Marktwirtschaft.

Dennoch ist Hans-Dietrich Genscher, dem vormaligen BundesauRenminister
der Bundesrepublik Deutschland, uneingeschrankt zuzustimmen, wenn er im
vorliegenden Jahrbuch schreibt: "\Von der Verwirklichung der ... dauerhaften
und gerechten Friedensordnung fiir ganz Europa (sind wir) noch weit
entfernt. Zwar ist nach der groflen Wende die Gefahr eines 'grofRen’ Krieges
in Europa weithin gegenstandslos geworden; zugleich aber hat der blutige
Konflikt im friheren Jugoslawien in bestiirzender Weise gezeigt, dal3 aus
aggressivem  Nationalismus und Intoleranz entstehende kriegerische
Auseinandersetzungen in Europa wieder maglich sind."*

SchluRakte der Konferenz iber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, Helsinki, 1.
August 1975, in: Ulrich Fastenrath (Hrsg.), KSZE. Dokumente der Konferenz (ber Si-
cherheit und Zusammenarbeit in Europa, Neuwied/Berlin, Loseblatt-Ausg., Kap. A.1.
Charta von Paris fir ein neues Europa. Erklarung des Pariser KSZE-Treffens der Staats-
und Regierungschefs, Paris, 21. November 1990, in: Ulrich Fastenrath (Hrsg.), ebenda,
Kap. A.2.

Ebenda, Kap. A.2., S.1.

Hans-Dietrich Genscher, Die OSZE stirken - unverzichtbare Voraussetzung einer dau-
erhaften und gerechten Friedensordnung von Vancouver bis Wladiwostok, im vor-
liegenden Band S. 48; vgl. auch: Gipfelerklarung von Helsinki, Helsinki, 10. Juli 1992, in:
Ulrich Fastenrath (Hrsg.), a.a.0. (Anm. 1), Kap. B.4, S.5; ferner: Dieter S. Lutz, Die
OSZE im Ubergang von der Sicherheitsarchitektur des Zwanzigsten Jahrhunderts zum
Sicherheitsmodell des Einundzwanzigsten Jahrhunderts, in: Institut fiir Friedensforschung
und Sicherheitspolitik an der Universitat Hamburg/IFSH (Hrsg.), OSZE-Jahrbuch 1995,
Baden-Baden 1995, S. 63-96.
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Welche grauenhaften Formen und AusmaRe diese kriegerischen Auseinan-
dersetzungen nach dem Ende der sogenannten Zeitenwende von 1989/90
annehmen konnen, beschreibt im vorliegenden Band Istvan Gyarmati,
Personlicher Vertreter des Amtierenden Vorsitzenden der OSZE unter
anderem in Tschetschenien: "Meine Generation hatte zum Glick keine
Erfahrung mit dem Krieg. Ich selbst bin schon in mehreren von Konflikten
betroffenen Landern gewesen, aber Grosny war nicht einmal mit Sarajewo
vergleichbar. Meine einzigen vergleichbaren Erfahrungen waren die Bilder
aus dem Zweiten Weltkrieg von Dresden und Coventry. Im Stadtzentrum war
kilometerweit kein einziges Geb&ude intakt. Kein einziges. Die Straflen
waren voller Ruinen. Auf Schritt und Tritt lagen tote Tiere und Leichen. In
der Luft verbreitete sich der schreckliche Geruch von brennenden Gebéuden,
SchieBpulver und verwesenden Leichen. Alte Leute vor den Hausern - fast
nur sie Uberlebten auf beiden Seiten oder konnten nicht entkommen - kochten
auf armseligen Feuern: Wurzeln, Hunde, Katzen, von den Soldaten erhaltene
Kriimel. Die Zahl der Todesopfer ist bis heute nicht bekannt. Ich bin
Uiberzeugt davon, daB allein in Grosny Zehntausende den Kampfen zum
Opfer fielen."®

Neue Risiken, Bedrohungen, Gefahren

Es ist aber nicht nur die wiederbelebte Gefahr der kriegerischen Auseinan-
dersetzung, die den "Neubeginn™ Europas in Frage stellt. Stabilitatsrisiken
ergeben sich ferner aus einer Vielzahl bislang ungel6ster oder vernach-
lassigter Probleme. Es ist deshalb kein Zufall, wenn im vorliegenden Band
eine ganze Reihe der Autoren und Autorinnen immer wieder auch auf
Bedrohungen und Probleme wie wirtschaftliche Not, sezessionistische Be-
wegungen, Gefahrdungen der natirlichen Lebensgrundlagen, grenziiber-
schreitende Kriminalitt, Terrorismus und andere Bedrohungen mehr zu-
riickkommen.® DaR auch die OSZE selbst die neuen Gefahren und Risiken

Istvan Gyarmati, Der ungarische Vorsitz und der Tschetschenien-Konflikt, im vorliegen-
den Band S. 183f.

Vgl. im vorliegenden Band z.B.: Hans-Dietrich Genscher, Die OSZE starken, a.a.O.
(Anm. 4), S. 47ff; Hans-Joachim GieSmann, Demokratie als Gestaltungsaufgabe - Heraus-
forderung oder Uberforderung der OSZE, S. 191ff; Ortwin Hennig, Der Verhaltenskodex
zu politisch-militérischen Aspekten der Sicherheit, S. 289ff; Hans-Hermann Héhmann,
Wirtschaftliche und soziale Transformationsprobleme in Ostmitteleuropa und den GUS-
Staaten: Aktionsfelder der "Wirtschaftlichen Dimension" der OSZE?, S. 337ff; Wilhelm
Hoynck, Bestandsaufnahme und Perspektiven der OSZE Mitte 1996, S. 69ff; Kurt
Schelter/Michael ~ Niemeier, Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitdt als
Herausforderung fiir Europa - auch fiir die OSZE?, S. 347ff; Mario Sica, Die neue Mit-
telmeer-Dimension der OSZE, S. 411ff; Omar A. Sultanow, Kirgisistan und die OSZE, S.
139ff; Frans Timmermans, Die Konfliktverhiitungs-Aktivitaten des Hohen Kommissars
fur Nationale Minderheiten der OSZE, S. 405ff; Benedikt von Tscharner/Linus von
Castelmur, Die Arbeiten an einem europdischen Sicherheitsmodell fir das 21.
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erkannt hat, spiegelt sich insbesondere in den Diskussionen um das Si-
cherheitsmodell fir das 21. Jahrhundert’ wider. Einen Uberblick tber die
breite Palette der im Rahmen dieser Diskussionen identifizierten Risiken
geben Benedikt von Tscharner, der Schweizer OSZE-Botschafter, und Linus
von Castelmur, Stellvertretender Chef der OSZE-Sektion im eidgendssischen
AuRenministerium.® Das AusmaR der Bedrohungen, insbesondere firr die
jungen Demokratien im dstlichen Mitteleuropa und in Osteuropa, illustrieren
der deutsche Staatssekretdr Kurt Schelter und der Experte fir
Verbrechensbekdmpfung Michael Niemeier am Beispiel der organisierten
Kriminalitat in Europa. In der OSZE sehen sie die Chance eines organisa-
torischen Rahmens fiir eine “europaische Gesamtstrategie".’

Pravention

"Ein wesentliches Element dieser Gesamtstrategie muf3 auch die bislang h&u-
fig vernachlassigte Pravention in technischer und organisatorischer Hinsicht
werden."?® Schelter und Niemeier haben bei dieser Mahnung neue
Technologien wie elektronische Wegfahrsperren oder falschungssichere
Kreditkarten im Blick. Ihre berechtigte Forderung nach Pravention geht aber
Uber neue Technologien weit hinaus, zielt im Grundsatz auf die eigentliche
Aufgabe von Friedens- und Sicherheitspolitik: die Konfliktverhitung.

Diese Aufgabe stellt sich insbesondere mit Blick auf kriegerische Ausein-
andersetzungen: Funktion von Sicherheitspolitik ist es, Krieg zu verhiiten,
nicht ihn zu fihren. ™

Die Lehre, welche die internationale Gemeinschaft zum Beispiel aus den
Kriegen im vormaligen Jugoslawien ziehen muB, ist deshalb nach Frans Tim-
mermans, dem niederl&ndischen Berater des Hohen Kommissars flr Na-
tionale Minderheiten, "daR die OSZE in einem sehr friihen Stadium ein-
greifen muB".** Nach Ansicht des neuen Amtierenden Vorsitzenden der
OSZE, des

Jahrhundert, S. 237ff; Jorg Wallner, Die Implementierung konventioneller
Rustungskontrollvereinbarungen, S. 253ff.

Vgl. dazu auch: Dieter S. Lutz/Andrei Zagorski, A Security Model for the 21st Century,
in: "Arbitration Court" and "Security Model", Hamburger Beitrage zur Friedensforschung
und Sicherheitspolitik 99/1996, S. 5-30.

Vgl. A.a.O. (Anm. 6), insbes. S. 242.

Kurt Schelter/Michael Niemeier, a.a.0. (Anm. 6), insbes. S. 353, 356.

Ebenda, S. 353.

Vgl.: Dieter S. Lutz, Frieden ist das Meisterwerk der Vernunft, Hamburger Informationen
zur Friedensforschung und Sicherheitspolitik 17/1996, insbes. S. 4.

Frans Timmermans, a.a.0. (Anm. 6), S. 405f.
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Aulenministers der Schweiz, Flavio Cotti, liegt schon "heute die wichtigste
praktische Tétigkeit (der OSZE) in der Konfliktverhiitung"."* DaR Kon-
fliktverhiitung auch Bekampfung der Konfliktursachen bedeutet, hebt - so
Frans Timmermans - der Hohe Kommissar fiir Nationale Minderheiten der
OSZE, Max von der Stoel, hervor: "Wenn die OSZE bei der
Konfliktverhutung - im weitesten Sinne verstanden - Erfolg haben will, muf3
sie sich auf die Beseitigung der potentiellen Konfliktursachen konzentrieren
... Der Hohe Kommissar ist mit allem Nachdruck der Ansicht, dal3 es Auf-
gabe der OSZE sein sollte, die Wurzeln der Konfliktursachen zu ergriinden
und dazu beizutragen, diese zu bekampfen ...".**

Wertegemeinschaft OSZE und umfassender Sicherheitsbegriff

Wer die neuen Risiken und Gefahren in ihrer ganzen Bandbreite bek&mpfen,
ja verhiten will, bendtigt einen umfassenden Friedens- und Sicherheits-
begriff, der nicht mehr nur rein politisch-militarisch verstanden wird. Be-
notigt werden ferner gemeinsame Werte, die als Ausgangshasis zur Kon-
fliktursachenvermeidung herangezogen werden konnen. Beides sieht die
OSZE fiir sich als gegeben® und wird von den Autoren und Autorinnen des
vorliegenden Bandes auch zustimmend referiert:*® "In der Charta von Paris
(1990) haben sich die KSZE-Staaten zu Demokratie, Menschenrechten und
Rechtsstaatlichkeit, Marktwirtschaft, sozialer Gerechtigkeit und Verantwor-
tung im Umweltbereich bekannt. Seither betonen sie ihre Zugehdrigkeit zu
einer neuen Wertegemeinschaft."!” ... "Diese Werte gelten fiir alle, die Teil
der OSZE-Gemeinschaft sein wollen: Sie sind unteilbar, nicht-verhandelbar
und allgemeingltig ... Es ware falsch, diese Werte nur als einem Teil des
OSZE Raumes zugehorig anzusehen oder als religidse Dogmen, die einige
OSZE-Staaten den anderen aufnétigen wollen. Sie sind vielmehr das Herz
des Helsinki-Prozesses, der, ausgehend von einem umfassenden
Sicherheitsversténdnis, die Unteilbarkeit dieser Werte
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Flavio Cotti, Zum Geleit, im vorliegenden Band S. 11.

Frans Timmermans, a.a.0. (Anm. 6), S. 405.

Im Budapester Dokument von 1994 zum Beispiel werden die Termini “Werte" und
"umfassender Sicherheitsbegriff* mehr als ein dutzendmal benutzt - vgl.: Budapester
Dokument 1994/Gipfelerklarung von Budapest, in: OSZE-Jahrbuch 1995, a.a.0. (Anm.
4), S. 438-485.

Vgl. im vorliegenden Band z.B. die Beitrdge von: Hans-Dietrich Genscher, Hans-Joachim
GieBmann, Wilhelm Héynck, Frans Timmermans, Benedikt von Tscharner/Linus von
Castelmur, a.a.0. (Anm. 6), ferner Michael Fuchs/Angelika Pendzich-von Winter, Die
Parlamentarische Versammlung der OSZE, S. 393ff und Aaron Rhodes, Die bestédndige
Herausforderung der Internationalen Helsinki Foderation fir Menschenrechte (IHF), S.
435ff.

Benedikt von Tscharner/Linus von Castelmur, ebenda, S. 237.
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unmittelbar mit Frieden, Sicherheit und Wohlstand in Verbindung bringt."*®

Die Entwicklung ziviler (Birger-) Gesellschaften

Das OSZE-Konzept der umfassenden Sicherheit auf der Basis gemeinsamer
Werte zielt zweifelsohne auf die Entwicklung und Errichtung von Zivil-
gesellschaften.”® Der Amtierende Vorsitzende der OSZE, Flavio Cotti, und
der vormalige Generalsekretar der OSZE, Wilhelm Hoynck, sehen in der
"Entwicklung und Starkung von Biirgergesellschaften” bzw. im "Aufbau
ziviler Gesellschaften™ sogar die "Hauptaufgabe™ bzw. die "zentrale Aufgabe
der OSZE".? Dies gilt aktuell fur die Arbeit der OSZE in Bosnien-
Herzegowina und grundlegend fiir die gesellschaftliche Umgestaltung in den
Reformstaaten Ost- und Ostmitteleuropas. Dies gilt aber auch - so Hans-
Joachim Gielmann mahnend - fir die westlichen Staaten, die sich "daran
messen lassen (mussen), inwieweit sie den erhobenen Forderungen zur Er-
richtung von Zivilgesellschaften selbst" entsprechen.?

Gilt dies aber auch fir die zentralasiatischen Teilnehmerstaaten der OSZE?
Folgt man dem vormaligen Generalsekretar der OSZE, so war es nicht nur
"richtig, diese Staaten 1992 nach dem Zerfall der Sowjetunion zum Beitritt
zur KSZE einzuladen".?? Vielmehr hat die OSZE selbst auch iber ein
Unterstltzungsprogramm zur “"Stabilisierung der zentralasiatischen Region"
und "zur Festigung einer Kultur des Dialogs, zur Starkung integrierender
Krafte innerhalb der Region und zur Entwicklung der Stellung der Partner
aus dieser Region in der OSZE" beigetragen.?

Gestlitzt wird diese Einschdtzung durch die beiden Beitrdge im vorliegenden
Band aus und (ber Usbekistan sowie Kirgisistan. Alois Reznik, Leiter des
OSZE-Verbindungsbiros fiir Zentralasien in Taschkent, zitiert z.B. den
SchluRbericht der UNDP-Mission, der bestéatigt, dal "in Usbekistan in kurzer
Zeit die demokratischen Grundinstitutionen geschaffen wurden™ und dal
"sich in struktureller Hinsicht eine zivile Gesellschaft zu entwickeln
beginnt".?* Kritik scheint gleichwohl angebracht. Omar A. Sultanow,
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19 Frans Timmermans, a.a.0. (Anm. 6), S. 405f.

Die Begriffe "Zivilgesellschaft", "Burgergesellschaft”, "zivile Gesellschaft" und "civil
society" finden sich im vorliegenden Band z.B. in den Beitragen von Flavio Cotti, a.a.O.
(Anm. 13), Michael Fuchs/Angelika Pendzich-von Winter, a.a.0. (Anm. 16), Hans-
Dietrich Genscher, Hans-Joachim GieBmann, Wilhelm Hoynck, a.a.0. (Anm. 6); Aaron
Rhodes, a.a.0. (Anm. 16).

Flavio Cotti, a.a.0. (Anm. 13), S. 11; Wilhelm Hoynck, a.a.0. (Anm. 6), S. 69.
Hans-Joachim Giefmann, a.a.0. (Anm. 6), S. 193.

Wilhelm Hoynck, a.a.0. (Anm. 6), S. 72.

Ebenda, S. 71f.

Alois Reznik, Usbekistan und die OSZE, im vorliegenden Band S. 156.
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Standiger Vertreter Kirgisistans bei der OSZE, schreibt in seinem Beitrag:
"Die allumfassende Demokratisierung des Landes wird als fast einziges
Rezept zur Losung der entstandenen Lage erklart ... Die Frage ist jedoch:
Geniigen diese Betrachtungsweisen, und wenn ja, kann die Demokratisierung
unter den gegebenen Bedingungen Uberhaupt in vollem Umfang gelingen,
wenn die Gefahr einer Destabilisierung der ganzen Region Zentralasiens so
groR wie noch nie ist?"?

Die komparativen Vorteile und Starken der OSZE

Auf diese Kritik Sultanows, die sich weniger gegen das Konzept der
Zivilgesellschaft als vielmehr gegen seine mangelnde finanzielle Ausstattung
wendet, wird noch einzugehen sein. Trotz der Kritik bleibt das Bemihen der
OSZE im Grundsatz richtig. Welche europdische Institution auch sonst, wenn
nicht die OSZE, sollte sich engagieren?

Was in dieser Frage zum Tragen kommt, sind die komparativen Vorteile und
Stérken der OSZE. Nach Héynck - dem vormaligen Generalsekretér der
OSZE - liegen sie in der "Institution des Amtierenden Vorsitzenden als einer
sich im Jahresrhythmus erneuernden Quelle von Energie und Inspiration”,
ferner im "direkten Engagement der Teilnehmerstaaten™ und schlieflich in
"der schlanken WVerwaltung aller OSZE-Institutionen mit einem lei-
stungsstarken Kernelement". %

Wer den engagierten Beitrag des vormaligen Amtierenden Vorsitzenden der
OSZE, des ungarischen Aufenministers Laszlo Kovacs, im vorliegenden
Jahrbuch aufmerksam liest, findet die Aussagen Hdéyncks voll bestatigt.?’
Ahnliches gilt im tbrigen auch fir den ungarischen Botschafter und OSZE-
Delegationsleiter Marton Krasznai und dessen Analyse der Arbeit des
Standigen Rates der OSZE.?® Gleichwohl muR der Aufzdhlung von Hoynck
ein weiteres Element hinzugefiigt werden. Tatsachlich ndmlich ruhen die
Hauptstarken bzw. die Hauptvorteile der OSZE - verglichen mit Institutionen
wie EU, WEU, Europarat oder NATO - eben auch in ihrem weiten
Teilnehmerkreis  einerseits und in ihrem thematisch umfassenden
Sicherheitsbegriff andererseits. Aus Sicht der Schweizer von Tscharner und
von Castelmur zum Beispiel bildet die OSZE "das am weitesten gespannte
Dialognetz in Europa. Nur in der OSZE nehmen alle 55 Staaten der Region
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Omar A. Sultanow, a.a.0. (Anm. 6), S. 145 (Hervorhebung im Originaltext).
Ausfihrlicher: Wilhelm Hoynck, a.a.0. (Anm. 6), S. 75.

Léaszlo Kovacs, Die kiinftige Rolle der OSZE in der europaischen Sicherheitsarchitektur,
im vorliegenden Band S. 55-68.

Marton Krasznai, Beratung und politischer Dialog im Standigen Rat, im vorliegenden
Band S. 369-378.
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von Vancouver bis Wladiwostok teil."?* Auch aus britischem Blickwinkel -
so Andrew Cottey - genieft die ansonsten von Grof3britannien eher reserviert
betrachtete OSZE "eine Reihe von Vorziigen, die sie flr bestimmte Aufgaben
préadestiniert. Der zentrale Vorteil der OSZE liegt darin, daf sie 'nach wie vor
die europdische Sicherheitsstruktur mit der gréfiten Mitgliederzahl' ist, was
ihr eine einmalige Perspektive fur die Forderung von Frieden und Stabilitat
in Europa verschafft' ... Der gesamteuropéische Geltungsbereich der OSZE
und die vereinbarten Normen verleihen ihr eine Legitimation und Autoritét,
die anderen Institutionen wie der NATO und der Europdischen Union (EU)
fehlen."*® Dem Ansatz Frankreichs wiederum - so Régis de Belenet vom
franzgsischen Aufllenministerium - dienen "als Leitfaden: Die OSZE ist die
einzige europdische Sicherheitsinstitution, in der RuBland den direkten
Dialog in multilateralem Rahmen mit allen anderen européischen Landern
fuhren kann ... Sie ist das grofite gesamteuropdische und transatlantische
Forum  fur  Zusammenarbeit und Dialog Uber  gemeinsame
Sicherheitsinteressen."*

Folgerichtig werden die Chancen auf grenziiberschreitende Vorkehrungen
bei der OSZE und nicht bei einer der anderen européischen Institutionen und
Strukturen gesehen. Dies gilt - wie bereits angefiihrt - z.B. fur die in-
ternationale Verbrechensbekampfung.® Dies gilt insbesondere aber auch fiir
die "wirtschaftliche Dimension" der OSZE. Nach Hans-Hermann H6hmann
vom Bundesinstitut fur ostwissenschaftliche und internationale Studien in
Koln besteht der Nutzen der wirtschafts- und sozialbezogenen Aktivitdten
der OSZE darin, "dal die OSZE das groBte auf Europa konzentrierte und zu-
gleich Uber Europa hinausgehende, institutionalisierte Forum zur Erérterung
der Zusammenhénge zwischen wirtschaftlicher, 6kologischer und sozialer
Entwicklung auf der einen und Sicherheit in einem komplexen Sinne auf der
anderen Seite darstellt. Es ist zugleich ein Forum, in dem - gemessen an der
Mitgliederzahl - entwickelte Industrielander und weniger entwickelte
Transformationslédnder fast mit gleichen Anteilen reprasentiert sind. Dies
erdffnet nicht nur Gelegenheit zum Ost-West-Dialog, sondern bietet auch die
Madglichkeit einer intensiven Ost-Ost-Kommunikation, die schon deshalb
erforderlich ist, um die in Anbetracht der Anziehungskraft der EU noch zu
schwach entwickelten regionalen Kooperationsméglichkeiten zu erértern und
einer weiteren Desintegration der Wirtschaftsrdume im Osten Europas
entgegenzuwirken. Die OSZE ist zudem die wichtigste gesamteuropéische
Organisation, die - und dies gilt vor allem fiir die GUS-Mitglieder - auch
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A.a.0. (Anm. 6), S.240.

Andrew Cottey, GroRRbritannien und die OSZE, im vorliegenden Band S. 97.

Régis de Belenet, Frankreich und die OSZE: Die OSZE im heutigen Europa, im
vorliegenden Band S. 90.

32 Vgl. Anm. 9.
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solche Lander umfaBt, die nie die Chance haben, wirkliche 6konomische
Partner, geschweige denn Vollmitglieder der EU zu werden."*

Sockel  der europdischen  Sicherheitsarchitektur -  Basis  des
Sicherheitsraumes Europa

Ist die OSZE also doch mehr als lediglich eine Institution unter anderen im
Konzert der européischen und transatlantischen Einrichtungen? Hat sie - wie
bereits Botschafter a.D. Jonathan Dean im letztjdhrigen Jahrbuch feststellte -
"zu Beginn des dritten Jahrzehntes ihres Bestehens das Potential, die
wichtigste Sicherheitsorganisation in Europa zu werden"?*

Nach Ansicht des vormaligen Amtierenden Vorsitzenden der OSZE, Lészlo
Kovacs, ist die OSZE jedenfalls "aufgrund ihres umfassenden, integrativen
Charakters ... geeignet, als Basis fiir die Schaffung eines Sicherheitsraumes
zu dienen, der fir alle Teilnehmerstaaten gréfRere Sicherheit und Stabilitét
gewahrleistet."*® Und der Direktor fiir Strategische Angelegenheiten,
Sicherheit und Abristung im franzdsischen AufRenministerium, Régis de
Belenet, schreibt in seinem Beitrag flir diesen Band: "In der Debatte um die
verschiedenen vorliegenden Konzeptionen européischer Sicherheit ... treten
wir dafir ein, die OSZE zum Sockel fir die europdische Si-
cherheitsarchitektur zu machen."*

Die sich gegenseitig starkenden Institutionen

Die Begriffe "Sockel" und "Basis" als Kennzeichnung der OSZE bedeuten
gleichwohl (noch) nicht, diese Organisation "den anderen Sicherheitsinstitu-
tionen in Europa Uberordnen zu wollen."*” Die Mehrheit der OSZE-Staaten
und auch die Mehrheit der Beitrdge des vorliegenden Jahrbuches geht
vielmehr von einem "Institutionen-Netzwerk", einem "Geflecht ineinan-
dergreifender und sich gegenseitig verstarkender Institutionen” aus.*
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2 Hans-Hermann H6hmann, a.a.0. (Anm. 6), S. 346.

Jonathan Dean, Die Vereinigten Staaten und die OSZE - Im Wechsel von Férderung und
"wohlwollender Vernachldssigung", in: OSZE-Jahrbuch 1995, a.a.0. (Anm. 4), S. 107;
vgl. auch: Dieter S. Lutz, a.a.0. (Anm. 4), S. 96. .

Léaszlo Kovécs, a.a.0. (Anm. 26), S. 66.

Régis de Belenet, a.a.0. (Anm. 30), S. 90.

Ebenda.

Vgl. im vorliegenden Band z.B. die Beitrage von Cottey, S. 104; Pal Dunay/Wolfgang
Zellner, Der Stabilitatspakt fir Europa - diplomatische Episode oder dauerhafter Erfolg?,
S. 331; Gyarmati, S. 183; Hennig, S. 300; Héynck, S. 69; Kovacs, S. 57, 58; Krasznai, S.
378; Nowak, S. 130, 134, 135; Ingo Peters, Die Beziehungen der OSZE zu anderen inter-
nationalen Organisationen, S. 417ff; von Tscharner/von Castelmur, S. 245, 248.
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Ortwin Hennig zum Beispiel beschreibt in seiner Analyse des "Verhaltensko-
dex zu politisch-militarischen Aspekten der Sicherheit" die Beziehung der
OSZE zu anderen Sicherheitsinstitutionen wie folgt: "Zwar wird der OSZE
zu Recht die 'Schlisselrolle’ fur ein System Kooperativer Sicherheit zu-
erkannt. Aber indem die OSZE-Staaten vereinbaren, 'weiterhin einander
erganzende und verstérkende Institutionen' zu entwickeln, ist auch geklért,
daB es keine hierarchische Ordnung der verschiedenen Sicherheitsin-
stitutionen gibt."* Folgt man den Ausfiihrungen von Tscharners und von
Castelmurs, so findet man diese Aussage nicht nur auch in den gegenwar-
tigen OSZE-Diskussionen um das "europdische Sicherheitsmodell fir das 21.
Jahrhundert" bestatigt,*® vielmehr wird sie wohl auch fiir die kommenden
Jahre weitergelten.

Fraglich allerdings ist, ob das theoretische Konstrukt des Institutionen-
Netzwerkes den Widrigkeiten der Realitat tatsachlich gerecht wird. MuB sich
nicht die Zauberformel der “interlocking institutions" - wie Ralf Roloff*!
bereits im Jahrbuch 1995 kritisiert - "als Leerformel entpuppen, das
'interlocking zum interblocking™ werden? Pal Dunay und Wolfgang Zellner
sehen zwar im "Stabilitatspakt den Beweis, daR die vielzitierten 'interlocking
institutions' tatsachlich nutzbringend ineinandergreifen kdnnen und sich nicht
Organisationen egoistisch blockieren miissen."* Auch der Leiter der OSZE-
Mission fir Bosnien und Herzegowina, der US-Botschafter Robert H.
Frowick, lobt in seinem Beitrag fur den vorliegenden Band: "Die
Unterstitzung der OSZE-Mission von seiten der IFOR ist wirklich
hervorragend."** Doch scheinen diese Beispiele (noch) immer eher die
Ausnahme denn die Regel zu sein. Jedenfalls zieht Ingo Peters von der
Freien Universitdt Berlin am Schlufl seiner systematischen Analyse der
"Beziehungen der OSZE zu anderen internationalen Organisationen™ eine
deutlich negative Zwischenbilanz: "Das Gesamtbild des Netzwerkes
européischer Sicherheitsinstitutionen (ist) zweifellos vor allem von
institutioneller Konkurrenz, mangelhafter Koordination und Kooperation
zwischen den Institutionen und sich zumindest zum Teil daraus ergebender
mangelhafter Effektivitat hinsichtlich der deklarierten gemeinsamen Ziele der
internationalen Gemeinschaft sowie mangelhafter Effizienz der eingesetzten
Mittel und Instrumente geprdgt. Indizien hierfir liefern zum einen die
praktischen Erfahrungen, beispielsweise hinsichtlich der Rolle internationaler
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Ortwin Hennig, ebenda, S. 300.

Vgl. Benedikt von Tscharner/Linus von Castelmur, a.a.0. (Anm. 6), S. 245, 248, 251.
Ralf Roloff, OSZE-Jahrbuch 1995, a.a.0. (Anm. 4), S. 375; vgl. auch Dieter S. Lutz,
a.a.0. (Anm. 4), S. 82f.

Pal Dunay/Wolfgang Zellner, a.a.O. (Anm. 38), S. 331.

Robert H. Frowick, Die OSZE-Mission in Bosnien und Herzegowina, im vorliegenden
Band S. 176.
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Institutionen bei der Konfliktverhitung und der Krisenbewaltigung im
ehemaligen Jugoslawien oder in den Nachfolgestaaten der Sowjetunion. Zum
zweiten verweisen die in den von den verschiedenen Institutionen ver-
abschiedeten einschldgigen Dokumente stets wiederholten Bekenntnisse, die
Abstimmung und Zusammenarbeit zwischen den Institutionen unbedingt
verbessern zu miissen, ebenfalls auf die vorhandenen Defizite."**

Ein regionales System Kollektiver Sicherheit in und fir Europa

Ist die Suche nach einer friedens- und sicherheitspolitischen Alternative fur
Europa also noch nicht abgeschlossen? Ist letztlich doch der Umbau der
europdischen Sicherheitsarchitektur in Richtung eines regionalen Systems
Kollektiver Sicherheit, wie es z.B. das Hamburger Friedensforschungsinstitut
(IFSH) mit seiner ESG-Studie* vorschlagt, unabdingbar?

Die Charta der Vereinten Nationen sieht solche regionalen Systeme nicht nur
vor, sondern gibt ihnen auch Prioritat. Ahnliches gilt auch fiir einzelne Lén-
derverfassungen, z.B. fur das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutsch-
land.“® Auch ein Teil der OSZE/KSZE-Staaten maBen unmittelbar nach 1989
- wie Hans-Joachim Gielmann bereits im letztjahrigen Jahrbuch schreibt -
kollektiver Sicherheit eine vergleichsweise grofle Bedeutung bei: "Der von
den damaligen AuBenministern der Sowjetunion und der Tschechoslowakei,
Eduard Schewardnadse und Jiri Dienstbier, im Jahre 1990 vorgelegte Plan
fir den Ausbau der KSZE zu einem kollektiven Sicherheitssystem entsprach
zu diesem Zeitpunkt noch durchaus der mehrheitlichen Uberzeugung in den
ostmitteleuropaischen Staaten."*’ Kurze Zeit spater wich diese Uberzeugung
allerdings der Erniichterung, wie Jan Pechacek vom tschechischen
AuRenministerium schreibt®® und wie auch der polnische Botschafter bei der
OSZE, Jerzy M. Nowak, im vorliegenden Band berichtet: "Einige der friihen
Initiativen jedoch, angesichts der neuen Gegebenheiten und in euphorischer
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45 Ingo Peters, a.a.0. (Anm. 38), S. 432.

Institut fir Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der Universitat Hamburg (IFSH),
Die Européische Sicherheitsgemeinschaft, Stiftung Entwicklung und Frieden, Bonn
(Hrsg.), 1995; vgl. auch die englische Version: Institute for Peace Research and Security
Policy at the University of Hamburg (IFSH), The European Security Community (ESC),
The Security Model for the Twenty-First Century, Baden-Baden 1996.

Vgl. z.B.: Dieter S. Lutz, Krieg und Frieden als Rechtsfrage im Parlamentarischen Rat
1948/49, Baden-Baden 1982.

Hans-Joachim GieBmann, Die "Westdrift" Ostmitteleuropas, in: OSZE-Jahrbuch 1995,
a.a.0. (Anm. 4), S. 356f.

Jan Pechacek, Die Tschechische Republik und die OSZE, im vorliegenden Band S. 110.
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Stimmung hastig formuliert, waren eher 'ambitionierte Experimente' als
realistische Optionen, und sie standen manchmal 'im Widerspruch zum
sicherheitspolitischen Mainstream-Denken des Westens'. Beispielsweise
schlug Polen zu Beginn des Jahres 1990 die Schaffung eines europdischen
Kooperationsrates innerhalb  der KSZE vor. Dem folgte ein
weiterentwickelter tschechoslowakischer Vorschlag, der die Auflosung
sowohl der NATO als auch des Warschauer Paktes verlangte und einen
Vertrag (iber europaische Sicherheit unter der Agide der KSZE anregte."*
Was der Pole Nowak mit "Mainstream-Denken" des Westens hinsichtlich
kollektiver Sicherheit meint, formuliert der Brite Cottey stellvertretend flr
sein Land wie folgt: "GroRbritannien hat ... eine ablehnende Haltung Vor-
schlagen gegeniiber, die OSZE zu einer Organisation kollektiver Sicherheit
zu machen, die auch tber formale Sicherheitsgarantien, einen Sicherheitsrat
oder eigene Streitkrafte verfiigt. Britische Politiker vertreten den Standpunkt,
dal’ solche Vorstellungen unrealistisch seien, den Charakter der OSZE als
eine umfassende, kooperative Sicherheitsorganisation bedrohen und die
NATO untergraben wiirden."® Nach Einschatzung von Benedikt von
Tscharner und Linus von Castelmur wird sich an dieser Haltung der Mehrheit
der OSZE-Staaten auch in Zukunft nichts &ndern. Mit Blick auf die Arbeiten
am Sicherheitsmodell fir das 21. Jahrhundert formulieren die beiden
Schweizer: "Wir wissen, was das Sicherheitsmodell nicht sein kann: eine
neue schwere Struktur der kollektiven Sicherheit, welche mit rigiden und
verbindlichen Aufgabenzuweisungen eine exklusive Verantwortung fur die
Sicherheit in Europa postuliert und in hierarchischer Uberordnung anderen
Institutionen ihr Verhalten diktiert.">*

Der Verhaltenskodex zu politisch-militarischen Aspekten der Sicherheit

Diese Einschétzungen von Cottey, von Tscharner und von Castelmur sind
mehr als realistisch. Sie berlicksichtigen allerdings nicht ganzlich die mogli-
chen Wirkungen des 1994 auf der Budapester Uberpriifungskonferenz an-
genommenen "Verhaltenskodex zu politisch-militarischen Aspekten der
Sicherheit."*

Im Mittelpunkt dieses Verhaltenskodexes "stehen Richtlinien fiir die Ein-
bindung der Streitkrafte in die demokratischen, gewaltenteilenden und

49 Jerzy M. Nowak, Polen und die OSZE: Auf der Suche nach effektiverer Sicherheit in

Europa, im vorliegenden Band S. 122; vgl. auch S. 123: "Niemand gab sich der Illusion
hin, dal die KSZE das Potential habe, sogenannte 'harte Sicherheitsgarantien' zu bieten
oder als Kollektive Sicherheitsstruktur zu dienen."

Andrew Cottey, a.a.0. (Anm. 30), S. 106, vgl. auch S. 98, 105.

Benedikt von Tscharner/Linus von Castelmur, a.a.0. (Anm. 6), S. 250f.

Vgl. OSZE-Jahrbuch 1995, a.a.0. (Anm. 4), S. 454-461.
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rechtsstaatlichen Strukturen einer Biirgergesellschaft. Zugleich legt er Regeln
fur die Zul&ssigkeit des Einsatzes von Streitkraften nicht nur nach auBen,
sondern auch fiir ihren Gebrauch in innerstaatlichen Konflikten fest ...
Daneben bekréaftigt und verfeinert er diejenigen OSZE-Normen, die Sicher-
heit und Stabilitat in den zwischenstaatlichen Beziehungen stiften. Im Zen-
trum steht dabei das Gewaltverbot, das er durch eine Reihe von Grund-
pflichten in Sicherheitsfragen konkretisiert."

Nach Jonathan Dean waren die aktivsten OSZE-Mitglieder bei der Erarbei-
tung des Textes "Polen, die Europdische Union, die als Einheit verhandelte
und handelte, sowie Osterreich und Ungarn im Tandem. Der polnische
Ansatz war in politischer Hinsicht der ambitionierteste; seine ihm zugrun-
deliegende Absicht war es, die Formulierung des Kodex als Kern eines
europdischen Sicherheitssystems zu verwenden."** Tatsachlich gehen - so
Dean - die Prinzipien des Kodex-Textes auch "Uber frihere KSE-Beschlisse
hinaus",> findet sich sogar - so Ortwin Hennig im vorliegenden Band - "im
Solidaritatsgebot des Verhaltenskodex die - ausbaufahige - normative Basis
fir den mdglichen weiteren Ausbau der OSZE zu einem System kollektiver
Sicherheit, das einem Teilnehmerstaat im Falle der Bedrohung mit
militarischer Gewalt ein gewisses Mal3 an Solidaritét durch die anderen Teil-
nehmerstaaten garantiert."*

Ist die OSZE also doch auf dem Weg zu einem regionalen System Kollekti-
ver Sicherheit in und fur Europa? Der stellvertretende Leiter der deutschen
Vertretung bei der OSZE, Ortwin Hennig, relativiert diese Frage, wenn er
schreibt: Die Verpflichtungen des Kodex-Textes "&ndern nichts daran, dal
die OSZE auf absehbare Zeit ihren Mitgliedern nicht den Schutz eines
funktionsfahigen kollektiven Sicherheitssystems bieten kann.">’ Und auch
Jonathan Dean ist skeptisch: Der Verhaltenskodex "gesellt sich zu anderen
OSZE-Projekten und -Konzepten, die auf den Tag warten, an dem die OSZE
ausreichend Gewicht erlangt haben wird, um die Implementierung ihrer
eigenen Beschlusse und Prinzipien mit mehr Nachdruck und Autoritét
durchzusetzen."®
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Ortwin Hennig, a.a.0. (Anm. 6), S. 289f.

Jonathan Dean, Der OSZE-Verhaltenskodex, S. 310 (Hervorhebung - DSL).
Ebenda, S. 313.

Ortwin Hennig, a.a.0. (Anm. 6), S. 300 (Hervorhebung - DSL).

Ebenda, S. 299.

Jonathan Dean, a.a.0. (Anm. 34), S. 317.
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Der Verhaltenskodex zu politisch-demokratischen Aspekten der Zusam-
menarbeit und der Vorschlag eines Verhaltenskodex uber wirtschaftliche, so-
ziale und 6kologische Aspekte der Sicherheit

Die Kritik von Dean mag vorerst ihre Berechtigung haben. Immerhin aber
hat der Kodex weitere Vorhaben und &hnliche Uberlegungen auch auf
benachbarten Gebieten der Sicherheit geférdert. Vor allen Dingen in der
Parlamentarischen Versammlung der OSZE gab es in den Jahren 1995 und
1996 auf Initiative der Prasidentin des Deutschen Bundestages und Leiterin
der deutschen Delegation, Rita Sussmuth, einen Ad-hoc-Ausschuf? mit der
Aufgabe, einen "Verhaltenskodex zu politisch-demokratischen Aspekten der
Zusammenarbeit” zu erstellen. Dieser Verhaltenskodex, der nach Michael
Fuchs und Angelika Pendzich-von Winter "analog und in Ergdnzung zu dem
von der OSZE-Exekutive verabschiedeten 'Verhaltenskodex zu politisch-
militarischen Aspekten der Sicherheit' zu erarbeiten war",*® wurde vor
kurzem auf dem 5. Jahrestag der Parlamentarischen Versammlung im Juli
1996 in Stockholm einstimmig verabschiedet. Darliber hinaus wurde - wie
Benedict von Tscharner und Linus von Castelmur berichten - auch bei den
Arbeiten an einem europdischen Sicherheitsmodell fiir das 21. Jahrhundert
vorgeschlagen, "einen Verhaltenskodex (ber wirtschaftliche, soziale und
okologische Aspekte der Sicherheit auszuarbeiten."®® Ob und welchen Nie-
derschlag diese von russischer Seite vorgetragene ldee findet, muB abge-
wartet werden.

Die "Pflicht zur Einmischung", oder: Das Prinzip "Menschenrechte vor na-
tionaler Souverénitat”

Was mit zum Kern des Verhaltenskodex gehért und die OSZE insgesamt
vor® anderen internationalen Organisationen auszeichnet, ist zweifelsohne
die Losung des Spannungsverhéltnisses zweier volkerrechtlicher Grund-
prinzipien: des Rechtes auf Selbstbestimmung einerseits sowie territoriale
Integritat und staatliche Souveranitat andererseits.®” Bislang untersagte es
nédmlich das gewohnheitsrechtlich geltende Einmischungsverbot den Staaten,
"sich in die Angelegenheiten eines anderen Staates einzumischen, die in
dessen innerstaatliche Zustandigkeit fallen.
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Michael Fuchs/Angelika Pendzich-von Winter, a.a.0. (Anm. 16), S. 398.

Benedikt von Tscharner/Linus von Castelmur, a.a.0. (Anm. 6), S. 247.

"So gehen z.B. die Normen der OSZE zum Minderheitenschutz uber diejenigen der UNO
hinaus, vor allem in der ausdriicklichen Kompetenz, sich mit innerstaatlichen Konflikten
zu befassen" - vgl.: Ingo Peters, a.a.0. (Anm. 38 ), S. 419 (Hervorhebung - DSL).

62 Vgl. auch: Ortwin Hennig, a.a.0. (Anm. 6), S. 302.
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Dieser den Staaten vorbehaltene Bereich ist jedoch nicht abschlieend und
allgemeingiltig bestimmt. Internationalisiert und damit aus dem alleinigen
Zustandigkeitsbereich eines Staates herausgenommen sind zundchst alle
volkerrechtlich geregelten Gegenstande. In Abhdngigkeit von den jeweiligen
vertraglichen Bindungen bi- und multilateraler Art reicht die den einzelnen
Staaten verbliebene domaine reservé unterschiedlich weit und st
insbesondere durch den internationalen Menschenrechtsschutz — stark
ausgehohlt worden.

Materien werden aber nicht nur durch volkerrechtliche Regeln internationa-
lisiert, sondern auch durch auBerrechtliche Vereinbarungen und sonstiges
internationales soft law. In diesem Sinne hat der AuRenminister der Bun-
desrepublik Deutschland festgestellt, daR das Drangen auf Einhaltung der in
der SchluBakte von Helsinki Ubernommenen Verpflichtungen keine
Einmischung in die inneren Angelegenheiten eines anderen Staates
[bedeutet]. Damit ist es fiir die Teilnehmerstaaten der OSZE im Verhéltnis
untereinander keine Einmischung mehr, sich mit etwas zu befassen, was
sonst zum Kernbereich eigenstaatlicher Zustandigkeit gehort: der Orga-
nisation der internen Herrschaftsordnung. Beginnend mit der Konferenz tiber
die Menschliche Dimension und der Charta von Paris sind Demokratie,
Gewaltenteilung und  Rechtsstaatlichkeit zu einer internationalen
Angelegenheit geworden, die mit dem Moskauer Mechanismus und den
Implementierungstreffen Uber Fragen der menschlichen Dimension auch
internationaler Kontrolle unterliegen."®

Nachdrickliche Unterstiitzung findet diese Auffassung des Rechtswissen-
schaftlers Ulrich Fastenrath beim bisherigen Generalsekretar der OSZE, Wil-
helm Hoynck: "Die neuen Bedrohungen der Sicherheit, einschlieBlich Na-
tionalismus und Intoleranz, ergeben sich in erster Linie aus innerstaatlichen
Problemen. Deshalb ist fir die Bemihungen der OSZE im Bereich der
Konfliktverhiitung das Prinzip 'Menschenrechte vor nationaler Souveranitat'
von besonderer Bedeutung. Innerhalb der OSZE gehen Fragen der Men-
schenrechte, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit alle an, und eine Diskussion
hieriber unterliegt nicht dem Einwand der staatlichen Souverénitit. Das
Prinzip erlaubt ein direktes und offenes Gesprach unter allen 'Betroffenen’
und wirkt Sicherheitsrisiken entgegen, die sich aus einem Demokratiedefizit
ergeben. Demokratisch-pluralistische Gesellschaftsstrukturen helfen, eine
Balance der Interessen von Minderheiten innerhalb eines Staates im
Verhéltnis zu dessen Gesamtinteressen zu schaffen. Dieser Grundsatz des
'berechtigten Betroffenseins aller' oder einer Pflicht zur Einmischung ist ein
Aspekt des Konzepts umfassender Sicherheit der OSZE und stérkt und
vernetzt die Birgergesellschaften.

63 Ulrich Fastenrath, Rechtliche Bedeutung der KSZE/OSZE-Dokumente, im vorliegenden

Band S. 462f.
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Mit der Zustimmung zur Entsendung einer OSZE-Unterstiitzungsgruppe
nach Grosny hat RuRland das Recht der OSZE auf Einmischung gestarkt."®*
Was Fastenrath und Héynck in ihren Ausfiihrungen im vorliegenden Band®
festhalten, ist die "Pflicht der VV6lkergemeinschaft zur Einmischung”. Sprach-
und rechtslogisch kénnen sie allerdings nicht mehr von Einmischung reden,
da die Sachgegensténde, die eine Einmischung in die Angelegenheiten eines
anderen Staates rechtfertigen, internationalisiert und damit aus dem
alleinigen Zustandigkeitsbereich eines Staates herausgenommen sind. Wenn
der Diplomat Hoynck gleichwohl - anders als der Rechtswissenschaftler
Fastenrath - von einer "Pflicht zur Einmischung" spricht, so ist dies dem
moralischen und ethischen Verstandnis einer breiten Offentlichkeit
geschuldet. Umgangssprachlich wird das Prinzip "Menschenrechte vor
nationaler Souveranitat" und der Grundsatz des "berechtigten Betroffenseins"
wohl auch weiterhin als "Pflicht zur Einmischung" zusammengefafit und
artikuliert werden.®

Solidaritat und Beistand - Sicherheitsgarantien und OSZE-eigene Friedens-
truppen

"Einmischung" und "Betroffenheit" sind die beiden Kehrseiten ein und
derselben Medaille. "Solidaritat" wiederum ist die Zwillingsschwester der
"Betroffenheit”. Mit dem Grundsatz "Menschenrechte vor nationaler Sou-
veranitat" betritt die OSZE deshalb in einem doppelten Sinne Neuland. Sie
beschreitet einen Weg, dessen strukturelle Konsequenzen, auch in
wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht - konsequent zu Ende verfolgt - weit
Uber das bislang Angedachte hinausreichen koénnen. Im engeren sicher-
heitspolitischen Sinne konnten jedenfalls Beistandsgarantien und OSZE-
eigene Friedenstruppen die Folge sein.®” Ansatzpunkte hierfir finden sich
bereits im Verhaltenskodex zu politisch-militarischen Aspekten der Si-
cherheit: "(Die OSZE-Staaten) sind entschlossen, solidarisch zu handeln,
wenn KSZE-Normen und -Verpflichtungen verletzt werden, und abge-
stimmte
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p Wilhelm Hdynck, a.a.0. (Anm. 6), S. 72.

Vgl. im vorliegenden Band ferner: Istvan Gyarmati, a.a.0. (Anm. 5), S. 181; vgl. auch
Aaron Rhodes, a.a.0. (Anm. 16), S. 437.

Vielleicht sogar: artikuliert werden missen. Vermutlich wird es ndmlich immer einige
Staaten geben, die sich den genannten Grundsdtzen widersetzen und auch weiterhin die
Fiktion "innere Angelegenheiten" aufrechterhalten - vgl. im vorliegenden Band auch:
LaszI6 Kovacs, a.a.0. (Anm. 27), S. 61f; ferner auch die Beispiele bei: Hans-Joachim
GieBmann, a.a.0. (Anm. 6), S. 194ff; Pal Dunay/Wolfgang Zellner, a.a.0. (Anm. 38), S.
332.

Vgl. dazu auch: IFSH, Die Europaische Sicherheitsgemeinschaft (ESG), a.a.0. (Anm. 45).
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Antworten auf Herausforderungen an ihre Sicherheit, denen sie sich in der
Folge gegeniibersehen kdénnten, zu erleichtern. Sie werden im Einklang mit
ihren KSZE-Verantwortlichkeiten mit einem Teilnehmerstaat, der bei der
Wahrnehmung seiner individuellen oder kollektiven Selbstverteidigung
Beistand sucht, umgehend Gesprache aufnehmen. Sie werden gemeinsam die
Art der Bedrohung erortern und Aktionen erwdgen, die zur Verteidigung
ihrer gemeinsamen Werte eventuell erforderlich sein kénnen."®

Diese Verpflichtungen der OSZE-Teilnehmerstaaten - so Ortwin Hennig im
vorliegenden Band - "gehen in ihrer vordergriindigen Konsequenz (zwar)
noch nicht sehr weit. Sie markieren jedoch einen ersten Schritt zu einer kon-
kreten gegenseitigen Verpflichtung von Staaten, sich einander bei der
Abwehr von Angriffen gegen ihre Sicherheit beizustehen. Sie &ndern nichts
daran, dal3 die OSZE auf absehbare Zeit ihren Mitgliedern nicht den Schutz
eines funktionsfahigen kollektiven Sicherheitssystems bieten kann, da sie -
anders als die VN - nicht tber die Mdglichkeit verfligt, im Fall eines
Rechtsbruchs den Rechtsbrecher mit ZwangsmalRnahmen in die Schranken zu
weisen. Unteilbare Sicherheit, die wirklich alle OSZE-Staaten einbezieht, ist
ein Ziel, aber - wie sich u.a. in Bosnien-Herzegowina und im Kaukasus zeigt
- noch nicht die Wirklichkeit. Gleichwohl findet sich im Solidaritatsgebot des
Verhaltenskodex" - wie bereits zitiert - die normative Basis flr ein
Sicherheitssystem, "das einem Teilnehmerstaat im Falle der Bedrohung mit
militarischer Gewalt ein gewisses Mall an Solidaritat durch die anderen
Teilnehmerstaaten garantiert."®

DaR dies auch die Mdglichkeit zur Entsendung von Friedenstruppen ein-
schlief3t, fordert der friihere Bundesminister Genscher. In seinem Beitrag flr
den vorliegenden Band heit es u.a.: "Der auf Initiative von Bun-
desauRenminister Kinkel und seinem friiheren niederlandischen Amtskol-
legen Koojmans zuriickgehende Vorschlag, die OSZE miisse in die Lage
versetzt werden, dem Weltsicherheitsrat ZwangsmaRnahmen auch ohne die
Zustimmung der Konfliktparteien empfehlen zu konnen, sollte jetzt rasch
umgesetzt werden. Die Wirksamkeit entsprechender Beschliisse héngt jedoch
entscheidend davon ab, dafl die OSZE auch Uber die Instrumente verfugt,
diese durchzusetzen. Hierzu gehért auch die Entsendung von
Friedenstruppen, wenn andere MalRnahmen nicht zum gewiinschten Erfolg
fiihren."™

Noch aber ist es ein weiter Weg bis zur Realisierung der von Genscher und
anderen erhobenen Forderungen. Andrew Cotteys Einschétzung ist deshalb

OSZE-Jahrbuch 1995, a.a.0. (Anm. 4), S. 455f,
Ortwin Hennig, a.a.0. (Anm. 6), S. 299f.
Hans-Dietrich Genscher, a.a.0. (Anm. 4), S. 51.
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fir den Moment wohl zutreffend, wenn er schluBfolgert: "Das Zdgern der
GroBméchte, im Jugoslawien-Konflikt militarisch einzuschreiten, laRt
sicherlich  darauf schliefen, daB Hoffnungen auf gegenseitige
Sicherheitsgarantien fur alle OSZE-Staaten oder den umfassenden Einsatz
von fgiedenserhaltenden oder -erzwingenden OSZE-Truppen unrealistisch
sind."

Aktivitaten und Aufgaben der OSZE

Ob und wie der Verhaltenskodex und seine Prinzipien die Gestalt der OSZE
pragen werden und welchen Platz und welche Bedeutung die OSZE selbst
kiinftig in den sich entwickelnden Sicherheitsstrukturen einnehmen wird,
muf sich noch erweisen. Folgt man dem vormaligen Generalsekretér der
OSZE, Wilhelm Hoynck, so sollte "die Hauptsorge" ohnehin "nicht der
OSZE als Institution gelten, sondern der Erfiillung ihrer Aufgaben".”” Zu
diesen Aufgaben’ gehérten in den vergangenen Monaten u.a.:

- die Fortfihrung zahlreicher Missionen, z.B. im Baltikum, in Kroatien,
in Berg-Karabach und in Macedonien,

- die Wahlbeobachtung, ™

- die Arbeiten am Sicherheitsmodell fiir das 21. Jahrhundert,”

- die Bemiihungen um Riistungskontrolle und Abriistung,®

- die Forderung von Demokratie und Zivilgesellschaft,””

- die 7I%_?ewéiltigung wirtschaftlicher und sozialer Transformationsproble-
me,

- die Aktivitaten des Hohen Kommissars fiir Nationale Minderheiten™

- und vor allen Dingen die Erflllung der Anforderungen in Bosnien und
Herzegowina.®
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Andrew Cottey, a.a.0. (Anm. 30), S. 107.

Wilhelm Hdynck, a.a.0. (Anm. 6), S. 75.

Vgl. zur abstrakten Definition: Laszlo Kovacs, a.a.0. (Anm. 27), S. 59.

Vgl. Gerald Mitchell, Wahlbeobachtung uber den Tag hinaus, im vorliegenden Band S.
205-218; Peter Emery, Wahlbeobachtung durch die Parlamentarische Versammlung, S.
219-234; Robert H. Frowick, a.a.0. (Anm. 43), S. 163-176.

Benedikt von Tscharner/Linus von Castelmur, a.a.0. (Anm. 6).

Vgl. Jorg Wallner, a.a.0. (Anm. 6); Ridiger Hartmann, Die Bedeutung regionaler
Ristungskontrollbemiihungen fiir die Zukunft der konventionellen Ristungskontrolle in
Europa am Beispiel der Rustungskontrollverhandlungen gemédR dem Abkommen von
Dayton, im vorliegenden Band S. 267-278.

Vgl. Anm. 19.

Vgl. Hans-Hermann H6hmann, a.a.0. (Anm. 6).

Vgl. Frans Timmermans, a.a.0 (Anm. 6).

Vgl. Robert H. Frowick, a.a.0. (Anm. 43); Riidiger Hartmann, a.a.O (Anm. 76).
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Die Missionen in den angefiihrten Staaten und Regionen werden im Zweijah-
res-Rhythmus vom Jahrbuch aufgegriffen. Nachdem sie 1995 ausfihrlich
behandelt wurden,® beschréankt sich das vorliegende Jahrbuch auf zwei
Berichte aus erster Hand zu den Entwicklungen in Tschetschenien einerseits
und zu den groRen Aufgaben in Bosnien-Herzegowina andererseits.

Zu den Erfahrungen, die Istvan Gyarmati, Personlicher Vertreter des Amtie-
renden Vorsitzenden fiir Tschetschenien, aus dem Engagement der OSZE in
Tschetschenien zieht, gehort u.a. die Erkenntnis, dafl "wenige Diplomaten
und Militarexperten Wunder vollbringen" konnen, vorausgesetzt die
internationale Organisation, die sie vertreten, bleibt "neutral”.?> Zu den
Lehren, die er aus den Tschetschenien-Unternehmen der OSZE zieht, gehort
ferner: "Man muB in einen Konflikt so friih wie mdéglich eingreifen. Man darf
aber auch nicht davor zuriickschrecken, in einer spateren Phase des
Konfliktes aktiv zu werden."®

Letzteres gilt sicherlich auch und gerade fir die "Nachbereitung™ des krie-
gerischen Konfliktes in Boshien-Herzegowina im Zuge des Dayton-Ab-
kommens. Folgt man Robert H. Frowick, dem Leiter der OSZE-Mission in
Sarajewo, so handelt es sich bei den Wahlen, die es vorzubereiten galt, um
die "komplexesten" und "kompliziertesten der Geschichte".* Nach Ansicht
Frowicks hat sich die OSZE "den auflergewdhnlichen Herausforderungen
gestellt" und "ihr Bestes gegeben".®

Bleibt mit Blick auf den Wahltermin am 14. September das Ergebnis dieses
Teils der OSZE-Bemiihungen auch noch abzuwarten, so scheint sich das
Engagement der OSZE - und insbesondere Deutschlands - im Bereich der
Rustungskontrolle schon heute in konkreten Daten und Fakten ausdriicken zu
lassen. Nach Rudiger Hartmann, Beauftragter der deutschen Bun-
desregierung fir Fragen der Abrustung und Rustungskontrolle, “werden sich
die Bestande schwerer Waffen in der Region ... um rund ein Drittel
verringern. Alle Vertragsparteien werden nach Ende der Reduzierungen
weniger Waffen haben als zuvor."®

Koénnen die Bemiihungen und Ergebnisse der OSZE in Bosnien-Herzegowi-
na als spektakuldr bezeichnet werden, so gilt dies fiir die meisten der Gbrigen
Aktivitaten nicht. Mit im Blickpunkt des Interesses der Offentlichkeit stehen
vielleicht noch die - bislang nicht beendeten - Arbeiten am Sicherheitsmodell
fur das 21. Jahrhundert sowie die Umsetzung der Ristungs-
kontrollvereinbarungen des KSE-Vertrages. Wahlbeobachtungen, di-
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Vgl. im OSZE-Jahrbuch 1995, a.a.0. (Anm. 4), insbesondere S. 147-220.
Istvan Gyarmati, a.a.0. (Anm. 5), S. 188, 187.

Ebenda, S. 187.

Robert H. Frowick, a.a.0. (Anm. 43), im vorliegenden Band S. 170, 171.
Ebenda, S. 176.

Ridiger Hartmann, a.a.0. (Anm. 76), S. 277 (Hervorhebung im Originaltext).
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plomatische Missionen oder die Aktivititen des Hohen Kommissars fiir
Nationale Minderheiten gehdren hingegen noch immer zum Bereich der
praventiven Diplomatie und der stillen und diskreten Aktivitaten, deren
Erfolge in der Offentlichkeit nicht wahrgenommen werden. Noch immer ist
ein Konflikt, der nicht stattgefunden hat, auch keine Meldung wert.?” Die
Leistungsfahigkeit und die Erfolgsbilanz der OSZE, wie sie auch in den
Beitrdgen des vorliegenden Buches ubereinstimmend positiv zum Ausdruck
kommt, wird durch dieses Ph&nomen allerdings nicht geschmalert, sondern -
richtig verstanden - im Gegenteil bestatigt.

Kritik an der OSZE

So zutreffend dieses Lob der OSZE und ihrer Leistungen und Erfolge ist, so
darf es doch nicht dazu fiihren, die Augen vor berechtigten Kritikpunkten an
der OSZE zu verschlieBen. Zu den Kritikpunkten der Autoren des
vorliegenden Bandes gehéren:

- die Vernachl&ssigung der in der OSZE liegenden Mdglichkeiten ge-
samteuropéischer Stabilitatspolitik zugunsten der sogenannten NATO-
Erweiterung,®

- die Defizite in der Zusammenarbeit zwischen OSZE und konkreten
Bemiihungen und Programmen der "Partnerschaft fiir den Frieden",%

- die Bescheidenheit der Ergebnisse des Stabilitatspaktes,®

- die erheblichen Defizite im Netzwerk der ineinandergreifenden und sich
gegenseitig verstarkenden Institutionen,*

- die Scheinumbenennung der KSZE in OSZE, also in eine Organisation,
ohne ihr auch den Status einer Organisation wirklich zuzubilligen,*?
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Vgl. bereits: Dieter S. Lutz, OSZE-Jahrbuch 1995, a.a.0. (Anm. 4), Vorwort, S. 9.

"Dies ist ein Fehler" - so Hans-Dietrich Genscher, a.a.0. (Anm.4), S. 50.

Wilhelm Hdynck, a.a.0. (Anm. 6), S. 74.

Pal Dunay/Wolfgang Zellner, a.a.0. (Anm. 38), S. 330.

Ingo Peters, a.a.0. (Anm. 38), insbesondere S. 431-433.

Im Budapester Dokument 1994 heif’t es u.a.: "Durch den Namenswechsel von KSZE zu
OSZE é&ndert sich weder der Charakter unserer KSZE-Verpflichtungen noch der Status der
KSZE und ihrer Institutionen”, in: OSZE-Jahrbuch 1995, a.a.0. (Anm. 4), S. 449. Dies
fihrt u.a. zu der "Merkwirdigkeit", dal die Mitgliedstaaten der OSZE offiziell noch
immer Teilnehmerstaaten genannt werden miissen - ein Phanomen, das auch bei den
schriftlichen Ausfihrungen von Amts- und Funktionstragern der OSZE im vorliegenden
Band hin und wieder der korrigierenden Hand der Redaktion bedurfte.
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der grundsatzliche Mangel an rechtlich verbindlichen Regelungen fir
den Minderheitenschutz,*

die Notwendigkeit, die gemeinsam von den OSZE-Staaten als verbind-
lich akzeptierten Normen durchzusetzen und ihre Durchsetzung zu
kontrollieren und zu unterstiitzen, **

die Unbestimmtheit und mangelnde Prézision mancher Regelungen des
Verhaltenskodex zu politisch-militarischen Aspekten der Sicherheit
sowie das Fehlen jeglicher Implementierungsmechanismen (ber eine
vage Informationspflicht hinaus,*

der Mangel an einer gemeinsamen und exakten Interpretation der Prin-
zipien zur Regelung des Transfers konventioneller Waffen,*

die Existenz eines Zwei-Klassensystems bei der Verifikation und Aus-
wertung militdrischer Daten, in der nur noch wenige grofle Staaten
(USA, RuBland, Deutschland, Frankreich, GroBbritannien) Uber die
Mittel verfiigen, um ihre Rechte auszuschopfen,” sowie die defizitaren
Sicherheitsstandards fiir Nicht-KSE-Staaten, *®

die einseitige Behandlung der Minderheitenprobleme nur in mittelost-
und osteuropdischen Landern, nicht aber auch in Westeuropa,*

die Beschréankung der Entscheidungsbefugnisse und Mdglichkeiten des
Amtierenden Vorsitzenden der OSZE,*®

die mangelnde Wirksamkeit der (zu) zahlreichen Mechanismen und
Strukturen im Bereich der menschlichen Dimension,**

die kunstliche Trennung zwischen den Konsultationen tber militarische
Aspekte der Sicherheit im Forum fir Sicherheitskooperation (FSK) und
allen anderen Konsultationen im Stindigen Rat der OSZE,'%

das mangelnde Interesse einzelner Staaten, sich im "Konfliktfrihwarn-
system" OSZE zum friihesten Zeitpunkt unverziiglich zu engagieren,'®
das Widerstreben des Westens, weiterfiihrende Reiseerleichterungen zu
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Vgl. Pal Dunay/Wolfgang Zellner, a.a.0. (Anm. 38), S. 332; vgl. auch Hans-Joachim
GieBmann, a.a.0. (Anm. 6), S. 196, 197.

Hans-Joachim Giemann, ebenda, S. 204.

Vgl.: Ortwin Hennig, a.a.0. (Anm. 6), S. 291, siehe auch S. 293 und S. 296f.

Vgl.: Joanna van Vliet, Prinzipien zur Regelung des Transfers konventioneller Waffen, im
vorliegenden Band S. 282.

Matthias Z. Karadi, Das Forum fiir Sicherheitskooperation, im vorliegenden Band S. 388.
Ebenda, S. 389.

Vgl. Pal Dunay/Wolfgang Zellner, a.a.0 (Anm. 38), S. 324.

Istvan Gyarmati, a.a.0. (Anm. 5), S. 178.

Wilhelm Hoynck, a.a.0. (Anm. 6), S. 71.

Ebenda, S. 75.

Istvan Gyarmati, a.a.0. (Anm. 5), S. 185.
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vereinbaren und die menschlichen Kontakte zu verbessern,'*

- der Mangel an Konzepten zur Lésung der Probleme Zentralasiens,*®

- die mangelnde Beachtung des Afghanistan-Konfliktes als Bedrohung
der internationalen Gemeinschaft, %

- die mangelnde Adaptation der Ristungskontrolle bzw. des Rustungs-
kontrollkonzepts an neue Gegebenheiten wie kiinftige Hochtechnolo-
gien oder wie die geplante NATO-Osterweiterung, %’

- die rhetorische Natur der 6konomischen Dimension der OSZE,'%

- die mangelnde 6konomisch-ékologisch-soziale Absicherung von Si-
cherheit und Stabilitat durch ein entsprechendes Netz von Institutionen
oder nennenswerte eigene Finanzmittel der OSZE.'*

Okonomie und Finanzen

Die beiden zuletzt angesprochenen Probleme und Kritikbereiche - die
Okonomie einerseits und die Finanzen andererseits - besitzen zweifelsohne
besonderes Gewicht: Traditionell orientiert sich die Arbeit der KSZE/OSZE
an den "drei Korben" der SchluBakte von Helsinki. Okonomische Fragen
gehdren zum "zweiten Korb". Im Rahmen der KSZE wurden sie - ebenfalls
fast schon traditionell - eher vernachlassigt.*® In der OSZE werden sie vor
allem im jéhrlichen Wirtschaftsforum auf der Ebene des Hohen Rates
diskutiert. Daruiber hinaus wird - so Hoynck im vorliegenden Band - "die
wirtschaftliche Zusammenarbeit unter den Teilnehmerstaaten der OSZE von
zahlreichen Fachorganisationen unterstiitzt."*** Gleichwohl scheint noch
immer zwischen Anspruch und Wirklichkeit eine erhebliche Kluft zu
bestehen: Auf der einen Seite gibt es kein Statement (iber den umfassenden
Sicherheitsbegriff der OSZE, keine Diskussion des Sicherheitsmodells fir
das 21. Jahrhundert, die nicht den Zusammenhang von wirtschaftlicher und
militarischer ~Sicherheit betonen;"'? auf der anderen Seite ist "das
Instrumentarium der OSZE, das zur Wahrnehmung von Aufgaben im
Bereich
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Jerzy M. Nowak, a.a.0. (Anm. 49), S. 126f.

Omar A. Sultanow, a.a.0. (Anm. 6), S. 145.

Alois Reznik, a.a.0. (Anm. 24), S. 153.

Jorg Wallner, a.a.0. (Anm. 6), S. 265.

Omar A. Sultanow, a.a.0. (Anm. 6), S. 147.

Hans-Hermann Hohmann, a.a.0. (Anm. 6), S. 345.

Vgl. im vorliegenden Band: Ingo Peters, a.a.0. (Anm. 38), S. 422; ferner Michael
Fuchs/Angelika Pendzich-von Winter, a.a.O. (Anm. 16). S. 395.

Wilhelm Hdynck, a.a.0. (Anm. 6), S. 71.

Vgl. im vorliegenden Band z.B.: Benedikt von Tscharner/Linus von Castelmur, a.a.O.
(Anm. 6), S. 243, 247, 248; Jan Pechacek, a.a.0. (Anm. 48), S. 113; Alois Reznik, a.a.O.
(Anm. 24), S. 154f; Frans Timmermans, a.a.0. (Anm. 6), S. 406f; Régis de Belenet
hingegen fordert, "dal die OSZE die Bedeutung der wirtschaftlichen Dimension etwas
zurlicknimmt" - a.a.0. (Anm. 31), S. 91.
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... der wirtschaftlichen Dimension zur Verfugung steht - wie Hans-Hermann
Hohmann im vorliegenden Band schreibt*® und bereits Ivan Majercin im
Jahrbuch 1995 hervorhob™* - “&uRerst beschrankt". Der "6konomische
Korb" ist - so Omar A. Sultanow im vorliegenden Band - bis in die jingste
Zeit "ein Aschenputtel neben zwei schénen Schwestern".**

Vergleichbares gilt auch fur die Finanzmittel der OSZE selbst. Hatte noch im
Vorjahr der damals amtierende Generalsekretdr der OSZE bei der Pré-
sentation des ersten Jahrbuches ein Finanzproblem nicht sehen wollen,**® so
schreibt Hoynck im diesjahrigen Band nicht ohne kritischen Unterton: Das
Buro fir Demokratische Institutionen und Menschenrechte (BDIMR) leistet
"mit einem kleinen Mitarbeiterstab und sehr begrenztem Budget
beachtliches".**” Oder: Fiir den Erfolg einer Mission ist u.a. “eine solide
finanzielle Basis ausschlaggebend”.*® Deutlicher noch als Héynck wird eine
ganze Anzahl der Autoren im vorliegenden Band.™® Istvan Gyarmati,
Personlicher Vertreter des Amtierenden Vorsitzenden der OSZE, schreibt
z.B. mit Blick auf das Konfliktverhitungszentrum: "Die OSZE arbeitet
kostenglinstig. Ein gewisses Niveau muR aber gewdhrleistet sein. Das
Sekretariat muR in der Lage sein, die Missionen voll zu unterstitzen. Das ist
heute nicht der Fall. Das Sekretariat - sprich: Konfliktverhiitungszentrum -
verfugt nicht tber die nétige Anzahl von Mitarbeitern, die Missionen werden
nicht so finanziert, daf sie effektiv funktionieren, und finanzielle
Angelegenheiten werden viel zu biirokratisch abgewikkelt."'?° Sieht man den
AuRerst begrenzten, ja fast lacherlich geringen Etat'®* der OSZE - er betragt
fiir 1995 regular 30,6 Millionen US-Dollar*?* -, so werden diese und &hnliche
Klagen verstandlich. Zu den Folgen gehért die Einstellung von Aktivitaten'?
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114 Hans-Hermann H6hmann, a.a.0. (Anm. 6), S. 345.

Ivan Majercin, Die wirtschaftliche Dimension der OSZE: Neue Herausforderungen, in:
OSZE-Jahrbuch 1995, a.a.0. (Anm. 4), S. 368f.

Omar A. Sultanow, a.a.0. (Anm. 6), S. 147.

Pressekonferenz im Hamburger Rathaus am 8. September 1995.

Wilhelm Hoynck, a.a.0. (Anm. 6), S. 70 (Hervorhebung - DSL).

Ebenda, S. 73 (Hervorhebung - DSL).

Vgl. u.a.: Ingo Peters, a.a.0. (Anm. 38), S. 432f; Andrew Cottey, a.a.0. (Anm. 30), S.
103; Régis de Belenet, a.a.0. (Anm. 31), S. 91; Hans-Hermann Héhmann, a.a.0. (Anm.
6), S. 345; Hans-Joachim GieBmann, a.a.0. (Anm. 6), S. 199, Pal Dunay/ Wolfgang
Zellner, a.a.0. (Anm. 38), S. 326.

Istvan Gyarmati, a.a.0. (Anm. 5), S. 189.

Vgl. im vorliegenden Band: Jahresbericht 1995 des Generalsekretérs der OSZE, S. 579.
Zum Vergleich: Der Verwaltungsaufwand der NATO soll sich auf ca. 200 Millionen US-
Dollar belaufen.

Sogar Abristungsverpflichtungen kénnen von seiten der OSZE nicht finanziell unterstiitzt
werden - vgl. Matthias Z. Karadi, a.a.0. (Anm. 97), S. 389; vgl. auch: Jérg Wallner, a.a.O.
(Anm. 6), S. 255.
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ebenso wie die Einwerbung (besser ausgedriickt: das Erbetteln zusatzlicher)
freiwilliger ~ Mittel."™  Sogar ~ Witze Uber das Finanz- und
Finanzierungsgebaren der OSZE machen mittlerweile die Runde.’”® Ganz
offensichtlich haben die OSZE und ihre Teilnehmerstaaten die eigene
offentlich so gern propagierte Philosophie der Konfliktpravention selbst noch
nicht ausreichend verinnerlicht: "Letztlich ist es deutlich billiger, Konflikte
zu verhiten als Frieden zu erzwingen oder dessen Einhaltung zu tiberwachen
und Gesellschaften nach einem gewaltsamen Konflikt  wieder
aufzubauen."%

Vorschlage zur Weiterentwicklung der OSZE

So uberwdltigend die Kritik der beiden vorangegangenen Abschnitte auch
auf den ersten Blick aussehen mag, so wenig will sie doch den Stellenwert
der OSZE im Sicherheitsgefiige Europas oder die von ihr in den vergangenen
Monaten und Jahren geleistete Arbeit schmalern. Im Gegenteil: Recht
verstanden ist sie ein Pladoyer nicht gegen, sondern fir die OSZE, ihre
Fortfuhrung und ihre Weiterentwicklung. Nur Kritik ndmlich, konsequent zu
Ende gedacht, 6ffnet den Blick flr Alternativen, Optionen, Vorschlage. Zu
den Alternativen, welche die Autoren des vorliegenden Bandes geben,
gehoéren u.a.:

- die Starkung der OSZE als regionale Abmachung im Sinne von Kapitel
VIII der UN-Charta (Grundsatz "OSCE first", Entsendung von OSZE-
Friedenstruppen),'?’

- die Diskussion eines neuen Gesamtkonzeptes, das im Sinne eines
Harmel-I1-Berichtes den Weg zu einer tragfahigen Sicherheits- und
Stabilitatsordnung von Vancouver bis Wladiwostok weist,*?

- die schrittweise Verrechtlichung des Regelwerkes der OSZE,'*

- die systematische Weiterentwicklung des Verhaltenskodex zu politisch-
militarischen Aspekten der Sicherheit, ™

128 Selbst die Mittel fir Bosnien-Herzegowina mufiten von dem friiheren danischen Au-

Benminister und Sonderbeauftragten Uffe Elleman-Jensen erbettelt werden, nachdem die
Einzahlungen in den Freiwilligenfonds nicht oder nur zégerlich erfolgten - vgl.: Robert H.
Frowick, a.a.0. (Anm. 43), S. 167.

Vgl. Omar A. Sultanow, a.a.0. (Anm. 6), S. 146.

Ebenso kritisch: Frans Timmermans, a.a.0. (Anm. 6), S. 408; vgl. auch: Kurt Schel-
ter/Michael Niemeier, a.a.0. (Anm. 6), S. 353 und dort die Schadensschatzungen allein fir
das organisierte VVerbrechen.

Hans-Dietrich Genscher, a.a.0. (Anm. 4), S. 51.

Ebenda, S. 54.

Ebenda, S. 51; vgl. auch Jonathan Dean, a.a.0. (Anm. 54), S. 310; Hans-Joachim
GieBmann, a.a.0. (Anm. 6), S. 201.

Jonathan Dean, ebenda, insbesondere S. 317.
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die Ubertragung des NAKR in den OSZE-Rahmen und Erweiterung
seines Namens um die europdische Dimension: Européisch-Nordat-
lantischer Kooperationsrat (ENAKR), ™

die Starkung der Zusammenarbeit zwischen OSZE und den Pro-
grammen der "Partnerschaft fiir den Frieden",**

die Starkung der mediterranen Dimension der OSZE,**

die Einbeziehung des Bereichs Innere Sicherheit in die OSZE und die
Forderung der Zusammenarbeit der Teilnehmerstaaten in allen Fragen
der  Kriminalitatsbekdmpfung, insbesondere bei der grenz-
iiberschreitenden organisierten Kriminalitat,***

die Starkung der Entscheidungsfahigkeit der OSZE unter Nutzung und
Ausbau der Formel "Konsensus minus eins",**®

die Erweiterung der Handlungsmdglichkeiten der OSZE-Président-
schaft und des Generalsekretars, '

die Einrichtung eines Sicherheitsrates im Rahmen der OSZE, ver-
gleichbar dem Weltsicherheitsrat, ™’

die Verbesserung der Ablaufe zwischen dem Forum fiir Sicherheits-
kooperation und dem Sténdigen Rat,**®

die Vertiefung der Wechselbeziehungen zwischen Parlamentarischer
Versammlung der OSZE und der OSZE-Exekutive,**

die Nutzung sorgfaltig ausgewahlter Sonderbeauftragter des Amtie-
renden Vorsitzenden bei Kernfragen der Stabilitat und Glaubwirdigkeit
der OSZE. ™

die Starkung der Handlungsmdglichkeiten der OSZE vor Ort durch ihre
Missionen,***

die Konzentration der OSZE auf die Beseitigung potentieller Kon-
fliktursachen, 2

die verstarkte Unterstiitzung des wirtschaftlichen Reformprozesses
sowie die Entwicklung von Marktwirtschaft und umweltvertraglicher
Politik,**?
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Matthias Z. Karadi, a.a.0. (Anm. 103), S. 388f.

Wilhelm Hoynck, a.a.0. (Anm. 6), S. 74.

Mario Sica, Die neue Mittelmeer-Dimension der OSZE, im vorliegenden Band, S. 411-
416.

Kurt Schelter/Michael Niemeier, a.a.0. (Anm. 6), S. 355.

Hans-Dietrich Genscher, a.a.0. (Anm. 4), S. 51; Régis de Belenet, a.a.0. (Anm. 31), S. 92.
Hans-Dietrich Genscher, ebenda, S. 52; Régis de Belenet, ebenda, S. 92.

Hans-Dietrich Genscher, ebenda.

Wilhelm Hdynck, a.a.0. (Anm. 6), S. 75.

Michael Fuchs/Angelika Pendzich-von Winter, a.a.0. (Anm. 16), S. 403.

Wilhelm Hdynck, a.a.0. (Anm. 6), S. 71.

Régis de Belenet, a.a.0. (Anm. 31), S. 92.

Frans Timmermans, a.a.0. (Anm. 6), S. 406.

Vgl.: Hans-Hermann Héhmann, a.a.0. (Anm. 6), S. 344.
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- die Erweiterung der ékonomischen Funktionen der OSZE und ihre
institutionelle Absicherung,***

- die Verbesserung der finanziellen Situation der OSZE,**

- das Vorantreiben der konventionellen Ristungskontrolle,

- die Schaffung einer OSZE-Agentur flir Abristung und Rustungs-
kontrolle,**

- die Erstellung eines OSZE-Registers fur konventionelle Waffen, dessen
Bandbreite tiber die Waffenkategorien des UN-Registers hinausgeht,*®

- die Bereitstellung von Informationen, Dokumenten, Empfehlungen etc.
nicht nur in den offiziellen OSZE-Sprachen, sondern auch in den
Sprachen der betroffenen Parteien,**°
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Diese Auflistung von Uberlegungen der Autoren des vorliegenden Bandes ist
keinesfalls vollstdndig. Sie muB in jedem Fall ergdnzt werden um die
zahlreichen Vorschldge, die im Rahmen der Diskussionen eines europdischen
Sicherheitsmodells fiir das 21. Jahrhundert vorgetragen wurden. Diese
Vorschldge werden im vorliegenden Band ausfiihrlich von Benedikt von
Tscharner und Linus von Castelmur wiedergegeben. ™

Welche der Uberlegungen und Vorschlage kiinftig das Profil der OSZE
bestimmen werden, hangt letztlich von den Teilnehmerstaaten und ihren
Interessen und Einstellungen gegeniiber der OSZE ab.'®* Zu Recht erinnert
deshalb der vormalige Amtierende Vorsitzende der OSZE, Laszlo Kovacs, in
seinem Beitrag an die "allgemeingltige Regel, dal? jede Organisation nur so
wirkungsvoll sein kann, wie ihre Mitgliedstaaten es zulassen."*** Die
Notwendigkeit des "gemeinsamen politischen Willens" schliet aber das
Engagement der Einzelnen nicht aus, fordert es im Gegenteil ein. Wenn die
Starkung der OSZE - nach Hans-Dietrich Genscher - die unverzichtbare
Voraussetzung einer dauerhaften und gerechten Friedensordnung von
Vancouver bis Wladiwostok ist,">® so fiihrt der Weg iiber das Engagement
aller Einzelnen.
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Ebenda, S. 347.

Vgl. dazu bereits die Anmerkungen 108-126.

Hans-Dietrich Genscher, a.a.0. (Anm. 4), S. 53; vgl. aber auch die Gegenmeinung bei
Andrew Cottey, a.a.0. (Anm. 30), S. 101.

Vgl.: Matthias Z. Karadi, a.a.0. (Anm. 103), S. 388.

Joanna van Vliet, a.a.0. (Anm. 102), S. 287.

Hans-Joachim Giefmann, a.a.0. (Anm. 6), S. 203.

A.a.0. (Anm. 6), insbesondere S. 243-251.

Vgl. ausfihrlich: Kurt P. Tudyka, Die Einstellung der Teilnehmerstaaten gegeniiber der
OSZE, im vorliegenden Band, S. 79-86.

Léaszlo Kovécs, a.a.0. (Anm. 27), S. 57.

Hans-Dietrich Genscher, a.a.0. (Anm. 4), S. 47.
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