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Vorwort

Als dic Staats- und Regierungschefs der Teilnehmerstaaten sich nach ih-
rem Treffen am 6. Dezember 1994 trennten, hatten sie zwar mit dem Bu-
dapester Dokument einen "Markstein in der Geschichte der OSZE" ge-
setzt, wie Heinrich Schneider im erstem Band des OSZE-Jahrbuches
schrieb, doch manches, was auf den Tischen ihrer Delegationen lag, blieb
unerledigt zuriick. Es bestand die Hoffnung, daB dic ausgeblicbencn Ent-
scheidungen in der Periode danach oder spétestens - zusammen mit ncuen
Vorschligen - auf dem néchsten, im Dezember 1996 bevorstehenden Tref-
fen in Lissabon verabschiedet werden konnten. Aber auch zu etwas Neu-
em war noch in Budapest angeregt worden, nimlich zur Diskussion iiber
ein europdisches Sicherheitsmodell fiirr das 21. Jahrhundert. Was ist inzwi-
schen geschehen?

In den 20 Monaten seit Budapest sind der Ministerrat und der Hohe Rat
zwar der verabredeten Haufigkeit geméf zusammengetreten, doch haben
diese Treffen weder die Budapester Defizite ausgeglichen noch Ergebnis-
se einer zukunftsweisenden Diskussion itber das Sicherheitsmodell er-
bracht. Es mangelt an Visionen und an Zuwendung fiir "die grofite Staat-
enorganisation der nordlichen Hemisphire”, wie cin Abgeordneter ihrer
Parlamentarischen Versammlung die OSZE jiingst nannte. Ein groBer
Teil der Aufmerksamkeit der auflen- und sicherheitspolitischen Eliten in
den Teilnehmerstaaten wurde durch die Debatten iiber die Erweiterung
der NATO und iiber die Vertiefung der Europiischen Union beansprucht.
Doch den direkt am OSZE-Geschehen beteiligten Diplomaten und Mili-
tars kann keine Gleichgiiltigkeit vorgehalten werden. Die operativen Auf-
gaben - zunichst die Bemithungen um Vermittlung und Schlichtung in
Tschetschenien und dann vor allem der qualitativ neue Einsatz in Bos-
nien-Herzegowina - erforderten viel Zeit und groBes Engagement.

Die Mission fir Bosnien-Herzegowina wird zu einem Priifstein fir die
OSZE und ihre Teilnehmerstaaten werden. Aus den gewonnenen Erfah-
rungen und dem erreichten Ergebnis wird sich nicht nur Spezifisches fiir
die Zielsetzung einer solchen Mission selbst, sondern dariiber hinaus auch
allgemeines zur Aufgabenstellung und zu den Perspektiven der OSZE ab-
lesen lassen.

Jeder der operativen Einsitze der OSZE, ihre Missionen, hat scine eige-
nen Merkmale. Das ihnen je eigene Profil duBert sich in Unterschieden in
Mandat, Umfang, Dauer und Ausstattung, den lokalen Rahmenbedingun-
gen und schlieBlich den ausgefﬁhrlc% 7'I’iiligkcilen sowie in der Verinde-
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rung der politischen und sozialen Umgebung. Die Mission fiir Bosnien-
Herzegowina unterscheidet sich jedoch in einem viel groBeren Mafle von
allen anderen. Man muB in ihr eine andere Qualitdt von Mission sehen.
Denn bei ihrem Mandat handelt es sich um nicht weniger als eine neue
Kategorie von OSZE-Titigkeit; es geht nicht um Konfliktverhiitung, -
schlichtung oder -bewiltigung und auch nicht um die punktuelle Sorge fiir
Menschenrechte, sondern um etwas anderes und Neues. Die Tatigkeit der
OSZE-Mission in Bosnien-Herzegowina ist als post-konfliktuelle Rekon-
struktion politischer Institutionen und politischer Kultur zu charakterisie-
ren. Sie dhnelt der politischen Arbeit der Alliierten zwischen 1945 und
1947 in Deutschland.

Wie bei keiner anderen kann ein Scheitern dieser Mission Resignation
und Fatalismus verbreiten, ja die Zukunft der OSZE in Frage stellen.
Umgekehrt kann eine erfolgreiche Mission in Bosnien-Herzegowina der
OSZE einen gegenwartig anders nicht erreichbaren, allerdings moglicher-
weise auch nur einseitigen Auftrieb geben. Der ungarische Amtierende
Vorsitzende nannte 1995 die auf die OSZE zukommende Aufgabe ein-
schiichternd und bezeichnete sie als die grofSte Herausforderung in der
Geschichte des Helsinki-Prozesses. Sein schweizerischer Nachfolger, dem
die Ausfilhrung obliegt, bekannte Mitte 1996, daB die Bedingungen sich
noch nicht so wie gewiinscht entwickelt hitten, daf jedoch keine Alterna-
tive bestehe als die, den eingeschlagenen Weg "mit auBBerordentlich gro-
Ben Risiken" fortzusetzen,

Was sollten vor diesem Hintergrund die Menschen zwischen Vancouver
und Wladiwostok von ihren Vertretern auf dem Lissabonner Gipfel er-
warten?

Zunichst die Erledigung der iiberfilligen Aufgaben. Dazu gehort die Kla-
rung des Verhéltnisses zwischen den internationalen Organisationen, z.B.
"OSZE - zuerst", die Schaffung einer allgemeinen Vertragsgrundlage fir
die OSZE, eine Reform der internen Gremienstruktur, eine Starkung der
Stellung des Generalsekretirs und eine Stirkung der Organisation, vor
allem des Sekretariats, eine Harmonisierung der Befugnisse im Bereich
Vertrauensbildende MaBlnahmen und Riistungskontrolle, eine Entschei-
dung iiber die Dritt-Parteien-Regelung und die Bereitstellung friedenser-
haltender Kontingente sowie einen innovativen und substantiellen, den ge-
genwirtigen Erfordernissen angepaBten Ausbau der wirtschaftlichen Di-
meansion.

Dariiber hinaus miissen sich die Staats- und Regicrungschefs aber auch
dem zuwenden, was sie sich und der Offentlichkeit in Budapest verspro-
chen hatten: der Diskussion itber das Sicherheitsmodell fiir das 21. Jahr-
hundert. 88
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Dieses Jahrbuch will mit dem vorangegangenen und mit dem vorlicgenden
zweiten Band auch dazu einen Beitrag leisten, Wenn das mit den uns zur
Verfiigung stehenden bescheidenen Moglichkeiten gelingt, dann ist dies in
erster Linie den Autoren zu danken, der wohlwollenden, immateriellen
und orientierenden Unterstiitzung des Sckretariats der OSZE und ande-
rer amtlicher Stellen und ihrer Inhaber in Ministerien der Teilnechmer-
staaten. Als verantwortlicher Redaktcur danke ich ihnen, daf sie dic in-
haltliche Voraussetzung fiir das neue Jahrbuch geschaffen haben,
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