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Thomas L. Price/Ryan S. Lester

Die wirtschaftliche Dimension der OSZE am
Vorabend des 21. Jahrhunderts

An der Schwelle zum 21. Jahrhundert ist es unbestreitbar, dai
wirtschaftliche und insbesondere 0Okologische Entwicklungen eine
entscheidende Rolle bei der Gestaltung des Weltgeschehens in unserer
gemeinsamen Zukunft spielen werden. Ebenso klar ist, daB - zum Erhalt von
Sicherheit und Stabilitdt im gesamten OSZE-Gebiet - nationales
Wirtschaftswachstum und Wohlstand in jedem unserer Léander geteilt
werden missen, und es mufl dafiir gesorgt werden, daB er auf vernunftige
Weise gerecht zwischen allen Birgern geteilt wird. Die globale
Herausforderung flr die OSZE-Staaten in Vorbereitung auf das 21.
Jahrhundert ist deshalb, eine vorhersehbare, gerecht angewendete und
nachhaltige Wirtschafts- und Umweltpolitik zu verfolgen, die somit zur Ver-
starkung internationaler Sicherheit und Stabilitat beitragt.

Seit nahezu drei Jahrzehnten dient die OSZE als ein Forum, in dessen Rah-
men die Teilnehmerstaaten einen konstruktiven Dialog tber genau diese
Themen miteinander fiihren. Sie dient daruber hinaus als Forum, auf dem
sich die Teilnehmerstaaten verpflichten, fortschrittliche Wirtschafts- und
Umweltinitiativen zu ergreifen. In den vergangenen Jahren, inshesondere
seit der Umwandlung der OSZE von einer Konferenz in eine Organisation
im Jahre 1995, haben die Teilnehmerstaaten versucht, die Rolle der OSZE
in diesem Bereich auszuweiten. Sie haben vermehrt die unterstiutzende
Arbeit der Organisation gefordert und deren Kapazitaten weiter gestarkt.
Die OSZE kann daher als Forderer wirtschaftlicher und o6kologischer
Entwicklungen angesehen werden, die gleichermalBen gerecht wie
nachhaltig sind. Am Ubergang zum 21. Jahrhundert tritt die OSZE als
pragende Kraft bei der Gestaltung einer Politik in Erscheinung, die diese
Entwicklungen fordern kann.

Angesichts der wirtschaftlichen und o6kologischen Herausforderungen,
denen sich die internationale Gemeinschaft heute gegenibersieht, und
angesichts der sich herausbildenden Rolle der OSZE bei der Bewadltigung
dieser Herausforderungen und ihres Beitrags zu gréf3erer Sicherheit und
Stabilitdt missen wir uns fragen, welche spezifische Rolle die OSZE in den
kommenden Jahren international spielen kann. Die OSZE ist weder eine
Wirtschaftsorganisation wie die vielen spezialisierten Organisationen, die
Daten erheben und analysieren (wie z.B. UNECE, OECD, IEA), noch ist sie
eine  Wirtschaftsorganisation wie diejenigen vielen internationalen
Organisationen, multilateralen Institutionen und bilateralen Geber (wie der
IWF, die Weltbank, die EBRD u.a.), die dringend erforderliche Hilfen ftr
Staaten zum Umbau ihrer Volkswirtschaften bereitstellen. Was bleibt dann
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als passende Rolle fir die OSZE als Forderer einer sicherheitshildenden
6konomischen und 6kologischen Politik?

Der Zweck dieses Beitrags ist es, eine Antwort auf diese Frage zu geben.
Dazu soll zunéchst das Verstandnis der OSZE von internationaler Sicherheit
dargestellt werden, anschliefend wird kurz untersucht, wie sie Sicherheit
operativ umsetzt. Die Beantwortung der oben gestellten Frage mul} an die-
sem Punkt ansetzen, da ihr Sicherheitsverstandnis und ihre Herangehens-
weise an Sicherheitsfragen die Art und Weise ihrer wirtschaftlichen und
6kologischen Arbeit definiert. Danach kdénnen wir uns den Besonderheiten
der Arbeit der OSZE in den Bereichen Wirtschaft und Umwelt zuwenden.
SchlieBlich wird dargelegt, dal? die angemessene Rolle fiir die OSZE bei ih-
rer Arbeit als Forderer okonomischer und 0Okologischer Initiativen im
Mandat des Koordinators fiir konomische und dkologische Aktivitaten der
OSZE, wie es der Stdndige Rat im November 1997 beschlossen hat, Form
und Gestalt erhalten hat. Dieses Mandat ist unseres Erachtens ein Sinnbild
sowohl fir den Versuch der OSZE, sich selbst neu zu definieren, um den
Herausforderungen des 21. Jahrhunderts gewachsen zu sein, als auch fir die
Rolle, die die Teilnehmerstaaten der OSZE in der 6konomischen und
Okologischen Dimension zuweisen.

Das Sicherheitsverstandnis der OSZE und der sich daraus ergebende Ansatz

Welches Sicherheitsverstandnis hat die OSZE? Bei der Frage nach der ange-
messenen Rolle der OSZE in den Bereichen Wirtschaft und Umwelt ist es
entscheidend, jeglichen Versuch einer Antwort mit dieser Frage einzuleiten.
Zweifellos betrachteten die "Grundervater” der damaligen KSZE bereits in
den ersten Verhandlungen, die spéter zur Unterzeichnung der SchlufRakte
von Helsinki im Jahre 1975 flhrten, Sicherheit als Phd&nomen mit vielen
Facetten. Das umfassende Sicherheitskonzept, das sie im Laufe der
Verhandlungen (ber die SchluRakte in den spéten sechziger und frithen
siebziger Jahren zugrunde legten, war damals geradezu revolutionér.
Obwohl es seither breitere Akzeptanz erfahren hat, gibt es leider immer
noch konfliktanfallige Regionen auf der Welt, in denen Sicherheit
weitgehend anhand vorhandener Militararsenale und des Ausmalies, in dem
herrschende Regime uber Mittel zur Unterdriickung verfiigen, definiert
wird. Da viele dieser Regionen an das OSZE-Gebiet angrenzen, muf} man
sich vor Augen fiihren, dal3 das einsichtsvolle Sicherheitskonzept, auf dem
die OSZE beruht, bislang keineswegs weltweit geteilt wird; gerade wenn wir
uns bemiihen, es innerhalb der OSZE zu stérken, wiinschen wir uns doch,
dies auf eine Weise zu tun, die es auch anderswo voranbringt.
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Die Gipfelerklarung von Helsinki aus dem Jahr 1992 halt fest: "Unser
Ansatz griindet sich auf unser umfassendes Sicherheitskonzept (...) Dieses
Konzept verbindet die Erhaltung des Friedens mit der Achtung der
Menschenrechte und Grundfreiheiten. Es stellt den Zusammenhang her
zwischen Solidaritat und Zusammenarbeit in den Bereichen Wirtschaft und
Umwelt und friedlichen zwischenstaatlichen Beziehungen."* Daher versteht
die OSZE Sicherheit nicht nur als Gleichgewicht militarischer Hardware
oder wirtschaftlicher Macht; statt dessen sieht sie Sicherheit in
Zusammenhang mit vielen anderen Facetten des offentlichen Lebens:
Menschenrechten, Grundfreiheiten und zufriedenstellenden
Umweltbedingungen, um nur einige zu nennen. Dieses Si-
cherheitsverstandnis stellt eine Verbindung zwischen den innenpolitischen,
sozialen und okologischen Gegebenheiten in den Teilnehmerstaaten mit den
Aulenbeziehungen und regionaler Stabilitat her. Anders ausgedriickt: Was
innerhalb eines Staates in allen Lebensbereichen vor sich geht, ist von Be-
deutung fiir das Verhalten in den internationalen Beziehungen auRerhalb ei-
nes Staates. Um Sicherheit aufrechtzuerhalten, miissen diese vielseitigen
und mannigfaltigen Bereiche des nationalen Lebens (z.B. der 6konomische,
soziale, 6kologische und der politische Bereich) international und kooperativ
betrachtet und behandelt werden.

Die KSZE hatte damit inmitten der im Kalten Krieg ublichen
Orientierungen und der damit einhergehenden Beschéftigung mit
nuklearen/militarischen Aspekten ein beeindruckendes und
vorausschauendes Sicherheitskonzept angenommen, das den
Teilnehmerstaaten den kreativen und kooperativen Umgang mit einem
breiten Spektrum von Fragen auBerhalb der Domane dessen, was damals als
Realpolitik galt, abverlangte. Dementsprechend enthielt die SchluRakte von
Helsinki aus dem Jahre 1975 Erklarungen zu solch unterschiedlichen
Themen wie Kulturaustausch, Entwicklung des Bildungswesens,
Wasserverschmutzung, militarischer Austausch, Menschenrechte, Vol-
kerrecht und Tourismus. Diese weitreichenden Erklarungen waren ein
weiterer Beleg fiir das Verstandnis von Sicherheit als einem facettenreichen
Ph&nomen.

Welchen operativen Sicherheitsansatz verfolgt die OSZE dann aber? Ausge-
hend von den vielfaltigen Facetten von Sicherheit, unterteilten die Teilneh-
merstaaten 1975 in Helsinki die Arbeitsgebiete der OSZE in drei Dimensio-
nen (oder "Koérbe"). Die erste Dimension ist diejenige militarischer und ter-
ritorialer Sicherheit; sie umfal3t Themen von territorialer Integritat bis zur
Abrustung in ihrer Beziehung zu internationaler Sicherheit. Die zweite ist
die wirtschaftliche und Okologische Dimension, unter die Fragen wie z.B.
wirtschaftliche Entwicklung, Wissenschaft, Technologie und Umweltschutz

1 Gipfelerklarung von Helsinki, Helsinki, 10. Juli 1992, Ve rheiungen und Probleme des
Wandels, in: Ulrich Fastenrath (Hrsg.), KSZE - Dokumente der Konferenz tber Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa, Berlin/Neuwied, Losebl.-Ausg., Kap. B.4, Abs. 21, S. 8-9.
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in ihrer Beziehung zur internationalen Sicherheit fallen. Die dritte und
letzte ist die menschliche Dimension, die Aspekte von Reisefreiheit bis hin
zu kultureller Toleranz und deren Bezug zu internationaler Sicherheit
behandelt.

Die Aufteilung der Arbeit der Organisation in diese drei Dimensionen be-
antwortet noch nicht die Frage, wie die OSZE diese bearbeitet. Diese Frage
mul} im historischen Kontext beantwortet werden, da der Umfang der
OSZE-Aktivitaten in den drei Dimensionen sich im Laufe von nahezu drei
Jahrzehnten entwickelt hat. Ein Hauptfaktor dieser Entwicklung war die
wirtschaftliche und politische Orientierung Europas zur Zeit der
Unterzeichnung der SchluBakte von Helsinki in Jahre 1975. Obwohl die
SchluBakte einem Geist von Zusammenarbeit und Dialog Ausdruck verleiht,
waren die Teilnehmerstaaten damals politisch, wirtschaftlich und sozial
zutiefst gespalten. Diese Spaltung ist dem Leser zweifellos vertraut und soll
hier nicht weiter ausgefihrt werden; eine Wirdigung der Konsequenzen
dieser Teilung fir die friihen Manahmen der KSZE ist jedoch notwendig.
Die tiefe Spaltung Europas beschnitt die Teilnehmerstaaten in ihren
Maglichkeiten, den Idealen der SchluRakte in vollem Umfang gerecht zu
werden und  zur  Erreichung ihrer  Ziele  uneingeschrankt
zusammenzuarbeiten. Die Arbeit der KSZE war daher in den ersten 15
Jahren ihrer Existenz im Vergleich zu dem breiten Spektrum der in der
SchluBakte gesetzten Ziele aulRerordentlich begrenzt.

An dieser Stelle sollte auch betont werden - ohne sich allzusehr auf das Of-
fensichtliche zu konzentrieren -, daf die OSZE beinahe zwei Jahrzehnte
lang lediglich eine Konferenz war und die SchluBakte eher eine
Absichtserklarung als eine Charta, die einer Arbeitsstruktur zur
Unterstutzung der Inhalte der Akte Gestalt gab. In jenen Jahren war die
OSZE etwas ganz anderes als ein eigenstandiges Gremium mit dem Mandat
und den Mitteln, in vollem Umfang an der Verwirklichung einer Reihe von
vorgegebenen Zielen zu arbeiten. Kurz gesagt: Die Mdglichkeiten der
OSZE, in den drei Dimensionen tatig zu werden, waren in den ersten
Jahrzehnten ihres Bestehens sowohl infolge historischer Gegebenheiten als
auch aufgrund der Tatsache, dafl die Konferenz (die KSZE) nicht
institutionalisiert war, beschrdnkt. Erst nach den beispiellosen
Entwicklungen in Europa Ende der achtziger Jahre - zu denen die
Konferenz erheblich beigetragen hat - veranderte sich die Arbeit der Kon-
ferenz in den drei Dimensionen betrachtlich. Erst nachdem gewaltige Um-
bruche in den politischen, sozialen und wirtschaftlichen Orientierungen der
Teilnehmerstaaten eine breitere gemeinsame Grundlage fiir alle geschaffen
hatten, konnte die Institutionalisierung beginnen und ein bedeutender
Wandel in der Arbeit der KSZE eintreten.

Dieser bedeutende Wandel zog - wie in der Gipfelerklarung von Helsinki
1992 zu lesen ist - nach sich, daB die OSZE ihre Arbeit davon ldste,
"Wandel herbeizufiihren" und "Konfrontation abzubauen”, und mit der
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“Gestaltung des Wandels" begann.’ Der operative Sicherheitsansatz der
OSZE erfuhr daher in der Folge der dramatischen Entwicklungen in Europa
am Ende des letzten Jahrzehnts bedeutende Verdnderungen: Die OSZE
verlagerte ihre Aktivitdten weg von ihrer friiheren Arbeit, Verstdndnis und
Akzeptanz flr die Ziele der SchluRakte in ihren drei Dimensionen zu
erweitern, hin zur aktiven Umsetzung dieser Ziele in allen drei
Dimensionen. Das Bonner Dokument aus dem Jahre 1990, bis heute das
einzige bedeutende Dokument der KSZE/OSZE, das sich ausschliellich mit
dem "zweiten Korb" befaf3t, ist ein gutes Beispiel fur diesen Wandel. Die
Ubernahme einer aktiveren Rolle legte ebenso wie Entwicklungen der OSZE
im sich rapide wandelnden Europa der friihen neunziger Jahre den
Grundstein ~ fur eine umfangreichere Institutionalisierung. Dieser
Institutionalisierungsprozel? wurde erst auf dem Budapester Gipfeltreffen im
Jahre 1994 formalisiert, als die Staats- und Regierungschefs beschlossen,
den Namen der Organisation von KSZE in OSZE zu &ndern.

Bei der Ubernahme dieser Veranderungen in den operativen Sicherheitsan-
satz der OSZE suchten die Teilnehmerstaaten nach einer Rolle im Bereich
internationaler Sicherheit und Zusammenarbeit fir die OSZE, die Uber ihre
friihere Arbeit hinausging. Die OSZE wirde beim Aufbau des neuen Europa
eine zentrale Rolle spielen, und die Teilnehmerstaaten wirden sie mit den
ndtigen Mitteln dazu ausstatten. Besonderes Gewicht wurde dabei auf die
Entwicklung der Fahigkeiten der OSZE zur Vorhersage, Verhitung und Be-
waltigung von Konflikten gelegt; daher muften ihre Instrumente in diesem
Bereichen gestdrkt werden. Der Ministerrat in Prag im Januar 1992
bemerkte dazu, dafl "der KSZE beim Aufbau und der Festigung eines neuen
Europas eine entscheidende Rolle zukommt™" und "daR der KSZE auch bei
der entstehenden Europdischen Architektur eine bedeutsame Rolle
zukommt".? Zielsetzung der OSZE sei es, so der Rat, "Konflikte zu verhiiten
und den Frieden zu festigen durch die Beseitigung der eigentlichen
Spannungsursachen".* Dies kénne "durch den Aufbau demokratischer
Institutionen und durch die Férderung wirtschaftlichen und sozialen
Fortschritts"® erreicht werden. Die Staats- und Regierungschefs stellten auf
dem Gipfeltreffen 1992 in Helsinki fest: "In dieser Ara des Ubergangs ist die
KSZE fur unsere Bemihungen wvon ausschlaggebender Bedeutung,
Aggression und Gewalt dadurch vorzubeugen, dafl wir uns mit den
Grundursachen der Probleme auseinandersetzen sowie Konflikte auf
friedlichem Wege und durch geeignete Mittel verhindern, bewaltigen und
beilegen (...) Zu diesem Zweck haben wir Strukturen weiterentwickelt, um

2 Ebenda, Abs. 18, 21, S. 6, 8.

3 Zusammenfassung der SchluBfolgerungen des Rates der KSZE (Prager Treffen), Prag, 31.
Januar 1992, in: Fastenrath (Hrsg.), a.a.0. (Anm. 1), Kap. C.2, S. 5.

4 Ebenda, S. 2.

5 Ebenda.
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eine politische Krisenbewéltigung sicherzustellen, und neue Instrumente der
Konfliktverhiitung und der Krisenbewaltigung geschaffen."®

Wie in Kurze weiter ausgefiihrt wird, dauert dieser Prozel3 der strukturellen
Entwicklung innerhalb der OSZE noch an. Man kann daher mit Recht
sagen, dal der Sicherheitsansatz (unter Einbeziehung aller drei
Dimensionen) sich immer noch weiterentwickelt, da er noch nicht
abgeschlossen ist, daR er aber zu jeder Zeit fest in dem umfassenden
Sicherheitsverstédndnis, wie es zuerst in der Helsinki-Schlulakte aus dem
Jahre 1975 zum Ausdruck kam, verankert war.

Die 6konomische und 6kologische Dimension der OSZE - Grundlagen des
Verstandnisses

Nach der Untersuchung des Sicherheitsverstandnisses der OSZE und ihres
operativen Zugangs zu den drei Dimensionen von Sicherheit, wie sie in der
SchluRakte enthalten sind, ist es nun angebracht, nach dem Verstéandnis der
OSZE fur okonomische und 6kologische Probleme zu fragen. Wie oben an-
gemerkt, betrachtet die OSZE wirtschaftliche und Okologische Arbeit als
eine von drei Dimensionen beim Aufbau verstarkter internationaler
Sicherheit und Zusammenarbeit. Auf der Suche nach der angemessenen
Rolle der OSZE bei ihrer Téatigkeit in diesem Bereich, sollte nunmehr die
6konomische und 0Okologische Dimension n&her beleuchtet werden. Ein
Uberblick tiber das Verstandnis der Organisation von ¢konomischen und
6kologischen Aufgaben wird dazu beitragen zu verdeutlichen, welche Rolle
die Teilnehmerstaaten fiir die OSZE in dieser Dimension vorgesehen haben.
Die fundamentalen Grundsétze des Verstdndnisses der OSZE von konomi-
schen und 6kologischen Problemen sind in der SchlufRakte von Helsinki aus
dem Jahre 1975 niedergelegt. Diese Grundsatze finden sich in allen Doku-
menten und Aktivitdten der OSZE seit 1975 immer wieder, und in den fol-
genden Jahren waren nur sehr wenige Anderungen der Grundlagen, die die
"Grindervater" erklart hatten, notwendig. Die Verstandnisgrundlagen von
6konomischen und dkologischen Problemen, wie sie aus der SchlufRakte von
Helsinki hervorgegangen sind, sind folgende:

1. Die Charta von Paris betont ausdriicklich: "Wirtschaftliche Freiheit, so-
ziale Gerechtigkeit und Verantwortung flr die Umwelt sind unerldRliche
Voraussetzungen des Wohlstands (...) Der Erfolg von L&ndern, die den

6 Gipfelerklarung von Helsinki, a.a.0. (Anm. 1), Abs. 19, 20, S. 7.
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Ubergang zur Marktwirtschaft anstreben, ist wichtig und liegt in unser
aller Interesse."’

2. Es gibt keine Zauberformel fiir die Staaten, die sich im Ubergang und in
der wirtschaftlichen Entwicklung befinden. Deshalb missen die vorherr-
schenden politischen und wirtschaftlichen Verhéltnisse eines jeden Staa-
tes berticksichtigt und muf3 seinen individuellen Bediirfnissen Rechnung
getragen werden.

3. Ein breites Spektrum internationaler Wirtschafts- und Umweltorganisa-
tionen spielt eine wichtige, in einigen Fallen eine einzigartige Rolle bei
der Unterstiitzung von Zusammenarbeit, Entwicklung und Stabilitat zwi-
schen den Teilnehmerstaaten. Ihre Féhigkeiten sollten in vollem Umfang
genutzt und nicht etwa dupliziert werden; die Zusammenarbeit mit
diesen Organisation ist fast durchgéngig erstrebenswert.

4. Zusétzlich zu den globalen und regionalen Organisationen sind im
OSZE-Gebiet  bestehende  subregionale  Organisationen  und
Zusammenschllsse (wie beispielsweise u.a. der Rat der Ostseestaaten,
das  Schwarzmeer-Kooperationsabkommen,  der  Euro-Arktische
Barentsrat und viele andere) von besonderem Interesse. Diese
Gruppierungen sind zum Teil noch dabei, ihre eigenen Fahigkeiten zu
entwickeln, und die OSZE sollte sich bemihen, eine zunehmend
fruchtbare Zusammenarbeit mit ihnen aufzubauen.

5. Umweltfragen sind von grundlegender Bedeutung fiir das Wohlergehen
der Birger und die wirtschaftliche Entwicklung von Staaten.

6. Die okologischen Aktivitdten oder Entwicklungen in einem Staat haben
direkte Auswirkungen auf andere Staaten und betreffen auch die interna-
tionale Sicherheit.

7. Staatliche Erziehung und Bewul3tseinshildung sind von grundlegender
Bedeutung flr erfolgreiche Umweltinitiativen und Umweltschutz.

8. Der beste Weg zu Umweltschutz ist ein praventiver Ansatz, der wirt-
schaftliche Entwicklung mit 6kologisch verniinftigem Handeln in Ein-
klang bringt.

9. Dauerhafte Zusammenarbeit zwischen allen Teilnehmerstaaten ist in
hdchstem MaRe wiinschenswert, um die wirtschaftliche Entwicklung zu
beschleunigen, Probleme zu Igsen, denen sich alle Staaten gegeniiberse-
hen, und die Sicherheit zu erhthen. Tatséchlich kdnnen einige Probleme
ohne diese Zusammenarbeit gar nicht geldst werden; sie sollte sich daher
auf alle Bereiche von o6konomischer und 6kologischer Bedeutung
erstrecken.

7 Charta von Paris fiir ein neues Europa, Erklarung des Pariser KSZE-Treffens der Staats- und
Regierungschefs, Paris, 21. November 1990, in: Fastenrath (Hrsg.), a.a.0. (Anm. 1), Kap.
A2,S.3.
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Dieser letzte Punkt verdient besondere Betonung, da er das Herzstlick des
OSZE-Versténdnisses von der ékonomischen und 6kologischen Dimension
ist. Tatsachlich stellt Kooperation als solche einen immanenten Wert von
&uRerster Notwendigkeit fur die Teilnehmerstaaten dar; ohne sie kdnnen Si-
cherheit und all die anderen Verstandnisgrundsatze nicht vollstdndig bear-
beitet oder zur Ganze umgesetzt werden.

Wenn es seit der Schluflakte von Helsinki eine wichtige Ergédnzung der
Grundlagen des Verstandnisses gegeben hat, so betrifft sie die Rolle
nichtstaatlicher Organisationen (NGOs) im Rahmen der 6konomischen und
okologischen Dimension. Seit dem Ende der achtziger Jahre wurde der
wichtige Beitrag, den NGOs zu 6konomischen und 6kologischen Initiativen
leisten konnen, innerhalb der OSZE zunehmend anerkannt und fand in der
Charta von Paris der Staats- und Regierungschefs aus dem Jahr 1990 beson-
dere Erwihnung.® Spatere Dokumente, wie das Helsinki Dokument von
1992, riefen die OSZE dazu auf, ihre Beziehungen zu nichtstaatlichen Orga-
nisationen zu verbessern (ebenso wie die zu internationalen Organisationen)
und in stdndiger Kooperation und Konsultation mit ihnen zusammenzuwir-
ken.® Die im Juni 1998 unterzeichnete Aarhus-Konvention tibernimmt
einige dieser Prinzipien in ein rechtsverbindliches Dokument, dem alle
Staaten - innerhalb wie auBerhalb der OSZE - beitreten kénnen. Es bleibt
abzuwarten, in welchem Umfang die OSZE-Teilnehmerstaaten diese
Konvention ratifizieren und ihre Bestimmungen umsetzen werden; die
OSZE sollte jedoch ohne Zweifel die Teilnehmerstaaten dazu ermutigen, in
dieser Hinsicht so weit wie mdglich zu gehen.

Nachdem die Frage der Grundlagen des Verstdndnisses von der ékonomi-
schen und 6kologischen Dimension beleuchtet wurde, stellt sich die Frage
nach dem operativen Zugang zu dieser Dimension. Wie sollen die Teilneh-
merstaaten dieses - oben ausgefiihrte - Verstdndnis umsetzen? Aufbauend
auf unserer vorangegangenen Untersuchung der Entwicklung der OSZE,
kann vorausgesetzt werden, dall die Zusammenarbeit im Bereich von
Wirtschafts- und Umweltfragen insofern Fortschritte machen sollte, als sie
nicht mehr nur "gefordert”, sondern wirklich erleichtert werden muf.
Darlber hinaus kénnen wir davon ausgehen, daf3 die OSZE versucht - oder
versuchen sollte -, neue Instrumente zur Konfliktverhiitung und zur
Krisenbewéltigung im Bereich der ¢konomischen und &kologischen
Dimension zu entwickeln. Ist dies der Fall, und gibt es AufschluB tber die
angemessene Rolle der OSZE bei ihrer Tétigkeit als aktive Forderin von
wirtschaftlicher und 6kologischer Konfliktverhitung im 21. Jahrhundert?

8 Charta von Paris, a.a.0. (Anm. 7), Kap. "Nichtstaatliche Organisationen”, S. 15.

9 Tatséchlich widmete dieses Dokument einen betrachtlichen Anteil seines Inhalts diesem
Thema; vgl. Beschliisse von Helsinki, Helsinki, 10. Juli 1992, in: Fastenrath (Hrsg.), a.a.O.
(Anm. 1), Kap. A6, S. 26-28.
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Die 6konomische und 6kologische Dimension der OSZE: Ansétze und Aus-
sichten

Betrachtet man die jungsten Entwicklungen in der OSZE, so stellt man fest,
daB die obengenannten Annahmen tatsdchlich die Grundlage der laufenden
Aktivitaten der OSZE auf diesem Gebiet sind. Die Teilnehmerstaaten versu-
chen nicht nur, von einem Stadium der "Férderung" ékonomischer und 6ko-
logischer Zusammenarbeit in ein Stadium zu gelangen, in dem es eher um
deren Management geht; sie bemiihen sich auch, die F&higkeit der
Organisation zu stérken, Konflikte, die auf wirtschaftliche und 6kologische
Faktoren zurlckzufiihren sind, vorherzusagen und zu verhindern. Der
Ansatz der OSZE gegeniber der okonomischen und o6kologischen
Dimension ist daher zumindest zweigleisig: zum einen hat die OSZE selbst
die Aufgabe Gbernommen, wirtschaftliche und 6kologische Entwicklungen
in den Teilnehmerstaaten zu Gberwachen, um die OSZE im Falle drohender
Konflikte zu alarmieren; zum anderen versucht die OSZE, ihre Rolle bei der
Erleichterung der Ausarbeitung einer Wirtschafts- und Umweltpolitik und
entsprechenden Initiativen unter den Teilnehmerstaaten - insbesondere in
den Transformationsstaaten - zu stérken, die die internationale Sicherheit
erhohen.

Aus einer anderen Perspektive schlugen Parlamentarier aus den Teilnehmer-
staaten bei der jiingsten Jahrestagung der Parlamentarischen Versammlung
(im Juli 1998) in Kopenhagen vor, der operative Ansatz in der
6konomischen und okologischen Dimension miisse zumindest ein dreifacher
sein:

1. solle er wirtschaftlichen Faktoren im Zusammenhang mit der frihen
Identifikation von Sicherheitsgeféhrdungen (mit dem Ziel) der Konflikt-
verhiitung und -16sung Rechnung tragen.

2. solle er mit den verantwortlichen internationalen Organisationen auf an-
gemessen hohen Ebenen Informationen (ber Sicherheitsrisiken, die von
Wirtschafts- und Umweltproblemen herriihren, austauschen.

3. solle er politische Unterstitzung fur die Entwicklung einer jeweiligen
Wirtschaftspolitik fir die OSZE-Teilnehmerstaaten leisten, die auf den
gemeinsamen Grundsétzen beruht, sowie die 6konomische Dimension
der OSZE, die die wirtschaftlichen Aspekte umfassender Sicherheit
beinhaltet, in die internationale Debatte (ber Wirtschafts- und
Sicherheitsfragen einbringen.°

Diese Punkte bestatigen, daR unsere Parlamentarier, die - wie in demokrati-
schen Systemen dblich - direkt die Stimme der Birger représentieren, denen
wir dienen, die oben beschriebenen Annahmen teilen, einschlie3lich unserer

10 OSCE, Copenhagen Declaration of the Parliamentary Assembly of the Organization for
Security and Co-operation in Europe, 1998, S. 22 (eigene Ubersetzung).
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Betonung der Zusammenarbeit der OSZE mit anderen internationalen Orga-
nisationen, die starker auf Wirtschaftsfragen spezialisiert sind.

Fur die Beantwortung der Schlisselfrage dieses Aufsatzes, "Welches ist die
angemessene Rolle der OSZE bei ihrer Tatigkeit als aktiver Forderer und
Koordinator von Wirtschafts- und Umweltinitiativen?”, ist es hilfreich, die
operativen Aufgaben der dkonomischen und 6kologischen Dimension der
OSZE zu untersuchen. Eine knappe Antwort findet sich schon beim genauen
Lesen des Mandats des Koordinators fiir ékonomische und 6kologische Ak-
tivitditen der OSZE. Gerade dieser neu geschaffene Posten weist auf die ge-
naue Rolle hin, die die Teilnehmerstaaten flir die Organisation im Bereich
der 6konomischen und 6kologischen Dimension flir angemessen halten.

Den friihesten Anstof3 zur Schaffung des Postens eines Koordinators gab es
zu Beginn der neunziger Jahre. Zu jener Zeit legte die Organisation erneut
Gewicht auf die Bedeutung wirtschaftlicher Fragen und stellte ihre eigene
Effektivitat, ihnen zu begegnen, in Frage. Auf dem vierten Treffen des
Ministerrates in Rom im Dezember 1993 gaben die Minister ihrer
Uberzeugung Ausdruck, daR die OSZE in der okonomischen und
6kologischen Dimension eine aktivere Rolle einnehmen solle. Der Rat
ersuchte daher den Stindigen AusschuB (heute: Sténdiger Rat), "die
wirtschaftliche Dimension bei der Behandlung der Aufgaben, vor denen die
KSZE steht, starker zu integrieren"'! sowie "praktische Moglichkeiten zur
Vertiefung des Dialogs und zur Erweiterung gemeinsamer Projekte mit
diesen (anderen internationalen und nichtstaatlichen Organisationen)
festzustellen".*?

Beim Gipfeltreffen von Budapest war das Thema Starkung der dékonomi-
schen und 6kologischen Dimension ebenso weiterhin aktuell, wie sich erste
Umrisse des Postens des Wirtschaftskoordinators abzeichneten. Hier ersuch-
ten unsere Staats- und Regierungschefs den Amtierenden Vorsitzenden
formlich, "zu erkunden, wie Fragen der wirtschaftlichen Dimension in die
von der KSZE zu bewiltigenden Aufgaben einbezogen werden kénnen"™
und den Generalsekretér, "eine Kontaktstelle internationaler Organisationen
ins Leben zu rufen, die beim Informationsaustausch zwischen Vertretern der
KSZE und diesen Organisationen (ber Aktivitdten im Zusammenhang mit
der wirtschaftlichen Dimension behilflich ware".* Letzteres Ersuchen fiihrte
schlieBlich zur Einstellung eines Wirtschaftsexperten fiir die OSZE, des er-
sten Beamten im Sekretariat, der ausschlieflich mit Fragen der 6konomi-
schen und 6kologischen Dimension befal3t war.

11  Zusammenfassung der SchluBfolgerungen und Beschlisse des Ratstreffens von Rom, Rom,
1. Dezember 1993, in: Fastenrath (Hrsg.), a.a.0. (Anm. 1), Kap. C .4, S. 17.

12 Ebenda, S. 17-18.

13 Budapester Dokument 1994/Gipfelerklarung von Budapest, in: I nstitut fur Friedensfor-
schung und Sicherheitspolitik an der Universitdt Hamburg/IFSH (Hrsg.), OSZE-Jahrbuch
1995, Baden-Baden 1995, S. 439-485, hier: S. 443.

14 Ebenda, S. 479.
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Zwei Jahre darauf verflgten die Staats- und Regierungschefs die
Einrichtung einer leitenden Position - Uber dem Wirtschaftsexperten
angesiedelt - im Bereich der ékonomischen und 6kologischen Dimension
und erfiillten damit den vielfach vorgetragenen Wunsch nach Stérkung
dieser Dimension der OSZE. Auf dem Gipfeltreffen von Lissabon im
Dezember 1996 betonten die Staats- und Regierungschefs erneut die
Notwendigkeit zur Feinabstimmung des Schwerpunktes der OSZE auf
diejenigen Sicherheitsrisiken, die aus wirtschaftlichen, sozialen und
Okologischen  Problemen entstehen, sowie die Verantwortung der
Organisation, die einschlagigen internationalen Organisationen auf solche
Risiken aufmerksam zu machen. Um die OSZE in die Lage zu versetzen,
diesen Notwendigkeiten nachzukommen, beschlossen sie, den Posten des
Koordinators fur ékonomische und ¢kologische Aktivitaten der OSZE zu
schaffen. Dessen Mandat, das spatestens auf dem Ministerratstreffen 1997
vorgelegt werden sollte, enthielt schlielRlich folgende Hauptelemente: Er soll

1. die Interaktion zwischen der OSZE und internationalen Organisationen
verstérken, die sich mit wirtschaftlichen und 6kologischen Fragen be-
schéftigen,

2. den wirtschaftlichen, dkologischen und sozialen Ansétzen in der Arbeit
der OSZE-Missionen und anderer Einrichtungen vor Ort groReres Ge-
wicht verleihen,

3. den Dialog mit der Parlamentarischen Versammlung der OSZE
vertiefen,

4. die Kontakte der OSZE zu nichtstaatlichen Organisationen und
Vertretern der Wirtschaft intensivieren und

5. ein Arbeitsprogramm fiir entsprechende Aktivititen in oder in Zusam-
menhang mit der wirtschaftlichen Dimension entwickeln.

Im Dezember 1997 verabschiedete der Ministerrat formal das Mandat des
Koordinators fiir 6konomische und 6kologische Aktivitdten der OSZE, und
so kam der Autor dieses Beitrags im Mérz 1998 in Wien an, um im
Einklang mit diesem Mandat seine Té&tigkeit aufzunehmen. Es ist noch viel
zu friih, um genau sagen zu kdnnen, wie sich seine Tétigkeiten bei der
Umsetzung seines wichtigen und weitreichenden Mandats, mit dem ihn die
Teilnehmerstaaten ausgestattet haben, entwickeln werden, aber es gibt
bereits eine Reihe von Hinweisen:

1. Viele der internationalen Organisationen, die auf Wirtschafts- und Um-
weltfragen spezialisiert sind, haben die Idee einer engeren operativen
Partnerschaft mit der OSZE enthusiastisch begrift: Sie betrachten die
praktische Zusammenarbeit als Zugewinn fir alle Beteiligten, wobei ihre
Expertise in den Bereichen Datenerhebung und -analyse, Entwurf inter-
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2. nationaler Ubereinkommen und Entwurf internationaler Hilfsprogramme
einen natirlichen Partner in der Erfahrung der OSZE bei der
Konfliktverhutung, bei der Setzung von Standards und der
Sicherheitsbildung findet.

3. Die Teilnehmerstaaten der OSZE haben einen koharenteren Ansatz, der
daruber hinaus auch enger mit Konfliktverhiitung verkniipft ist, gegen-
Uber den Aktivitaten, die sie bislang im Bereich der 6konomischen und
6kologischen Dimension verfolgt haben, begriiRt: das Wirtschaftsforum,
Seminare, Konferenzen, Workshops und &hnliches. Die Regierungen
und  Parlamentarier  unserer  Teilnehmerstaaten  unterstiitzen
unmiBversténdlich einen Ansatz bei der Arbeit am Sicherheitsmodell,
der der zunehmenden Bedeutung von Wirtschafts- und Umweltfaktoren
fur die nationale und internationale Sicherheit Rechnung tragt.

4. SchlieBlich geben die Biirger der OSZE-Staaten sowohl durch ihre parla-
mentarischen Vertreter als auch durch freiwillige Zusammenschliisse
(NGOs) ihrer Zustimmung zu einem inklusiveren und stérker auf Kon-
sultation beruhenden Ansatz bei der Formulierung der Politik in Angele-
genheiten Ausdruck, die die Luft, die sie atmen, die Nahrung, die sie es-
sen, die Unterkunft, in der sie wohnen, und die natlrliche Umwelt, in
der sie leben, betreffen. GroRere Empfanglichkeit gegeniiber ihren
Sorgen und Prioritadten wird dazu beitragen, Demokratie aufzubauen und
die Sicherheit zu erhéhen - sowohl innerhalb der als auch zwischen den
Teilnehmerstaaten der OSZE.
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