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Was die Kuba-Krise lehrt

Atomkriegsgefahr Vor 60
Jahren verhinderte der Wille
zum Kompromiss und zur
Diplomatie den Absturz in
ein nukleares Inferno

M Hans-Georg Ehrhart

en Angriff auf die Krim-Briicke
hat Russland mit einem mas-
siven Vergeltungsschlag gegen
die Ukraine beantwortet.
Mehr als nur ein Indiz dafiir,
wie sehr die Risiken dieses Krieges nicht nur
wachsen, sondern immer weniger be-
herrschbar sind. Dies gilt fiir alle denkbaren
Eskalationsszenarien und alarmiert in ei-
nem Augenblick, da sich die Kuba-Krise zwi-
schen den USA und der Sowjetunion als ge-
fahrlichster Moment in der Geschichte des
Kalten Krieges zum 60. Mal jahrt. Es war im
Oktober 1962, als die Welt schon einmal in
den Abgrund eines Nuklearkrieges zwi-
schen Groffmichten sah. Auf dem Spiel
stand das Leben von Millionen Menschen,
wenn nicht die Existenz der Menschheit.
Das nukleare Sibelrasseln Wladimir Putins
und die Kriegsdynamik in der Ukraine dro-
hen sich gerade in eine dhnliche Richtung
zu entwickeln. Statt Wege aus der Gefahr zu
erkunden, diskutieren Experten in USA und
EU dariiber, wie man auf einen moglichen
Einsatz taktischer Nuklearwaffen reagieren
konnte. So als wire der bereits eingepreist.
In seiner Rede zur Teilmobilmachung am
21. September, kurz vor der Annexion ukrai-
nischer Gebiete, sagte Putin: Sollten die USA
die territoriale Integritat Russlands bedro-
hen, wiirden ,alle zur Verfiigung stehenden
Mittel“ genutzt. ,Das ist kein Bluff: Die USA
reagierten Offentlich mit einer scharfen
Warnung vor den , katastrophalen Folgen®,
worauf Ex-Prasident Dmitri Medwedew (Le-
sen Sie das Portrdt auf S. 2) das Recht Mos-
kaus auf einen Atomwaffeneinsatz betonte,
,wenn das notwendig sein sollte‘, etwa bei
einem existenzbedrohenden konventionel-
len Angriff auf Russland. Dank westlicher
Waffen errungene Fronterfolge der Ukraine
konnten als Angriff auf russisches Territori-

um interpretiert werden. Diese Eskalations-
spirale erinnert in ihrer Zuspitzung fatal an
die Kuba-Krise. Auch damals ging es um Ein-
flusszonen und nukleare Bedrohungen.
Nach dem Sieg der Kubanischen Revoluti-
on verloren die USA ihren Klienten Kuba
und versuchten vergeblich, die mit der Sow-
jetunion verbiindete Regierung Fidel Cast-
ros zu stiirzen. Moskau lieferte in einer Ge-
heimaktion atomare Mittelstreckenraketen.
Nach deren Entdeckung forderten die Hard-
liner in den USA eine Intervention, die et-
was Moderateren setzten eine Blockade
durch. Im Kern ging es um die Frage, ob die
USA sowjetische Nuklearwaffen in ihrem
,Hinterhof“ akzeptieren wiirden. Die UdSSR

Schon damals
war Kklar:

Wer als Erster
schieft,

der stirbt als
Zweiter

wollte die Unabhéngigkeit ihres neuen Ver-
biindeten sichern, der 1961 eine CIA-gefiihr-
te Landungsoperation von Exilkubanern in
der Schweinebucht abgewehrt hatte und
weiter unter Invasionsdrohung stand. Zu-
dem strebte Moskau strategische Paritat mit
Washington an, das 1959 nukleare Mittel-
streckenraketen in der Tiirkei stationiert
hatte, von denen die Sowjetunion erreicht
werden konnte.

Kurz bevor die Kuba-Krise zu kulminieren
drohte, einigten sich John F. Kennedys Bru-
der Robert und der sowjetische Botschafter
Anatoli Dobrynin bei einem Geheimtreffen
auf einen Kompromiss. Die USA sprachen
fiir Kuba eine Nichtangriffsgarantie aus, im
Gegenzug zog die Sowjetunion ihre Atom-
waffen ab. Uberdies sicherte Washington zu,
spater seine in der Turkei stationierten Ar-
senale abzuziehen, erbat sich aber absolutes

stillschweigen dartiber. Es wollte weder die
europdischen Alliierten beunruhigen noch
als nachgiebig erscheinen. Vor der Einigung
hatte sich die Lage zugespitzt. Die US-Luft-
waffe fiihrte eine Serie von Kernwaffentests
durch, worauf Moskau zwei Atomwaffen in
der Atmosphire zur Explosion brachte. Im
Luftraum Gber Kuba wurde ein US-Aufkla-
rungsflugzeug abgeschossen. Auf hoher See
gerieten ein US-Zerstérer und ein sowjeti-
sches Atom-U-Boot aneinander. Dessen Ka-
pitdn wollte einen Nukleartorpedo einset-
zen, doch ein Offizier iiberzeugte ihn, dass
die Amerikaner nicht angreifen wollten. So
verhinderte er wohl einen Atomkrieg.

Nattirlich ist jeder Konflikt anders. Gleich-
wohl bietet die Kuba-Krise Lehren fiir heuti-
ge Entscheidungstréger. Erstens sollte man
sich nicht darauf verlassen, dass ein Atom-
krieg wie damals mit Gliick zu verhindern
ist. Zweitens bedeutet Krieg zwischen zwei
Atommichten stets allergrofite Gefahr. Die
USA sind zwar noch keine direkte Kriegspar-
tei, drohen aber im Falle eines russischen
Kernwaffeneinsatzes eine zu werden. Drit-
tens miissen die Protagonisten USA und
Russland zu einem Kompromiss bereit sein.
Dazu gehort, die vitalen Sicherheitsinteres-
sen des jeweils anderen angemessen zu be-
rucksichtigen und unlésbar erscheinende
Probleme wie Territorialstreitigkeiten zu-
nichst auszuklammern. Viertens muss eine
verléssliche und vertrauliche Kommunika-
tion bis auf die hochste politische Ebene si-
chergestellt werden. Damals richteten die
Supermachte mit dem ,heiflen Draht” eine
direkte Verbindung ein, um eine ungewollte
Eskalation zu vermeiden. Derzeit soll die
Kommunikation schlechter sein als im Kal-
ten Krieg. Schlief3lich braucht es einen Sta-
bilitatsrahmen. 1963 gab es den, indem man
sich auf einen partiellen Atomteststopp in
der Atmosphare, im Weltraum und unter
Wasser einigte. Eingebettet war all das in
eine Entspannungspolitik, die den Wettbe-
werb der Systeme ermdglichte, aber ohne
Krieg. Schon damals war klar: Wer als Erster
schieft, stirbt als Zweiter.

Hans-Georg Ehrhart ist Senior Research Fellow
des Instituts fiir Friedensforschung und
Sicherheitspolitik an der Universitat Hamburg

Michael Angele staunt tiber den Hass auf den Populédrphilosophen

Nervensdge oder Grofddenker: Wo liegt denn
nun das Problem mit Richard David Precht?

die Sendung Precht. Ich muss kurz
iiberlegen, ob er Giste hat oder

sich selbst moderiert. Hat er, wie konnte
es mir entfallen? Vielleicht weil der
Name seiner Sendung in eine andere
Richtung weist. Ich habe meine Rercher-
che tiber unsere liebste Suchmaschine
gefiihrt. Als ,dhnliche Fragen” werden
aufgelistet: Was sagt Precht tiber die
Liebe? Ist Precht Veganer? Was kostet Ri-
chard David Precht? Hat Precht Kinder?

Eine interessante, wenngleich unvoll-
standige Liste. Es fehlt zum Beispiel
die Frage, die in den letzten Tagen so oft
aufgeworfen wurde. Sie lautet: Was ge-
nau ist das Problem mit Precht? Antwor-
ten, die gegeben wurden: Precht nennt
sich Philosoph, aber ,die Philosophie
kennt ihn nicht“ (FAZ). Precht schreibt
Bicher zu allem Moglichen, zur Tier-
ethik, zur kiinstlichen Intelligenz, zu den
Medien und zur Liebe, und obwohl er
von nichts eine Ahnung hat, sind die Bii-
cher leider trotzdem alle erfolgreich.
Weiter: Precht ist ein Egomane, fast schon
ein Querdenker, ganz sicher aber ein
Putin-Versteher, Precht ist ein Mansplai-
ner, oder schlicht: Seine Frisur nervt.

Das Problem scheint mir ein anderes.
Es hat gar nichts mit Precht zu tun, es
begann mit der Einstellung der Vorgin-
gersendung Philosophisches Quartett.
Sie wurde moderiert von Riidiger Safran-
ski und Peter Sloterdijk. Letzterer ge-
dankenschnell bis zum Anschlag, dabei
kauzig, nuschelnd, nichts fiir den Ju-
gendwahn des ZDF. Leider wurde Sloter-
dijk damals Opfer der Meinung, dass
einer wie er die Frauen vom Bildschirm
fernhilt. Der in seiner Eitelkeit gekrankte
Sloterdijk kommentierte gallig: ,Ob
Precht wirklich zu einer Verjiingung des
Publikums beitragen wird, bezweifle ich
allerdings. Seine Klientel gleicht eher der
von André Rieu, den horen auch vor al-
lem Damen iiber 50 in spatidealistischer
Stimmung.“ Allein fir solchen Sarkasmus
hitte es Sloterdijk heute schwer. Damit

S eit zehn Jahren moderiert Precht

der Fiesheiten kein Ende. Precht sei ,Po-
pulisator” von Beruf. Das aber ist fir
eine philosophische Gesprachssendung
gar kein Nachteil. Auch in der Fachphi-
losophie wird die Uber-Akademisierung
der Disziplin kritisiert. Philosophen
sollten nicht fiir den ,Redakteur eines
Fachjournals schreiben, sondern so,

wie sie es gerne selbst lesen wiirden,
meinte etwa die Harvard-Philosophin
Christine M. Korsgaard.

Nun gibt es natiirlich auch ,Fachphilo-
sophen, die sehr gut denken und schrei-
ben konnen, aber sobald die Kamera an
ist, bricht alles zusammen?, sagt Wolf-
ram Eilenberger, einer der Moderatoren
von Sternstunde Philosophie, zu sehen
auf 3sat oder Youtube. Das Fernsehen hat
nun einmal eigene Regeln. Precht, den
Eilenberger fiir einen ,Superperformer”
hilt, war schon zu Gast. Letztes Jahr
stritt er mit Barbara Bleisch tiber Pflicht
und Pflichtbewusststein, das er vertei-
digte. Kann man sich anschauen.

Nein, das Problem mit Precht ist nicht
Precht. Das Problem ist die Fixierung
der Offentlichkeit auf Precht, die auch
ein Problem der Identitétskrise des of-
fentlich-rechtlichen Rundfunks ist. Wieso
schliefit man nicht selbstbewusst an
alte Traditionen an? Es gibt einen Bedarf
an Gesprachssendungen jenseits von
Anne Will. Zum Beispiel das Nachtstudio,
gab’s bis 2012. 400.000 ZuschauerInnen
verfolgten durchschnittlich die Sendung.
Klingt in der Quotensprache nach we-
nig, ist aber so viel, wie an einem Spieltag
der 1. Bundesliga in die Stadien pilgern.
Heute wire eine solche Sendung natiir-
lich diverser in der Zusammensetzung
der Gaste, offener in der Themenwahl
und pluraler in der Verbreitung der
Inhalte. In dieser Welt wire Richard Da-
vid Precht einer unter anderen.
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