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I L L U S T R AT I O N :  D E R  F R E I TA G

er und besonders D
eutschland ihre Ab-

hängigkeit vom
 russischen G

as kurz- und 
m

ittelfristig nicht substituieren, sodass 
die Einnahm

en aus dem
 Energieexport 

w
eiter !ießen. D

rittens w
erden die Euro-

päer w
egen der U

kraine keinen Krieg w
a-

gen, w
enn die N

uklearm
acht Russland 

glaubha"
 dam

it droht. Viertens w
ird die 

U
kraine rasch besiegt. 
D

ie erste Annahm
e ist zutre#end. D

ie 
U

SA
 und die N

ATO
 habe sich entspre-

chend geäußert. Auch die zw
eite ist plau-

sibel, auch w
enn D

eutschland seine Ener-
giepolitik w

ieder radikal auf Kohle und 
Kernenergie um

stellen w
ürde. D

ie Euro-
päer schreckt zudem

 das nukleare Eskala-
tionsrisiko. O

b die vierte Annahm
e gilt, 

ist w
eniger klar, obw

ohl Russland m
ilitä-

risch überlegen ist. H
at Putin also ratio-

nal gehandelt im
 Sinne des w

ohl verstan-
denen Eigeninteresses des Staates und 
seiner Bürger?  

D
as G

egenteil dür"
e der Fall sein. D

ie 
europäische Friedensordnung ist zerstört, 
einem

 kooperativen Sicherheitsaustausch 
der Boden entzogen. Ein Zeitalter der Kon-
frontation beginnt. D

ie NATO
 w

ird aufrüs-
ten und ihre Truppen dauerha"

 und nicht 
m

ehr nur rotierend in O
steuropa statio-

nieren. D
ie Beschränkungen aus der N

A-
TO

-Russland-G
rundakte sind obsolet ge-

w
orden. D

eutschland w
ird einen höheren 

Rüstungsetat haben als Russland und sei-
ne energiepolitische A

bhängigkeit so 
schnell w

ie m
öglich reduzieren. U

nd es 
w

ird m
it seinen Partnern hohe Kosten für 

die Sanktionen tragen, doch w
erden die 

Kosten für Russland um
 ein Vielfaches hö-

her sein. In der U
kraine könnte ein kriege-

rischer D
auerkon!ikt entstehen, der viele 

russische Ressourcen bindet.  
All das hat Ausw

irkungen auf die russi-
sche G

esellscha"
. Putin m

ag kurzfristig 
m

ilitärisch erfolgreich sein, gesellscha"
s-

politisch dür"
en er und das ihn tragende 

System
 früher oder später scheitern. Seine 

Torheit bringt Russland auf D
auer nicht 

m
ehr, sondern w

eniger Sicherheit – im
 In-

nern w
ie nach außen. Also das G

egenteil 
von dem

, w
as er eigentlich w

ollte. G
eisti-

ger Stillstand und Stagnation sind nach 
Barbara Tuchm

an ein fruchtbarer Boden 
für Torheit. Bleibt nur zu ho#en, dass die 
w

estliche Politik klug und vorausschauend 
genug ist, um

 das Schlim
m

ste zu verhin-
dern. W

ie nach jedem
 Krieg stellt sich die 

Frage nach einer neuen Friedensordnung.    
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ans-G
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Lutz H
erden

W
er die Schuld eines Krie-
ges auf sich lädt, kann 
keine unschuldige Sa-
che vertreten. D

as galt 
für die U

SA
 2003 im

 
Irak, das gilt für Russland 2022 in der U

krai-
ne. U

nd doch gibt es bei der hiesigen W
ahr-

nehm
ung dieser Intervention einen gravie-

renden U
nterschied, m

essbar am
 G

rad der 
Betro#enheit, an Angst, W

ut und Verunsi-
cherung. W

enn ein Teil Europas zum
 

K
riegsschauplatz w

ird, dann überw
ältigt 

der Eindruck: D
ieser Krieg ist zu hören, zu 

sehen, zu ahnen, zu fürchten. Er spielt sich 
vor der eigenen H

austür ab, nicht in der 
Bergw

elt des H
indukusch. Es gab Jugosla-

w
ien, Irak, Afghanistan, Serbien und Liby-

en, es gibt Jem
en, Syrien und M

ali. M
an sah 

2003 die Fernsehbilder der von Raketen 
getro#enen H

äuser in Bagdad, aus denen 
kein Bew

ohner m
ehr gezogen w

erden 
konnte, w

eil m
an keinen m

ehr fand. D
as 

alles verblasst, w
enn m

itten in Europa ge-
käm

p"
 und gestorben, gelitten und ge!o-

hen w
ird w

ie seit den jugoslaw
ischen Bür-

gerkriegen vor einem
 Vierteljahrhundert 

nicht m
ehr.

Entsetzen und Erschrecken sind legitim
e 

Reaktionen. Sie bleiben es, sofern die Frage 
geduldet w

ird, w
ie es so w

eit kom
m

en 
konnte (oder m

usste) zw
ischen Russland 

und der U
kraine, zw

ischen Russland und 
der N

ATO
, dem

 W
esten überhaupt. D

iese 
Antipoden w

erden gerade von erklärten 
G

egnern zu erbitterten Feinden. U
nd das 

w
om

öglich auf unabsehbar lange Zeit. D
a 

hil"
 es w

enig, durch eine rituell anm
uten-

de Verdam
m

ung des Aggressors zu zele-
brieren, auf der richtigen Seite zu stehen, 
w

enn diese Seite zur Front w
ird. So sehr 

W
ladim

ir Putin und seine U
m

gebung in 
G

rund und Boden verurteilt w
erden – es 

hält nicht vor, und es reicht schon gar 
nicht. Vorkehrungen sind zu tre#en, um

 
dem

 großen Crash, dem
 irreversiblen Infer-

no, zu entgehen. Politik als Propaganda, die 
sich in Stim

m
ungen verliert, und eine H

in-
w

endung zum
 H

ochrüsten können kein 
Ersatz für den Erhalt des Friedens sein.

W
er folgt auf Putin?

U
nd ein erzw

ungener Verzicht darauf oder 
gar das selbst auferlegte Verbot, die Vorge-
schichte dieser Eskalation zu erzählen, erst 
recht nicht. W

as allein m
it der NATO

-O
ster-

w
eiterung betrieben w

urde, hat nicht nur 
einen ultim

ativen, sondern für die U
kraine 

toten Punkt erreicht – in des W
ortes dop-

pelter und tragischer Bedeutung. Statt sich 
unablässig vor eine ukrainische Fahne zu 
stellen, hätte O

laf Scholz die Führung in 
Kiew

 besser von ihren m
axim

alistischen 
Positionen gegenüber M

oskau abbringen 
und zu substanziellen Verhandlungen be-
w

egen sollen. Augenscheinlich w
ar genau 

das nicht gew
ollt.

W
er W

ladim
ir Putin in dieser Situation 

als irrationalen „Revisionisten“ geißelt, 
der versessen und rachsüchtig so viel von 
der Sow

jetunion zurückhaben w
ill, w

ie er 
sich – durch G

ew
alt – holen kann, m

iss-
achtet den historischen Verstand. D

ie U
ni-

on der Sozialistischen Sow
jetrepubliken 

w
ird nicht als U

nion der Russland-hörigen 
Vasallenstaaten auferstehen. W

enn politi-
sches H

andeln die Zuschreibung „revisio-
nistisch“ verdient, dann bezogen auf ein 
w

eltpolitisches Zw
ischenspiel – m

ehr Epi-
sode als Zäsur – auf der Schw

elle zum
 letz-

ten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts. U
ner-

w
artet schien ein Europa ohne Blöcke, 

eine vom
 O

st-W
est-Kon!ikt erlöste Staa-

tenassoziation m
öglich zu sein. D

ie auf 
dem

 KSZE-G
ipfel im

 N
ovem

ber 1990 ver-
abschiedete „Charta von Paris“ w

ies den 
W

eg. A
m

 1. Juli 1991 löste sich der W
ar-

schauer Pakt als östliche M
ilitärallianz 

auf, w
om

it die N
ATO

 G
egner und D

aseins-
berechtigung verlor, aber nichts davon 
hielt, dem

 Rechnung zu tragen. In „revisi-
onistischer“ W

eise w
urde statt neuer Part-

ner das überkom
m

ene Lager bevorzugt. 

D
ie N

ATO
 blieb nicht nur, w

as und w
ie sie 

w
ar, sondern w

urde nach O
sten verscho-

ben und so o#ensiv ausgerichtet w
ie nie 

zuvor seit ihrer G
ründung 1949. D

ie auf 
dem

 W
ashingtoner Jubiläum

sgipfel im
 

A
pril 1999 novellierte D

oktrin enthielt 
eine O

ut-of-A
rea-O

ption, die M
ilitärein-

sätze außerhalb des Bündnisgebietes und 
über eine Bündnisverteidigung hinaus le-
gitim

ierte. M
it dem

 seit M
ärz 1999 ge-

führten Lu"
krieg gegen die Bundesrepu-

blik Jugoslaw
ien w

urde bereits davon G
e-

brauch gem
acht. N

ein, das entschuldigt 
nicht den Angri# auf die U

kraine, aber es 
gehört zu seinem

 Vorlauf.
W

ie zu erw
arten, w

ird Russland nun 
durch den W

esten isoliert und m
it harten 

Strafen belegt. Aber Russland verschw
indet 

nicht. D
as Schnüren eines Sanktionspake-

tes nach dem
 anderen m

ag über den Au-
genblick hinw

eghelfen, ist jedoch keine 
Strategie. D

er russischen Volksw
irtscha" 

m
axim

al zu schaden, um
 dem

 Regim
e Pu-

tin das Lebenslicht auszublasen, w
enn das 

Volk verarm
t und rebellisch die G

efolg-
scha"

 versagt – das läu"
 eher auf ein H

or-
rorszenario hinaus. W

er folgt auf Putin? 
Alexej N

aw
alny? D

ie frühen 1990er Jahre 
sollten noch gut in Erinnerung sein. Sei-
nerzeit gri#en bürgerkriegsähnliche Zu-
stände w

ie im
 August 1991 und O

ktober 
1993 selbst auf M

oskau über, abgesehen 
von den bew

a#neten und brutalen Zusam
-

m
enstößen an der postsow

jetischen Peri-
pherie, die W

esteuropa nicht interessier-
ten, w

eil nicht berührten. D
abei konnte die 

Zerrüttung von Staat und G
esellscha"

 in 
Russland zum

 G
lutbett w

erden.
N

iem
and sollte daher die Illusion he-

gen, aus der Im
plosion eines Landes von 

diesen D
im

ensionen Kapital zu schlagen. 

Russland w
ird  

nicht verschw
inden 

Exkom
m

unikation Türen fallend krachend ins Schloss,  
als sollten sie für einen großen Staat auf ew

ig verriegelt bleiben

D
as w

eltw
eit zw

eitgrößte Kernw
a#enarse-

nal bleibt nur unter berechenbaren politi-
schen Zuständen beherrschbar. D

ie Stabi-
lität der Russischen Föderation liegt im

 
existenziellen Interesse w

estlicher G
esell-

schaften, die zw
ar m

oderne, trainierte 
und angri#sfähige A

rm
een unterhalten, 

aber selbst nicht kriegsfähig sind. Auf je-
den Fall w

eniger als die russische. Ein 
hochkom

plexer O
rganism

us der D
aten- 

und W
irtscha"

skreisläufe, des Verkehrs 
w

ie sozialen Lebens führt zu hochver-
w

undbaren, interdependenten System
en 

der D
aseinssicherung. Längst nim

m
t de-

ren K
risenresistenz m

ehr ab als zu. D
ie 

Sorge in D
eutschland um

 eine stabile 
Energieversorgung und den dazu erfor-
derlichen Ressourcentransfer aus Russ-
land spricht Bände. Eine galoppierende 
Klim

aerosion und eine unbew
ältigte Pan-

dem
ie überfordern schon jetzt ein konsis-

tentes Kon!iktm
anagem

ent, das kollekti-
ve A

kzeptanz statt kognitiver Verw
eige-

rung produziert.
W

ie hilfreich kann es da sein, Europa auf 
lange Zeit in zw

ei Verteidigungs- und poli-
tische O

rdnungen zu spalten, die sich ge-
genseitig ausschließen? H

ochgerüstete, 
kriegsfähige Streitkrä"

e zu unterhalten, 
gesonderte Regel- und W

ertesystem
e zu 

p!egen, über antagonistische D
eutungsho-

heiten zu w
achen, heißt G

räben auszuhe-
ben, die unüberw

indbar sein w
erden. D

ie 
alten D

ram
en m

it den gew
ohnten Texten. 

Es drohen Kom
m

unikationskanäle auf lan-
ge Zeit verschlossen zu sein, w

ie sie w
äh-

rend des Kalten Krieges so selbstverständ-
lich w

ie unverzichtbar w
aren. Russland 

und der W
esten w

erden es unter diesen 
U

m
ständen verspielen, zukun"

sfähig zu 
sein. Im

 Augenblick stellt der Krieg in der 
U

kraine dafür ebenso die W
eichen w

ie der 
D

rang in Brüssel, Berlin oder W
ashington, 

eine G
roßm

acht aus der W
eltgem

einscha" 
exkom

m
unizieren zu w

ollen.

Von Anfang an 
Bis 1990 galt das Axiom

, bei aller Konkur-
renz der System

e darf es keinen therm
o-

nuklearen Kon!ikt geben. D
ie Atom

arse-
nale der Superm

ächte dienten zur M
acht-

projektion, erfüllten aber gleichsam
 den 

Zw
eck, einander durch gegenseitige A

b-
schreckung in Schach zu halten. D

ie Frage 
w

ird sein, ob angesichts eines absolut un-
versöhnlichen W

est-O
st-G

egensatzes – für 
den nicht ausgem

acht ist, w
ie allein Russ-

land steht – dies noch zutri$
. W

erden ge-
rade die Voraussetzungen gescha#en, da-
von nichts m

ehr garantieren, geschw
eige 

denn vertraglich %xieren zu können? D
ie 

ökonom
ische K

riegserklärung des W
es-

tens dür"
e eher bekrä"

igt als zurückge-
nom

m
en w

erden. Sie zielt darauf, den rus-
sischen Einm

arsch in der U
kraine m

it ei-
nem

 von außen geführten Staatsstreich 
gegen die Regierung Putin zu beantw

or-
ten. M

ehr als nur ein Indiz dafür, w
ie 

w
ichtig der w

estliche Vorposten U
kraine 

bislang w
ar und bleiben soll, um

 Russland 
zu schw

ächen. Schließlich w
ar der Kam

pf 
um

 dieses Land von Anfang an vorrangig 
ein K

am
pf um

 Russland, um
 das politi-

sche Sein oder N
ichtsein des System

s Pu-
tin. D

a sind Kom
prom

isse kaum
 denkbar, 

nur Sieg oder N
iederlage.

Vorerst sind 
K

om
prom

isse
kaum
denkbar, nur
Sieg oder  
N

iederlage

�
Q

H
ans-G

eorg Ehrhart 

D
ie Trojaner zogen das hölzerne 
Pferd in die sicheren Stadtm

auern 
und erm

öglichten es so dem
 

Feind, einzudringen. D
ie Briten verspiel-

ten N
ordam

erika und w
urden zum

 G
e-

burtshelfer der neuen W
eltm

acht U
SA 

und des eigenen Abstiegs. D
ie W

eltm
acht 

U
SA verrannte sich in den Vietnam

krieg, 
den sie nicht gew

innen konnte, aber un-
bedingt führen w

ollte, und endete in ei-
ner m

oralischen Katastrophe. D
ie Liste 

für m
anchm

al an den Tag gelegte Torheit 
der Regierenden ließe sich verlängern.  

D
ie H

istorikerin Barbara Tuchm
an be-

schreibt sie als eine Art von M
issregie-

rung, die dem
 Eigeninteresse des jew

eili-
gen Staates zuw

iderläu"
. Es kom

m
t dazu, 

obw
ohl es praktikable Alternativen gibt. 

D
ie Torheit folgt einer Rationalität, kon-

terkariert aber die eigenen Ziele und 
führt letztlich ins D

esaster. Jüngster Fall 
solcher Torheit ist W

ladim
ir Putins Inva-

sion der U
kraine, die aus seiner Sicht für 

die nationale Sicherheit Russlands unver-
zichtbar ist. Seine Auslegung des 1990 in 
der „Charta von Paris“ festgelegten Prin-
zips gleicher Sicherheit fordert die Aner-
kennung dieser russischen Ein!usszone. 

D
er U

kraine verheißt das eine nur einge-
schränkte Selbstbestim

m
ung und keine 

N
ATO

-M
itgliedschaft. N

eutralität w
äre 

vielleicht ein M
odell gew

esen, das den 
Krieg hätte verhindern können, desglei-
chen ein M

oratorium
 oder gar ein Stopp 

für die Erw
eiterung der N

ATO
. Schließlich 

hatten D
eutschland und Frankreich be-

reits 2008 verhindert, dass ein Aufnah-
m

eprozess m
it dem

 M
em

bership Action 
Plan beginnt. Im

 M
om

ent schien ein N
A-

TO
-Anschluss der U

kraine auf absehbare 
Zeit kaum

 denkbar. M
an hätte über all das 

reden können – es gab politische Ausw
ege 

für den russischen Staatschef.     

Vier Annahm
en des Krem

l  
Jetzt setzt Russland m

ilitärische M
ittel 

ein, um
 eine w

eitere A
nnäherung des 

Landes an die N
ATO

 zu verhindern und 
die europäische Sicherheitsstruktur zu 
verändern. D

a der W
esten nicht auf das 

Verlangen nach Sicherheitsgarantien und 
den vertraglich gesicherten Verzicht auf 
eine M

itgliedscha"
 der U

kraine in der 
N

ATO
 eingegangen ist, scha$

 M
oskau 

m
ilitärische Fakten. D

abei lässt es sich 
von vier Annahm

en leiten. Erstens w
er-

den die U
SA die U

kraine nicht m
ilitärisch 

verteidigen. Zw
eitens können die Europä-

Ausblick D
er Ü

berfall auf die U
kraine bringt Russland auf D

auer nicht m
ehr, sondern w

eniger Sicherheit

Torheit und Trugschluss 

�
Q

K
onrad Ege 

J
oe Bidens Regierung stellt sich auf ei-
nen länger anhaltenden K

rieg in der 
U

kraine ein – m
it einer gew

issen Zu-
versicht trotz des Leids und der Flucht von 
M

enschen vor G
efechten, A

rtilleriebe-
schuss und Raketenangri#en. W

enn G
e-

schichte geschrieben w
erde über den 

„vollkom
m

en ungerechtfertigten K
rieg“, 

w
erde Russland schw

ächer dastehen und 
der Rest der W

elt stärker, versicherte der 
Präsident in seiner U

kraine-A
nsprache. 

W
ie in Europa m

ehren sich in den U
SA 

Forderungen nach m
ehr W

a#en für die 
U

kraine. D
er russische Präsident m

üsse 
büßen für seinen Angri#skrieg w

ie die So-
w

jets seinerzeit in Afghanistan. Außenm
i-

nister Antony Blinken verm
eldete am

 W
o-

chenende, er habe soeben „Sicherheitshil-
fe“ im

 W
ert von 350 M

illionen D
ollar für 

die U
krai ne bew

illigt. D
er Kongress berät 

noch über w
eitreichende M

aßnahm
en.

Joe Biden bleibt trotzdem
 vorsichtig. 

Auch w
enn er erklärt, Putin sei der Aggres-

sor und m
üsse die Konsequenzen tragen, 

steht über allem
 seine Zusage, U

S-Streit-
krä"

e w
ürden nicht eingreifen in den Kon-

!ikt zw
ischen Russland und der U

kraine. 
Auf den Bildschirm

en w
erden den Am

eri-
kanern erschütternde Kriegsbilder gezeigt, 
w

ährend der Präsident der Bevölkerung 
gut zuredet, er w

erde darauf achten, „die 
Schm

erzen des am
erikanischen Volkes an 

der Zapfsäule zu begrenzen“. Biden kam
 in 

der U
S-Ö

ffentlichkeit m
ehrere W

ochen 
kaum

 durch m
it seinen Alarm

rufen w
egen 

der U
kraine. In rechten M

edien hieß es, er 
w

olle von seinen Problem
en und fallen-

den U
m

fragew
erten ablenken. U

nd w
enn 

Putin einen Angri# w
agen sollte, sei das 

nur m
öglich w

egen Bidens Schw
äche. 

M
anche ehem

als Friedensbew
egte w

aren 
skeptisch und erinnerten sich der Lügen 
von M

assenvernichtungsw
a#en im

 Irak 
oder der zahllosen U

nw
ahrheiten über den 

Fortschritt der K
riege im

 Irak und in Af-
ghanistan. W

ladim
ir Putin w

urde bei all-
dem

 o#enkundig falsch eingeschätzt. Rus-
sische Angri#e und rollende Panzer in ei-
ner europäischen H

auptstadt, in der 
M

enschen an norm
alen Tagen in ö#entli-

chen Verkehrsm
itteln zur A

rbeit fahren 
oder m

it Laptops und H
andys in Cafés sit-

zen, das w
ar auch in den U

SA vor dem
 24. 

Februar kaum
 vorstellbar. D

ie Rechtferti-
gung in M

oskau, m
an w

olle die U
kraine 

„entnazi%zieren“, ist zu erlogen, um
 Zug-

kra"
 zu entfalten.

Ein Plan für danach 
N

un w
andelt sich die Stim

m
ung in der U

S-
Politik. M

ilitärisches D
enken kann in W

a-
shington auf ganzer Linie trium

phieren. 
Im

 Interview
 m

it dem
 M

agazin Foreign 
Policy m

einte der dem
okratische Abgeord-

nete Ro Khanna, 2020 Bernie Sanders’ au-
ßenpolitischer Berater im

 W
ahlkam

pf: Er 
sei früher skeptisch gew

esen bezüglich 
W

a#enlieferungen an die U
kraine. D

och 
„jetzt, da Putin den K

rieg begonnen hat, 
bin ich o#en für das, w

as die Regierung 
vorschlagen könnte an Beistand für die 
U

kraine“. U
nd die Kongressabgeordnete 

Alexandria O
casio-Cortez schrieb, Sanktio-

nen gegen „Putin und seine O
ligarchen“ 

seien gerechtfertigt. „Jegliche m
ilitärische 

Aktion darf nur m
it Zustim

m
ung des Kon-

gresses statt%nden.“
Tonangebend sind D

enker m
it klarem

 
Feindbild. H

inw
eise, dass es vielleicht hät-

te anders kom
m

en können, w
äre der W

es-

U
SA M

ilitärisches D
enken 

setzt sich auf ganzer  
Linie durch. Es w

ird m
it  

einem
 langen Krieg  

in der U
kraine gerechnet

G
eschärftes Feindbild,

gedäm
pfte Zuversicht 

ten auf russische Sicherheitsbedenken 
eingegangen, sind nicht m

ehr gefragt. Im
 

W
eißen H

aus und in Thinktanks scheint 
die A

nsicht vorzuherrschen, dass Putin 
langfristig gesehen einen großen Fehler 
gem

acht hat. Ex-Außenm
inisterin M

ade-
leine A

lbright nennt es eine historische 
Fehlentscheidung. Als ehem

aliger CIA-Be-
am

ter, der „in Zentralasien Counterinsur-
gency-O

perationen gem
anagt hat“, ver-

m
erkt der G

eheim
dienstexperte D

ouglas 
London im

 Fachm
agazin Foreign A!airs, 

er gehe davon aus, dass Putin nicht ange-
gri#en hätte, ohne ein „verlässliches End-
szenario“ im

 Kopf. D
och die besten Pläne 

könnten sich schnell erledigt haben gegen 
nationalen W

iderstand und einen Auf-
stand. Für den Fall eines Sturzes der Regie-
rung in K

iew
 existiere w

ohl bereits jetzt 
ein geheim

es Program
m

, um
 dem

 W
ider-

stand beizustehen, m
utm

aßte London. 
Insurgency zu unterstützen, das liege „in 
der D

N
A der CIA“.

D
ie Republikaner sind hin- und hergeris-

sen zw
ischen festsitzender Feindseligkeit 

gegenüber Russland bzw
. der Sow

jetunion 
und dem

 Respekt des Trum
p-Flügels für 

den autokratischen Staatschef in M
oskau. 

Ex-Außenm
inister M

ike Pom
peo hatte eine 

W
oche vor dem

 Einm
arsch geäußert, Putin 

sei ein „sehr fähiger Politiker“, er genieße 
„enorm

en Respekt“. Trum
p selbst m

einte 
kurz vor der Invasion bei einem

 Fundraiser 
in M

ar-a-Lago, Putin sei ziem
lich clever. Er 

nehm
e ein riesiges Land in Besitz bei nur 

geringfügigen Sanktionen, w
örtlich: „Sank-

tionen im
 W

ert von zw
ei D

ollar“.

M
itch M

cConnell, der oberste Republi-
kaner im

 Senat m
it seinem

 schw
ierigen 

Verhältnis zu Trum
p, hat hingegen M

ili-
tärhilfe für die U

kraine verlangt. Putin sei 
„böse und gefährlich“, sagt Kevin M

cCar-
thy, Sprecher der Republikaner im

 Reprä-
sentantenhaus. Aber die W

elt des D
onald 

Trum
p hat der U

kraine und W
olodym

yr 
Selenskyj nie verziehen, für m

onatelange, 
letztendlich ergebnislose Erm

ittlungen 
zur Am

tsenthebung Trum
ps verantw

ort-
lich zu sein. Selenskyj kam

 dessen Au#or-
derung nicht nach, Erm

ittlungen gegen 
den im

 ukrainischen Energiegeschä"
 täti-

gen Sohn des dam
aligen Präsidentscha"

s-
kandidaten Biden anzukündigen.

Bei Fox N
ew

s und anderen rechten M
e-

dien hat m
an Sym

pathien für starke M
än-

ner w
ie Putin und den ungarischen Pre-

m
ierm

inister Viktor O
rbán. Sie gelten als 

Bew
ahrer traditioneller W

erte, die in den 
U

SA in G
efahr seien. N

och einm
al der Ex-

CIA-M
ann D

ouglas London: Schon o"
 hät-

ten große M
ächte K

rieg geführt gegen 
schw

ächere und seien dann steckengeblie-
ben. D

ie U
SA

 in Vietnam
, im

 Irak und in 
A

fghanistan, die Sow
jets ebenfalls in A

f-
ghanistan. Im

 dem
okratischen Thinktank 

Brookings Institution hat Sicherheitsex-
perte Bruce Riedel betont: D

ie U
SA

 und 
die N

ATO
 sollten dem

 W
iderstand in der 

U
krai ne beistehen, jedoch o#enen Auges 

für m
ögliche Kosten und Risiken. D

ie In-
vasion könne „eine w

eitere geopolitische 
Katastrophe für Russland“ w

erden, aller-
dings nur, „w

enn w
ir dem

 ukrainischen 
W

iderstand helfen“.

Putin sei
ziem

lich clever,
hatte  
Trum

p vor der 
Invasion
noch kundgetan

D
ie N

ATO
 w

ird 
aufrüsten 
und dauerhaft 
Truppen 
in O

steuropa 
stationieren
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G
eschärftes Feindbild,

D
as w

eltw
eit zw

eitgrößte Kernw
a#enarse-

nal bleibt nur unter berechenbaren politi-
schen Zuständen beherrschbar. D

ie Stabi-
lität der Russischen Föderation liegt im

 
existenziellen Interesse w

estlicher G
esell-

schaften, die zw
ar m

oderne, trainierte 
und angri#sfähige A

rm
een unterhalten, 

aber selbst nicht kriegsfähig sind. Auf je-
den Fall w

eniger als die russische. Ein 
hochkom

plexer O
rganism

us der D
aten- 

und W
irtscha"

skreisläufe, des Verkehrs 
w

ie sozialen Lebens führt zu hochver-
w

undbaren, interdependenten System
en 

der D
aseinssicherung. Längst nim

m
t de-

ren K
risenresistenz m

ehr ab als zu. D
ie 

Sorge in D
eutschland um

 eine stabile 
Energieversorgung und den dazu erfor-
derlichen Ressourcentransfer aus Russ-
land spricht Bände. Eine galoppierende 
Klim

aerosion und eine unbew
ältigte Pan-

dem
ie überfordern schon jetzt ein konsis-

tentes Kon!iktm
anagem

ent, das kollekti-
ve A

kzeptanz statt kognitiver Verw
eige-

w
orden. D

eutschland w
ird einen höheren 

Rüstungsetat haben als Russland und sei
ne energiepolitische A

bhängigkeit so 
schnell w

ie m
öglich reduzieren. U

nd es 

 D
er Ü

berfall auf die U
kraine bringt Russland auf D

auer nicht m
ehr, sondern w

eniger Sicherheit

gedäm
pfte Zuversicht 


