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Tim Prahle

HAMBURG Ein Jahr dauert nun
schon der Ukraine-Krieg. Der
Ruf nach Verhandlungen
wird trotz oder gerade wegen
der gestiegenen Waffenliefe-
rungen immer lauter. Ver-
handlungen sind aber nicht
so einfach, wie es sich man-
che in der Politik vorstellen,
das wird im Gesprich mit
Ursula Schroder, Direktorin
des Instituts fiir Friedensfor-
schung und Sicherheitspoli-
tik an der Universitit Ham-
burg, schnell klar.

Frau Schroder, nach linge-
rem Zagern liefert die Bun-
desregierung nun Kampf-
panzer in die Ukraine. Ist
das aus Sicht der Friedens-
und Konfliktforschung eine
gute Entscheidung?

Auch als Friedensfor-
scherin bin ich fiir die Liefe-
rung von Waffensystemen in
die Ukraine, weil die Nicht-
lieferung aus unserer Sicht
noch schlimmere Folgen hit-
te als das Handeln jetzt. Das
ist eine schwierige Abwi-

,Russland hat die Zeit auf seiner Seite*

Der Ukraine Waffen liefern oder lieber verhandeln? Friedensforscherin erklart, was vor Verhandlungen passieren misste

gung. Auf der einen Seite
muss die Ukraine in dieser Si-
tuation militirisch und wirt-
schaftlich unterstiitzt und
auf der anderen Seite das Ri-
siko einer weiteren militéri-
schen Eskalation minimiert
werden. Daher sind aus mei-
ner Sicht Waffenlieferungen
in die Ukraine - inklusive
Kampfpanzern — gerade al-
ternativlos. Es ist kein scho-
ner Weg, aber ich sehe auch
keinen besseren.

Aber hiitten die Panzerliefe-
rungen mnicht viel friiher
kommen miissen?

Es gibt die Debatte um eine
mogliche Eskalation durch
die russische Seite. So wie ich
das einschitze, wollte man
vermeiden, einen bedrohli-
chen Eindruck auf Russland
zu machen. Es ging darum zu
kommunizieren: Wir liefern
das, was ndtig ist, aber auch
nicht mehr,

Will die Bundesregierung
mit dieser Salami-Taktik al-
so das Eskalationsrisiko mi-
nimieren?

Wie die auflenpolitischen
Entscheidungsprozesse kon-
kret abgelaufen sind, weifl ich
nicht. Aber von der Kommu-
nikation scheint es so zu sein,
als wire ein langsames und
vorsichtiges Einlenken ein
Weg zu demonstrieren, dass
man keine aggressive Inten-
tion gegeniiber Russland hat.

Also Zogern als Zeichen des
guten Willens.

Zogern als Zeichen der Ri-
sikominimierung.

Klappt das? Wie hoch ist die
Eskalationsgefahr, gerade
mit Blick auf die Nuklear-
waffen, die Russland hat?
Der Einsatz von Nuklear-
waffen ist prinzipiell eine
Mboglichkeit, wenn auch
wahrscheinlich nur eine sehr
kleine. Aber wir kénnen darii-
ber nur spekulieren. Wichtig
ist, dass Deutschland mit der
Lieferung der Kampfpanzer
keine Kriegspartei wird. Vol-
kerrechtlich wiirden wir nur
Kriegspartei werden, wenn
die Bundeswehr direkt in
Kampfhandlungen  verwi-
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ckelt wird. Aber nicht durch
die Lieferung von Waftensys-
temen, auch nicht durch die
Ausbildung ukrainischer Sol-
daten auf deutschem Territo-
rium. Das heifdt aber nicht,
dass die russische Seite das
auch so interpretiert.

Es galt auch schon mal der
Grundsatz, gar keine Waffen
in Krisengebiete zu liefern...

Gut, dass wir das nochmal
Klarstellen konnen. Es gibt
derzeit den Entwurf eines
Riistungexportkontrollgeset-
zes. Das haben wir aus der
Friedensforschung  heraus
schon sehr lange unterstiitzt.
Das Gesetz soll die Lieferung
von Waffen aus deutscher

Riistungsproduktion in
Kriegs-und Krisenldnder ein-
schrinken. Es betrifft aber
nicht Waffenlieferungen in
Lander, die sich gegen einen
volkerrechtswidrigen Angriff
verteidigen. Die Ukraine hat
das Recht zur Selbstverteidi-
gung und andere Staaten ha-
ben das Recht, sie dabei zu
unterstiitzen.

Aber Waffenlieferungen be-
deuten auch mehr Tote, oder
nicht?

Waffenlieferungen verldn-
gern Kriege. Auch diesen. Es
ist aber davon auszugehen,
dass auch ohne Waffenliefe-
rungen ein langwieriger und
blutiger Widerstandskrieg in
der Ukraine herrschen wiir-
de.

Sind wir moglichen Ver-
handlungen auch nur einen
Schritt niher gekommen?
Momentan sind wir weit
weg von Verhandlungen, weil
es kein Interesse an Verhand-
lungen und keine Aussicht
auf eine Einigung gibt, auf
beiden Seiten. Die Frage ist

dann, wie lange die Kriegs-
parteien durchhalten. Denn
wenn eine Partei ermiidet,
muss sie verhandeln. Aus der
Forschung wissen wir auch,
dass Verhandlungen oft erst
dann gefiihrt werden, wenn
es keine Bewegung auf dem
Schlachtfeld gibt und die Par-
teien keinen Weg mehr se-
hen, ihre Interessen durch
weitere Kriegsfiihrung
durchzusetzen. Dann kom-
men wir zur Frage, ob dem-
néchst nicht die Notwendig-
keit fiir eine Partei besteht zu
verhandeln, weil sie nicht
mehr durchhalten kann. Das
kann passieren, aber das wird
dann voraussichtlich
schlecht fiir die Ukraine sein,
weil Russland die Zeit auf sei-
ner Seite hat.

Inwiefern?

Russland hat schlicht lang-
fristig mehr Ressourcen zur
Verfiigung, um diesen Krieg
weiterzufithren: mehr Streit-
krifte, mehr Reservisten und
auch mehr Kriegsmaterial.
Gleichzeitig miissen wir uns
fragen, wie lange die ukraini-

sche Bevolkerung die russi-
schen Angriffe — gerade auf
kritische Infrastrukturen wie
Wasser- und Energieversor-
gung - noch durchhalten
kann.

Kann der Westen zulassen,
dass die Ukraine irgend-
wann aus der Not heraus in
Verhandlungen geht? Oder
ist er dann selbst gescheitert?

Aus meiner Sicht sind alle
Unterstiitzungsleistungen,
militdrisch wie dkonomisch,
dafiir da, dass die Ukraine
einen Platz am Verhand-
lungstisch bekommt und
dort auch bestehen kann. Die
Friedenspline, die im Hinter-
grund vorliegen, sind aktuell
noch so weit voneinander
entfernt, dass sich daraufkei-
ne Erfolg versprechende Ver-
handlung aufbauen lisst. Zu-
nichst konnte es daher um
»Gespriche iiber Gesprache“
gehen, das heifdt: Wo soll ver-
handelt werden? Wer sitzt
am Tisch? Welche Themen
werden verhandelt, und wel-
che werden erst einmal aus-
geklammert?



