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Nichste Stufe geziindet

New-START-Vertrag Ein letzter Pfeiler strategischer
Stabilitdt droht nun ebenfalls wegzubrechen

B Hans-Georg Ehrhart

leiter des US-Nuklearstrategen Her-

man Kahn aus den 1960er Jahren
zugrunde, so befinden sich die USA und
Russland noch im Stadium der Krise —
nicht des Krieges. Doch kommen sie dem
mit jeder neuen Eskalationsstufe im Uk-
raine-Krieg naher. Nun hat es auch den
letzten Riistungskontrollvertrag zwischen
ihnen fast erwischt. Am 21. Februar ver-
kiindete Wladimir Putin in seiner Rede
zur Lage der Nation, das New-START-Ab-
kommen auszusetzen, und versetzte da-
mit der internationalen Riistungskontrol-
le einen schweren Schlag. Ob es ein To-
desstof3 wird, kann man noch nicht
sagen.

Das New-START-Abkommen wurde
2010 geschlossen und begrenzt die Zahl
der verfiigbaren Atomsprengkopfe auf je
1550, dazu die Zahl der Tragersysteme auf
je 800. Es wurde noch im Januar 2021 um
fiinfJahre verliangert, lauft also 2026 end-
giiltig aus. Putin hat die Inspektionen zur
Kontrolle des Abkommens bereits im Au-
gust 2022 ausgesetzt. Sein Auflenministe-
rium versichert allerdings, dass sich Russ-
land nicht aus dem Vertrag zuriickziehe
und die darin festgelegten Obergrenzen
einhalten werde. Zugleich bietet Moskau
an, die Aussetzung wieder riickgédngig zu
machen, wenn Washington bereit ist, sich
fiir eine allgemeine Deeskalation einzu-
setzen und die Bedingungen dafiir zu
schaffen, dass der Vertrag wieder vollends
funktioniert. Was das genau heift, wurde
nicht erlautert, dirfte aber mit der ange-
kiindigten Lieferung neuer und weiter
reichender Waffen an die Ukraine zusam-
menhéngen. Moskau scheint die nuklear-
strategische Ebene mit dem (noch) loka-
len Krieg verkniipfen zu wollen.

Dabei hat auch die blofle Aussetzung
bereits negative Folgen. Sie erhoht die
Unsicherheit. Verldssliche Kontrollen der
nuklearen Aktivitdten Russlands und der
Stationierung neuer Atomsprengkopfe
werden unmoglich, ein Denken in ,Worst-
Case-Kategorien“ begiinstigt.

L egt man die 44-stufige Eskalations-

Wer als Erster schief3t...

Das Ende des New-START-Vertrags hitte
fatale Konsequenzen, weil der letzte Pfei-
ler nuklear-strategischer Stabilitat weg-
brechen und atomares Wettriisten be-
schleunigt wiirde. Die Kuba-Krise hatte
Washington und Moskau 1962 vor Augen
gefiihrt, dass sie kurz vor der gegenseiti-
gen Vernichtung standen. Daraus wuchs
die Erkenntnis, dass nukleare Ristungs-
kontrolle und Abriistung die alleinige Ge-
wahr bieten, strategische Stabilitat herzu-
stellen. Die zugrunde liegende Abschre-
ckungsdoktrin heifit heute noch
,gegenseitige gesicherte Zerstorung”
(,Mutual Assured Destruction®). Die da-
mit einhergehende Abschreckungslogik
besagt, wer als Erster schieft, stirbt als
Zweiter. Es entstand eine umfassende Ar-
chitektur der nuklearen Riistungskontrol-
le, die auf zwei Saulen beruhte. Erstens:

ANZEIGE

der Begrenzung strategischer Atomwaf-
fen und ihrer Tragersysteme; zweitens:
einer stark limitierten Abwehrfahigkeit
im Fall eines Nuklearangriffs auf maximal
100 Abfangraketen, sodass jeder Angrei-
fer in dem Bewusstsein handelt, einen
Gegenschlag kaum aufhalten zu kénnen.
Es war verboten, ein landesweites Ab-

Die USA sollten
jetzt

erkliren, nie
als Erste
Nuklearwaffen
einzusetzen

wehrsystem aufzubauen. Nur so lief} sich
strategische Stabilitat garantieren. 2002
kiindigten die USA den ABM-Vertrag mit
der Begriindung, angesichts der Bedro-
hung durch den internationalen Terroris-
mus neue Abwehrsysteme entwickeln zu
miissen. 2016 und 2022 nahmen sie sol-
che in Ruménien und in Polen in Betrieb
(,Aegis ashore”), die freilich auch mit of-
fensiven Marschflugkoérpern bestiickt
werden konnten.

Eine weitere prekare Folge, mit der ohne
New START zu rechnen wire, ergibe sich
fiir die Nichtweiterverbreitung von Nukle-
arwaffen. Die Grundlage des Nonprolifera-
tionsvertrages (NPT) wire obsolet, der die
funf offiziellen Nuklearwaffenstaaten zur
vollstindigen nuklearen Abriistung ver-
pflichtet, wahrend 186 Nicht-Nuklearwaf-
fenstaaten und NPT-Unterzeichner darauf
verzichten, solche Waffen zu bauen. Exis-
tiert nun kein einziger Abriistungsvertrag
mehr, konnten einige dieser Staaten er-
muntert sein, sich Kernwaffen zuzulegen.
Die Erosion internationaler Sicherheit
wire rasant beschleunigt.

Eigentlich diirften daran weder die USA
noch Russland ein Interesse haben. Wenn
es stimmt, dass es das oberste nationale
Interesse der USA ist, einen direkten be-
waffneten Konflikt mit Russland zu ver-
hindern, ist es hochste Zeit, die Eskalation
zu stoppen. Jede weitere Stufe kann zu
unmittelbarer Konfrontation fiihren. Da-
rum sollte Washington mit einer einseiti-
gen vertrauensbildenden Mainahme vo-
rangehen und erklaren, dass man Atom-
waffen niemals als Erster einsetzen
werde. Wofiir drei Griinde sprechen: Die
USA wiirden eine stark deeskalierende In-
itiative ergreifen und Moskau in Zug-
zwang bringen, ebenfalls ein ,no first use”
zu proklamieren. Die beiderseitige Sicher-
heit wie der Nonproliferationsvertrag wa-
ren gestirkt. Es wiirde eine relevante
Schlussfolgerung aus der Erklarung der
funf Atomwaffenstaaten vom Januar 2022
gezogen, wonach ,ein Nuklearkrieg nicht
gewonnen werden kann und niemals aus-
getragen werden darf*.

Ist ISRAEL ein Apartheidstaat?

»Unserem urspriinglichen Zie

Sprun
Zwolf-Punkte-Plan C

M Lutz Herden

us welchem Gt

eigentlich Brasi

na zu diplomati

fRen ausholen,

densagenda fiis
abbilden? Weshalb tibernirn
die EU, wenn dort unabléssig
beklagt wird, dass es einen Kr
Europa“ gibt? Was fiele mehr
digkeit eines europdischen St
als darauf mit addquater Dip
agieren? Auch wenn man si
zugsweise ukrainischer Posit
me — es wire ein Signal: W
Krieg nicht durch Sanktione
verldngern, wir suchen nach
beenden. Was ist so abwegig
lischen Gebot, der Ukraine ki
ersparen, an denen Hunde:
schenleben verlorengehen? I
gung, darauf zu verzichten, I:
keinen ,falschen Frieden” ge
Schluss nahelegt, ein ,richti
die Alternative.

Niitzliche Manovrier

Dass seit dem 24. Februar Chi
Zwolf-Punkte-Tableau in d
springt, spricht Bande. Ein St



