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Sian MacLeod*

Kooperative Sicherheit im Europa des 21.
Jahrhunderts: Liuft die Diplomatie im Kreis?

Zum Zeitpunkt der Niederschrift dieses Beitrags sind es noch sechs Wochen
bis zum Referendum iiber den Verbleib Grofbritanniens in der EU. Damit ist
der Leser mir gegeniiber im Vorteil, was die Bewertung der ,,innenpolitischen
Entwicklungen® betrifft. Ungeachtet des Ausgangs des Referendums wird
das nachdriickliche Engagement des Vereinigten Konigreichs fiir multilatera-
le Diplomatie und eine auf Regeln beruhende internationale Ordnung, zu der
auch die OSZE gehort, unverdndert bleiben.

Der ungeklarte Rechtsstatus der OSZE schmélert unser Engagement fiir die
OSZE und ihre Prinzipien und Verpflichtungen, die 1975 in Helsinki begriin-
det wurden und tiber Paris, Istanbul und Astana bis zum heutigen Tag Be-
stand haben, in keiner Weise. Diese OSZE-Prinzipien und -Verpflichtungen
sowie die Grundfreiheiten, die sie fordern und schiitzen sollen, gehdren zu
unseren hochsten Priorititen in der OSZE und wir wiirden uns wiinschen,
dass sie z.B. dort, wo sie hinter Vereinbarungen, die im Rahmen der Verein-
ten Nationen (VN) getroffen wurden, zuriickbleiben, gestérkt und aktualisiert
werden.

Wir verstehen uns jedoch nicht nur als ein Land der Prinzipien, sondern auch
der Praktikabilitit. Wir glauben, dass das, was wir in internationalen Organi-
sationen und in der multilateralen Diplomatie tun, in der ,,realen Welt* auch
etwas bewirken sollte. Sie werden daher von mir bzw. den Mitgliedern mei-
ner Delegation hdufig die Forderung nach besseren Evaluierungsverfahren
oder auch die Frage, was ein Projekt oder eine MaBinahme bewirkt hat, horen.
Dies ist in der OSZE besonders wichtig, da unser gemeinsames Konzept um-
fassender Sicherheit auf einem ,,multidimensionalen* Ansatz zur Férderung
der Stabilitat und zur Verringerung der Gefahr von Konflikten und Instabili-
tdt beruht. Wir miissen stets und stdndig liberpriifen, ob wir in einem Umfeld
sich wandelnder Sicherheitsbedrohungen und begrenzter Ressourcen mit al-
lem, was wir tun, nicht nur unseren Prinzipien und Verpflichtungen treu blei-
ben, sondern auch zu dauerhafter Stabilitit und Sicherheit beitragen.

25 Jahre OSZE ...

Die OSZE, ihre Verpflichtungen und ihre Herausforderungen ziehen sich wie
ein roter Faden durch meine bisherige diplomatische Laufbahn. Ich habe aus-
schlieBlich in der OSZE-Region und nahezu ausschlieBlich zu Themen aus

* Die in diesem Beitrag vertretenen Ansichten sind diejenigen der Autorin.
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den drei Dimensionen oder auch ,,Korben* der OSZE gearbeitet. Viele der
Fragen, die nun meine Aufmerksamkeit als Leiterin der britischen OSZE-
Delegation beanspruchen, haben mich auch wéhrend meiner ersten Entsen-
dung in die Sowjetunion von 1988 bis 1992 beschéftigt. Damals bereiste ich
die baltischen Staaten, die Ukraine und den Kaukasus, traf in Moskau Men-
schenrechtsaktivisten und Menschen, die sich fiir Religionsfreiheit einsetzten,
las tiber die Krimtataren und berichtete von ethnischen Konflikten im Ferga-
na-Tal, um nur einige Beispiele zu nennen. In den ersten Monaten beschaf-
tigte ich mich besonders intensiv mit Berg-Karabach, das in jiingster Zeit
wieder in die Schlagzeilen der Weltpresse geraten ist.

Danach lebte und arbeitete ich in Vilnius, Den Haag, erneut in Moskau und
in Prag. In der Zeit kam ich nicht nur durch die Arbeit des Internationalen
Strafgerichtshofs fiir das ehemalige Jugoslawien mit den Konflikten auf dem
Balkan in Beriihrung, sondern erlebte auch hautnah das Erbe des Kommu-
nismus und des Eisernen Vorhangs. Zwischenzeitlich befasste ich mich in
London auch mit dem, was die OSZE als grenziiberschreitende Bedrohungen
bezeichnen wiirde, d.h. vor allem mit dem internationalen Terrorismus.

Wenn man mir als junger Diplomatin in den optimistischen frithen 1990er
Jahren die Frage gestellt hitte, wie ich mir die Zukunft in zwanzig Jahren
vorstelle, hétte ich wahrscheinlich geantwortet, dass angesichts der dann
hinter uns liegenden alten strategischen Herausforderungen der in Helsinki
beschworene Geist kooperativer Sicherheit zur Losung lokaler Konflikte und
zu einem wirklich kooperativen Ansatz bei der Umsetzung der OSZE-Ver-
pflichtungen und -Prinzipien gefiihrt hétte. Doch wie so oft im Leben hat sich
die Wirklichkeit als viel verworrener erwiesen und die Ereignisse haben sich
auf eine Art und Weise entwickelt, die nur sehr wenige vorhergesagt haben.

... bis zum heutigen Tag

Warum ist es heute, nachdem 25 Jahre lang politisches und diplomatisches
Kapital in eine Institution investiert wurde, die kooperative Sicherheit durch
,»Vertrauens- und Sicherheitsbildung® und Dialog herstellen soll, schwieriger,
sich zu verstidndigen und produktiv zu arbeiten, als je zuvor seit dem Abbau
der physischen Barrieren, die uns getrennt hatten?

Die OSZE (und davor die KSZE) war nicht nur Zeugin der Ereignisse und
Prozesse, die unser politisches und sicherheitspolitisches Umfeld geprigt ha-
ben, sondern war manchmal auch unmittelbar an ihnen beteiligt. Jedoch war
sie nur selten der Motor der Ereignisse. Im Laufe der Jahre haben einige Teil-
nehmerstaaten den Nutzen der OSZE und die Bereitstellung nationaler Res-
sourcen fiir die OSZE in Frage gestellt.

Der britische Ansatz zielte stets darauf ab, die Effektivitdt und Relevanz der
OSZE von innen heraus zu fordern, u.a. durch die Anwesenheit einer enga-
gierten Vollzeit-Delegation in Wien. Die Griinde dafiir sind vielleicht die
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zentrale Bedeutung der Grundfreiheiten in unserem Modell einer liberalen
Demokratie, unsere tiefempfundene Verpflichtung, die Schidden zu beheben,
die durch den Eisernen Vorhang angerichtet wurden, und mdoglicherweise
auch unsere instinktive Vorliebe fiir praktische Wege zur Verringerung des
Konfliktrisikos.

Es wire iibertrieben zu behaupten, dass GroBbritannien die OSZE in all den
Jahren als die wichtigste Garantin fiir unseren Frieden und unsere Sicherheit
betrachtet hat. Auch wenn sie in diplomatischen und aufenpolitischen Krei-
sen bestens bekannt ist, rangiert die OSZE in der 6ffentlichen Wahrnehmung
in Grofbritannien kaum an prominenter Stelle. Im Unterschied zu den VN,
der EU und der NATO ist ,,OSZE* keine geldufige Abkiirzung.

Verdnderte Wahrnehmungen

Ironischerweise waren es ausgerechnet die Ereignisse, von denen einige sa-
gen, sie versinnbildlichten geradezu die Defizite der OSZE — der Ausbruch
der Krise ,,in der und um die Ukraine* und Russlands rechtwidrige Annexion
der Krim, die gegen nahezu jede OSZE-Regel verstie —, die die Organisation
stirker ins Rampenlicht riickten.

Die Ukraine hat die Wahrnehmungen in Bezug auf die Relevanz und den
Wert der OSZE verindert. Die Kenntnisse iiber die OSZE, ihr Wesen und
ihre Grenzen haben jedoch nicht immer mit ihrer groeren Beachtung in der
Politik und in den Medien Schritt gehalten. Wir alle, die wir in der OSZE ar-
beiten oder mit ihr zusammen, tragen gemeinsam die Verantwortung dafiir,
die Kenntnisse iiber die Organisation, ihre Moglichkeiten und ihre Grenzen
zu verbessern.

Verdnderte Antworten

Seit Beginn der Ukrainekrise hat die OSZE im Denken britischer Politiker an
Bedeutung gewonnen. Wir haben nicht nur den politischen und humanitéren
Aspekten und der Konfliktbewéltigung in der Ukrainekrise Aufmerksamkeit
geschenkt und Ressourcen hierfiir bereitgestellt, sondern auch andere priori-
tare Aktivititen der OSZE finanziell erheblich unterstiitzt; der britischen De-
legation bei der OSZE wurde auch wieder ein hauptamtlicher hochrangiger
Militarberater zugeteilt.

Das Vereinigte Konigreich kommt fiir rund zehn Prozent des OSZE-Haus-
halts auf, einschlieBlich eines hoheren Prozentanteils fiir die Feldmissionen.
In den Jahren 2015 und 2016 haben wir iiber sieben Millionen Pfund fiir die
Sonderbeobachtermission in der Ukraine gezahlt. Dariiber hinaus haben wir
erhebliche weitere Mittel flir aulerbudgetire Mallnahmen bereitgestellt, u.a.
fiir die Minenrdumung in der Ostukraine zum Schutz von Kindern und ande-
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ren Nichtkombattanten sowie fiir die sichere Lagerung von Waffen in Bosni-
en.

Wir suchen stets nach Moglichkeiten, zu einer Steigerung der Wirkung und
der Effektivitdt der Organisation beizutragen, damit die politischen und fi-
nanziellen Investitionen des Vereinigten Konigreichs und der anderen 56
Teilnehmerstaaten fiir die Sicherheit und die Stabilitit in der OSZE-Region
so ertragreich wie moglich sind. Wir haben zu Recht den Ruf, keine Kompro-
misse einzugehen, wenn es um die Effizienz der Organisation geht. Wir wol-
len, dass die Ressourcen angemessen verteilt und gut verwaltet werden und
dass die Ergebnisse nachvollziehbar sind und evaluiert werden. Wir werden
dies auch in Zukunft so halten, da wir es fiir die Effektivitidt und das Ansehen
der OSZE fiir wichtig halten. Ebenso werden wir uns weiterhin mit Nach-
druck dafiir einsetzen, dass sich die OSZE auch zukiinftig auf die vordring-
lichsten Fragen und Gefahren fiir die Stabilitdt und die Sicherheit der Region
konzentriert und ihre Anstrengungen dort biindelt, wo sie den gré3ten Nutzen
bringen.

Verdinderte Realitdit?

Wahrnehmungen sind das eine, doch die Realitdt verdndert sich jenseits der
Mauern der Hofburg. Die rechtswidrige Annexion der Krim durch die Russi-
sche Foderation und ihre militirische Aggression im Donbas haben nicht nur
zu einem Bruch innerhalb der OSZE gefiihrt, sondern hatten auch andere
schwerwiegende Konsequenzen, wie z.B. die Aussetzung des Dialogs der
NATO mit Moskau, die Wirtschaftssanktionen der EU und russische Gegen-
mafinahmen sowie den faktischen Ausschluss Russlands aus der G8. Auch
die Kreml-Propaganda, die auf massive Fehlinformation und Irrefiihrung ab-
zielt, hat erheblich dazu beigetragen, dass das Misstrauen zwischen einer rus-
sischen Bevolkerung, die stark auf staatlich kontrollierte Medien angewiesen
ist, und einer Auenwelt, die dem, was Moskau sagt, zunehmend skeptisch
gegeniiber steht, wichst.

Die Krise ,,in der und um die Ukraine* mag eher ein Symptom als die Ursa-
che fiir den Zustand der Beziehungen zwischen Russland und seinen westli-
chen Nachbarn sein. Dennoch hat Russlands Vorgehen auf der Krim und im
Donbas eine Verdnderung der Realitdt herbeigefiihrt, die Moskau diploma-
tisch isoliert und das Risiko militirischer Fehleinschiatzungen erhdht. In sei-
ner Einleitung zum Bericht des Weisenrats (siche unten) schrieb Wolfgang
Ischinger, Vorsitzender der Miinchner Sicherheitskonferenz, der auch den
Vorsitz im Weisenrat fiihrte, dass die Umsetzung der Minsker Vereinbarun-
gen zur Losung der Ukraine-Krise ,,die vordringlichste diplomatische Aufga-
be von allen” sei.
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Das Problem des ,, Dialogs “

,Dialog erneuern, Vertrauen neu aufbauen, Sicherheit wiederherstellen® lau-
tet das bewundernswerte, wenn auch ambitionierte Motto des deutschen
OSZE-Vorsitzes 2016. Bei anderen fand Deutschlands Anspruch Widerhall:
,Das ist gut. Dieser Dialog sollte schwierige Themen aufgreifen [...].' ,,Ein
Dialog iiber Fragen von immenser Wichtigkeit fiir die gesamte menschliche
Zivilisation [...]** und ,,[...] wir sollten jede Gelegenheit fiir einen echten Dia-
log, der auf Treu und Glauben und politischem Willen beruht, nutzen“.’

Die OSZE ist in der Tat der Ort, an dem unsere schwierigsten regionalen
Sicherheitsprobleme im Auge behalten werden kénnen. Woche fiir Woche
tauschen sich die EU-Mitgliedstaaten, die USA, Kanada und andere Lénder,
einschlieBlich der Ukraine selbst, mit Russland im formalen, halboffentlichen
Rahmen des Stiandigen Rates und anderer Foren iiber die Situation in der und
um die Ukraine aus.

Der Stindige Rat befindet sich an vorderster Front in einem Krieg der Worte.
Die vorherrschende Sprache dieses Diskurses stellt auch fiir die leidenschaft-
lichsten Befiirworter eines Dialogs eine Herausforderung dar. Mythen und
Desinformationen {iber militdrisches Personal bzw. ,kleine griine Ménnchen*
auf der Krim, russisches Militdr und modernste Waffen im Donbas, den Ab-
schuss von Flug MH17 etc., die am multilateralen Tisch und hinter verschlos-
senen Tiiren, aber auch 6ffentlich, stets wiederholt werden, hemmen ein pro-
duktives Arbeiten.

Die britische Sichtweise ist ziemlich pragmatisch. Reden ist wichtig, aber
kaum ein Selbstzweck. Klare Zielsetzungen sind die Voraussetzung fiir einen
produktiven Dialog — langatmige, vorgefertigte Erkldrungen hingegen nicht.
Einen interaktiven Dialog zwischen 57 Teilnehmern zu ermdglichen stellt ei-
ne Herausforderung dar, die der deutsche Auenminister Frank-Walter Stein-
meier mittels eines innovativen informellen Aulenministertreffens im Herbst
dieses Jahres zu bewiltigen hofft. Ich wiinsche ihm viel Erfolg dabei, in den
»schwierigen Themen unserer Zeit* Fortschritte zu erzielen.

Eine Studie des OSZE-Netzwerks von Think-Tanks und wissenschaftlichen
Einrichtungen formulierte es vor einiger Zeit so: ,,Man kann nicht mit einem

routineméBigen Dialog fortfahren, als sei nichts geschehen.*

1 Botschafter Daniel B. Baer, Wo Deutschland fiihren kann in: Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, 11. Februar 2016, unter http://www.faz.net/aktuell/politik/sicherheitskonferenz/osze-
vorsitz-wo-deutschland-fuehren-kann-14061049.html.

2 Duma-Sprecher Sergei Naryschkin vor der Parlamentarischen Versammlung der OSZE,
Februar 2016 (alle Zitate aus fremdsprachigen Quellen sind eigene Ubersetzungen).
3 European Union, 62nd Joint Meeting of the Forum for Security Cooperation and the Per-

manent Council, Vienna, 9 March 2016, EU Statement on European Security, FSC-
PC.DEL/1/16, 9. Mirz 2016, unter: http://www.osce.org/fsc/227686.

4 OSCE Network of Think Tanks and Academic Institutions, Threat Perceptions in the
OSCE Area, Wien 2014, S. 6.
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Ist die OSZE noch relevant?

Ja. Das Bemiihen um ein sicheres, stabiles Umfeld in der gesamten OSZE-
Region und an unseren Grenzen gehort fiir fast jeden Teilnehmerstaat, ob
grof} oder klein, nach wie vor zu seinem téglichen Brot. Zu meinen obersten
Prioritéten als Leiterin der britischen Delegation bei der OSZE gehdren Kon-
fliktpravention und Konfliktlosung, die Verminderung militérischer Risiken
sowie der Schutz der Grundfreiheiten. Was in jedem einzelnen dieser Berei-
che nach wie vor fiir die OSZE spricht, liegt auf der Hand — seien es die tra-
gische Situation im Donbas, die Spannungen an anderen Orten, die in Gewalt
umschlagen, militdrische Missverstindnisse (und Provokationen), der enger
werdende Gestaltungsraum fiir die Zivilgesellschaft oder die aktuellen
schwierigen Fragen im Zusammenhang mit der Redefreiheit.

Die OSZE-Prinzipien und -Verpflichtungen, die sich von Helsinki iiber Paris
und Istanbul bis hin zu Astana angehéuft haben, bleiben fiir die Wahrung der
Rechte und Interessen von Individuen und Gemeinschaften unverdndert
wichtig und relevant. Unsere Instrumente fiir konventionelle Riistungskon-
trolle sowie vertrauen- und sicherheitsbilden MaBinahmen (VSBM) koénnen
erheblich zu Frithwarnung und Konfliktpravention beitragen, wenn sie nach
Geist und Buchstaben angewendet und vollstindig umgesetzt werden. Ange-
sichts der nichtkonventionellen Bedrohungen fiir Sicherheit und Stabilitdt er-
scheint das OSZE-Modell umfassender Sicherheit umso wichtiger. Die Her-
ausforderung besteht darin, sicherzustellen, dass wir einen wirksamen ,,um-
fassenden* Ansatz nicht mit mangelnder Fokussierung verwechseln.

Was leistet die OSZE?

An der anhaltenden Relevanz oder unserem Zweck als Organisation besteht
kaum ein Zweifel. Dennoch ist die Frage berechtigt, wie erfolgreich sich die
OSZE und ihre 57 Teilnehmerstaaten den Herausforderungen sich verandern-
der Dynamiken, transnationaler Bedrohungen und ungeldster Langzeitkon-
flikte auf unserem Kontinent gestellt haben.

Was hat die OSZE erreicht? Hat sie Konflikte und Instabilitit reduziert oder
verhindert? Sind wir dafiir verantwortlich, dass ein unbefriedigender Status
quo aufrechterhalten wird?

Keiner der OSZE-Staaten kann vollends zufrieden sein. In den letzten Jahr-
zehnten sind wir zu keiner Zeit dem Schutz der Menschenrechte oder der
Verhiitung von Konflikten in dem Malle nahegekommen, wie es im Acquis
der OSZE angestrebt wird. Diejenigen, die direkt an seit Langem laufenden
Friedens- oder Vermittlungsprozessen beteiligt sind, argumentieren, dass die
Dinge ohne ihre Beteiligung schlimmer stiinden. Eine ausfiihrlichere Analyse
und Bewertung iiberlasse ich Wissenschaftlern und Historikern. Aus diplo-
matischer Sicht hangen Losungen jedoch weniger von neuen Prozessen oder
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Impulsen ab, als vielmehr vom echten politischen Willen aller Beteiligten,
dauerhafte Losungen zu finden.

Im Westbalkan spielt die OSZE dank groBer Feldoperationen eine aktivere
,praktische® Rolle in den Verséhnungsprozessen nach einem Konflikt. Ich
habe einen Teil der mithevollen Arbeit mitverfolgt, die ihre Mitarbeiter dort
leisten, und war von ihrer Geduld und Hingabe beeindruckt. Ich bin jedoch —
wie auch in anderen Bereichen der OSZE — davon iiberzeugt, dass wir mehr
tun konnten, um zu gewéhrleisten, dass unsere Ressourcen und die Bemiihun-
gen unserer Mitarbeiter bestmoglich zu nachhaltiger Stabilitét beitragen.

Bei einer kiirzlich vom Chatham House veranstalteten Diskussion {iber euro-
piische Sicherheit,” vertraten angesehene Experten aus Nichtregierungskrei-
sen die Meinung, dass die Erwartungen an internationale Organisationen zu
hoch sind. Dies konnte insbesondere auf die OSZE zutreffen, eine Organisa-
tion, die auf Prinzipien und Verpflichtungen beruht.

Uber die Priorititen der OSZE kann es immer unterschiedliche Ansichten ge-
ben. Doch mit den Verpflichtungen, die alle Teilnehmerstaaten eingegangen
sind, haben wir einen gemeinsamen Ausgangspunkt. Bei dem Versuch, ihnen
nachzukommen, erwartet GroBbritannien von der OSZE, dass sie durch
praktische Mafinahmen, und nicht durch neue groe Pléne einen Beitrag zur
europédischen Sicherheit leistet. Die OSZE ist viel mehr als nur die Regierun-
gen ihrer 57 Teilnehmerstaaten oder der in Wien anséssige Stindige Rat der
Botschafter mit seinem Gewirr aus Ausschiissen und Arbeitsgruppen. Wir
haben grofBe Hochachtung vor der Arbeit des Beauftragten fiir Medienfrei-
heit, des Biiros fiir demokratische Institutionen und Menschenrechte und des
Hohen Kommissars fiir nationale Minderheiten. Doch die OSZE ist auch
mehr als ihre Institutionen und Feldoperationen. Sie ist ein viel umfassende-
res und dichteres Netz aus Menschen, die Friedensarbeit leisten, aus Men-
schenrechtsaktivisten und Streitern fiir eine gerechte Rechtsordnung, aus
Lehrern, Medienfachleuten, Politikern, lokalen Behorden, Netzwerken und
Verantwortlichen quer durch die Zivilgesellschaft in unserer gesamten Re-
gion. Es ist ganz wesentlich, dass wir die direkte Verbindung zwischen dem,
was wir im Stdndigen Rat machen, und der Wirklichkeit unserer Biirger stets
im Auge behalten.

Das Problem verstehen ...

Was von anderen OSZE-Staaten als illegitimer und rechtswidriger Angriff
auf Souverdnitdt und territoriale Integritdt angesehen wird, wird aus Mos-
kauer Perspektive als die Schaffung bzw. Verteidigung einer Einflusssphére
im Interesse der nationalen Sicherheit dargestellt. Die ,,Krise in der und um
die Ukraine* scheint vom Kreml ebenso wie die Langzeitkonflikte andernorts

5 Chatham-House-Konferenz ,,Security and Defence in Europe®, London, Mérz 2016.
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als eine offene Frage angesehen zu werden, die auf die Aufldsung der Sow-
jetunion 1991 zuriickzufiihren ist, ein Ereignis, das von Président Wladimir
Putin bekanntlich als geopolitische Katastrophe bezeichnet wird.

Die OSZE, die in der optimistischen Stimmung der frithen 1990er Jahre Ge-
stalt annahm, war nicht fiir die aktuelle Entwicklung der Ereignisse konzi-
piert. Ungeachtet der Wahrnehmung, dass ihr Nutzen und ihre Bedeutung zu-
genommen haben, wurde sie durch die rechtswidrige Annexion der Krim und
den de facto bewaffneten Konflikt zwischen zwei der grofiten OSZE-Staaten
vor eine ernsthafte Herausforderung gestellt. Dies wiederum hat zum Zusam-
menbruch des ohnehin schon fragilen Vertrauens innerhalb der OSZE gefiihrt
und die diplomatischen Beschlussfassungsorgane der auf Konsens beruhen-
den Organisation praktisch gelahmt.

Um nur zwei Beispiele zu nennen: Russland weigert sich, an der Erh6hung
militdrische Transparenz und der Verringerung von Risiken durch die Aktua-
lisierung des Wiener Dokuments mitzuwirken. Und Russland hat alle neun
Kandidaten fiir das Amt des Beauftragten fiir Medienfreiheit mit der Be-
hauptung abgeblockt, keiner der erfahrenen Journalisten, NGO-Experten,
Diplomaten und Wissenschaftler sei hinreichend ,,herausragend. Russlands
Taktiken sind manchmal klarer zu durchschauen als seine Ziele.

... und losen — Helsinki ist die einzige Moglichkeit

Im Jahr 2014 wurde — nicht zum ersten Mal — vom OSZE-Vorsitz ein Wei-
senrat eingesetzt, der sich mit strategischen Fragen im Zusammenhang mit
europdischer Sicherheit und mit der OSZE befassen sollte. Unter dem Vorsitz
von Wolfgang Ischinger hatte der Weisenrat die Aufgabe, zu priifen, ,,wie
Europa seine Sicherheit als gemeinsames Projekt wieder festigen konnte [...]
und Wege zu einer Wiederbelebung der Idee kooperativer Sicherheit zu er-
kunden®. Dabei sollten der ,,durch die Krise in der und um die Ukraine ange-
richtete Schaden® und die ,,gewaltsame Annexion der Krim [...] ein im Nach-
kriegs-Europa bisher nie dagewesener Vorgang*,® beriicksichtigt werden.

In den Beratungen und im Abschlussbericht des Weisenrats wurden aus dem
diplomatischen Diskurs in Wien bekannte Probleme wiederholt. Es gelang
den Mitgliedern des Weisenrats nicht, sich auf Fakten, Analysen oder Abhil-
femaBBnahmen zu verstidndigen. Auffallend war jedoch, dass sie trotz der Fest-
stellung, dass ,,die Vision eines ,gemeinsamen europédischen Hauses’ heute in
weitere Ferne geriickt sein konnte als es noch vor zwei Jahrzehnten schien®,’
zu der Schlussfolgerung gelangten, dass die Helsinki-Prinzipien, auch wenn

6 Back to Diplomacy. Final Report and Recommendations of the Panel of Eminent Persons
on European Security as a Common Project, November 2015, S. 5, unter: http://www.
osce.org/networks/205846; nachgedruckt in: Institut fiir Friedensforschung und Sicher-
heitspolitik an der Universitit Hamburg/IFSH (Hrsg.), OSZE-Jahrbuch 2015, Baden-
Baden 2016, S. 421-452, hier S. 423.

7 Ebenda, S. 12 (S. 428).
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sie ,,auf die schddlichste Art und Weise verletzt wurden®, nach wie vor ,,die
einzige Grundlage fiir einen euroatlantischen und eurasischen Raum sind, in

dem Menschen und Nationen in Frieden leben kénnen®.®

Personliche Beobachtungen. Die Diplomatie lduft im Kreis

In Lewis Carrolls ,,Alice im Wunderland* beobachtet ein Kind eine An-
sammlung exotischer Kreaturen, die in einem Kreis umherlaufen, ohne dass
eine Ziellinie oder ein ,,Ziel“ zu erkennen ist, und trotzdem alle einen Preis
gewinnen. Die multilaterale Diplomatie konnte in ihrem Bemiihen um koope-
rative Sicherheit im 21. Jahrhundert in Europa ein ganz dhnliches Gefiihl ha-
ben. Sie ist vielleicht nicht immer ein attraktiver Zuschauersport, da es ihr an
Richtung und Dynamik fehlt. Doch solange alle Teilnehmer dieselben Regeln
verstehen und einhalten, kann ein friedliches Gleichgewicht ohne jemandem
zu schaden ebenso erreicht werden wie eine individuelle Belohnung fiir jeden
Einzelnen sowie Stabilitdt und Berechenbarkeit, die allen gemeinsam zugute-
kommen. Missachten jedoch ein oder mehrere Teilnehmer die Regeln, auf die
sie sich verpflichtet haben, bei der Verfolgung eigener Ziele, die den Interes-
sen oder gar Rechten der anderen Teilnehmer zuwiderlaufen, kommt es zu
Chaos und Konflikten; die Stabilitdt wird untergraben, und statt Preise zu
gewinnen, miissen alle, Tater, Opfer und Dritte, die Kosten tragen. In der in-
ternationalen Diplomatie mag es verlockend sein, zu dem Schluss zu gelan-
gen, dass die Regeln nicht funktionieren oder dass die Belohnung des Téters
sogar das beste Ergebnis verspricht — dies wire jedoch eine ,,Losung®, die
selbst in Alices Wunderland unsinnig wire.

In der realen Welt der europiischen Sicherheit im 21. Jahrhundert stellt die
Verhiitung weiterer unmittelbarer Konflikte und Schéden nur einen Teil der
Herausforderung dar. Eine wirklich effektive und dauerhafte Rolle fiir die
OSZE in der internationalen, auf Regeln basierenden Ordnung héngt von ei-
nem hohen Maf3 an Vertrauen und Transparenz ab. Beides wiederherzustellen
ist wohl die grofere Herausforderung, die politischen Willen und Gutwillig-
keit erfordert. Oder — wie Alice und der Mérzhase es vielleicht formuliert
hitten — die Bereitschaft, zu sagen, was man meint, und zu meinen, was man
sagt — auch in internationalen Verpflichtungen. Kurzfristig und bis wieder
giinstigere Zeiten anbrechen, wiirde ein besseres Verstindnis der jeweiligen
Interessen und Ziele dazu beitragen, das empfindliche Gleichgewicht des
diplomatischen ,,Kreislaufs*“ wiederherzustellen und einen gewissen Fort-
schritt zu ermdglichen.

8 Ebenda, S. 5 (S. 423-424).
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Fazit: Hilfreiche Bemiihungen?

So unvollkommen die OSZE auch ist, so hat sie doch die Funktion eines Si-
cherheitsventils, indem in ihr Ansichten und Meinungen ausgetauscht und
Kontakte aufrechterhalten werden. Dies ermdglicht allen Beteiligten zumin-
dest einen gewissen Einblick in die Politik und die Ziele der anderen. Auch
wenn es keinerlei Mittel gibt, die Einhaltung von Menschenrechten und
Grundfreiheiten zu erzwingen bzw. ihre Nichteinhaltung zu bestrafen, tragen
die Wiener Verfahren und Mechanismen dazu bei, dass sie stets auf der regu-
laren internationalen Tagesordnung bleiben. Und sie haben noch immer das
Potenzial, das Risiko militérischer Unfélle und Zwischenfille zu verringern.
Die OSZE beruht auf Konsens. Sie kann ihr Potenzial nur dann voll aus-
schopfen, wenn alle 57 Teilnehmerstaaten es wollen. Ohne Gutwilligkeit und
politischen Willen kann die OSZE niemals ihr volles Potenzial entfalten.
Unter den gegenwirtigen Umstidnden ist dies hochst unwahrscheinlich. Doch
wir haben die gemeinsame Verantwortung, das Beste aus diesen Umsténden
zu machen, indem wir in wichtigen Bereichen, in denen Einvernehmen
herrscht und in denen es ein gemeinsames Interesse gibt, handeln und gleich-
zeitig weiterhin in die Effektivitdt der Organisation investieren, damit sie dar-
auf vorbereitet ist, ihren Zweck im vollem Umfang zu erfiillen, sobald die
Umsténde es ihr erlauben.

Was strategische bzw. geopolitische Fragen angeht, kdnnen wir in der Zwi-
schenzeit weiterhin auf Berechenbarkeit und Transparenz, wenn nicht sogar
auf Vertrauen hinarbeiten. Wir konnen unsere Aufmerksamkeit und Energie
in die Bewiltigung der Langzeitkonflikte und den Friedensaufbau nach einem
Konflikt investieren. Hier kann die OSZE einen einzigartigen Beitrag leisten
und praktische Antworten auf transnationale Herausforderungen erarbeiten.
Wir kénnen die autonomen Institutionen und deren wichtigen Beitrag zur
Konfliktpravention und Frilhwarnung unterstiitzen. Bei unseren Bemiihun-
gen, unser Engagement und unsere Aktivititen auf gleichbleibendem Niveau
zu halten, sollten wir uns stets der Gefahr bewusst sein, dass aus strategischer
Geduld institutionelle Tragheit werden kann.

Ein offensichtliches Gegenmittel gegen dieses Risiko besteht darin, die
OSZE so gegenwarts- und zukunftstauglich zu machen wie mdglich. Thr zu-
kiinftiger Erfolg und ihre zukiinftige Leistung werden die Summe aus Leis-
tungsfahigkeit, Anstrengung und der Féhigkeit, auf externe Faktoren zu rea-
gieren, sein. Fiir den Erfolg bedarf es: einer starken Fiihrung, die auf politi-
scher Glaubwiirdigkeit, diplomatischem Geschick und unermiidlichem Enga-
gement flir die OSZE-Prinzipien und -Verpflichtungen beruht; politischen
Engagements — fiir das wir alle unseren Regierungen die Fahigkeit der OSZE
demonstrieren miissen, etwas zu bewegen; fihiger, effizienter und verant-
wortungsvoller Durchfithrungskapazitéten; einer Verlagerung des Schwer-
punkts von Prozessen und Aktivititen auf Ergebnisse; einer ehrlichen Eva-
luierung, einschlieBlich der Bewertung langwieriger Friedensprozesse; und
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einer konsequenten Konzentration auf Themen hdchster Prioritét, bei denen
die OSZE einen einzigartigen regionalen oder fachkundigen Beitrag leisten
kann.

Die OSZE ist wichtig. Thre Prinzipien sind wichtig. Ihre Beziehungen sind
wichtig. Wenn es sie nicht schon gébe, miissten wir sie erfinden. Thre Struk-
turen und Verfahren sind vielleicht etwas chaotisch. Bei dem Versuch, eine
geordnetere Losung zu entwickeln, wiirden wir jedoch rasch auf geographi-
sche, historische und politische Realititen und Interessen stoflen, die dem im
Wege stehen. Trotz all ihrer Eigenheiten und trotz allem, was uns manchmal
an ihr stort, bietet uns die OSZE die Architektur und die Instrumente fiir die
Bewiltigung gegenwdrtiger und zukiinftiger Herausforderungen. Wir alle
miissen hoffen und beten, dass uns neuer Respekt fiireinander und eine bes-
sere Nutzung der Strukturen und Instrumente rechtzeitig wieder auf einen si-
chereren Weg zu kooperativer Sicherheit und Stabilitdt in Europa zuriickfiih-
ren werden.
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