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Deéeja-vu fur Europa?
Die Ruckkehr
der Raketen

Die NATO wird noch dieses Jahr auf die russische Verletzung des
INF-Vertrags reagieren. Neben diplomatischen Initiativen werden
sehr wahrscheinlich auch militéarische GegenmaBnahmen beschlos-

sen werden. Ein neuer Nachriistungsbeschluss kénnte die Riickkehr
der Mittelstreckenraketen nach Europa bedeuten.

Die Bundesregierung sollte zunachst eindringlich auf die Veroffent-
lichung der amerikanischen Geheimdiensterkenntnisse dréangen.
Statt neuer landgestutzter Mittelstreckenraketen sollte sich Deutsch-
land fir alternative militarische GegenmaBnahmen wie konventionelle
see- und luftgestitzte Marschflugkérper stark machen.

Die NATO sollte geschlossen erklaren, nicht zuerst neue Mittel-
streckenraketen an Land zu stationieren. Im Gegenzug kdnnte Russ-
land zustimmen, seine Raketen hinter das Ural-Gebirge zu verlegen.
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Europa droht die Riickkehr der gefahrlichsten Waffen des Kalten Kriegs. Seit einiger Zeit entwickelt

Russland einen verbotenen Marschflugkorper im Mittelstreckenbereich. Damit verletzt es den Vertrag

zur Eliminierung dieser Waffen, den Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty (INF). Die Regierung
Trump hat darauf wiederum mit der Aufkiindigung des INF-Vertrags reagiert. Als Folge daraus kdonnte

die NATO vor einer neuen Stationierungsdebatte liber Mittelstreckenraketen stehen. Fiir Deutschland

wird es Zeit, sich in dieser Debatte zu positionieren.

Als Michail Gorbatschow und Ronald Reagan 1987
den INF-Vertrag unterzeichneten, endete eines der
gefahrlichsten Kapitel des Kalten Kriegs. INF-Syste-
me - also ballistische Raketen und Marschflugkdrper
mit einer Flugreichweite von 500 bis 5.500 Kilometern
- wirkten vor allem auf Grund ihrer extrem kurzen Vor-
warnzeiten so destabilisierend. Im Zweifelsfall hatten
die Militars und Politiker beider Blécke nur wenige
Minuten, um Uber Leben und Tod zu entscheiden.

Diese Waffen kdnnten nun zurlickkehren. Seit 2014
beschuldigen die USA die russische Vertragsseite,
einen verbotenen, landgestutzten Marschflugkérper -
NATO-Bezeichnung: SSC-8 - getestet und entwickelt
zu haben. Nach westlichen Geheimdiensterkenntnis-
sen besitzt Russland inzwischen mindestens 64 SSC-
8. Einige davon sind scheinbar im westlichen Teil des
Landes stationiert. Moskau bestreitet die Vorwdrfe
und bezichtigt wiederum die amerikanische Seite des
Vertragsbruchs. Laut russischer Vertreter kdnne das
US-Militar européische Basen zur Raketenabwehr,
beispielsweise in Rumanien, mit offensiven Marsch-
flugkérpern gegen Russland ausrusten. Mehrfache

Gesprache zwischen den jeweiligen Unterh&ndlern
blieben ohne Ergebnis.

Das liegt auch daran, dass beide Seiten wohl kein
richtiges Interesse am INF-Vertrag mehr haben. Der
Grund dafir liegt in der weitreichenden Verbreitung
von Marschflugkdrpern mittlerer Reichweite in den
vergangenen 30 Jahren. Heute gilt vielen Militérs
diese Waffengattung als unentbehrlich. China,
Indien, Stidkorea, Pakistan oder Iran, um nur einige
Lander zu nennen, haben im Mittelstreckenbereich
stark aufgerustet. Lediglich Russland, den anderen
Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion und
den USA sind landgestltzte Mittelstreckenraketen
auf Grund des INF-Vertrags untersagt. Dabei ist es
Ubrigens egal, ob diese Raketen nuklear oder nicht-
nuklear, also konventionell, bestlickt sind. Was
zahlt, ist die Rakete, ihre Reichweite und die Statio-
nierung an Land.

Zum 2. August 2019 werden die USA nun formell
aus dem INF-Vertrag aussteigen. Wahrend Deutsch-
land bis zum Schluss erfolglos auf eine mdgliche Ei-
nigung der beiden Seiten hingearbeitet hatte, zeigte
sich Bundeskanzlerin Angela Merkel gleichzeitig vom
russischen VertragsverstoB Uberzeugt. ,Wir wissen,

,DIE AUSEINANDER-
SETZUNGEN UM NEUE
AMERIKANISCHE
MITTELSTRECKEN-
RAKETEN KONNTEN
DIE NATO AUF JAHRE
PARALYSIEREN.”

dass Russland die Vorgaben [des INF-] Vertrages
seit ldngerer Zeit nicht einhalt,” erklarte sie am 20.
November 2018. Problematisch ist dabei, dass der
Weltoéffentlichkeit bis jetzt keine Beweise russischen
Fehlverhaltens vorgelegt wurden. Der Kreml nutzt
diese Licke im westlichen Narrativ geschickt aus und
stellt sich als Opfer des amerikanischen INF-Vertrags-
ausstiegs dar. Nur wenige Tage nach Donald Trumps
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Verlautbarung erklarte auch Russlands Président
Wladimir Putin, den Vertrag zu verlassen. Bereits

_DIE NATO KONNTE
GESCHLOSSEN
ERKLAREN, NICHT
ZUERST NEUE INF-
RAKETEN AN LAND
ZU STATIONIEREN.“

vorher hatte der Generalstabschef der russischen
Streitkrafte, Waleri Gerassimow, indirekt den euro-
paischen NATO-Verblndeten gedroht. ,Das Ziel ei-
nes russischen Gegenschlags waren nicht die USA,
sondern die Lander, wo [zuklnftige] INF-Raketen
stationiert waren®, so Russlands oberster Militér.

Somit rlickt Europa in den Fokus. Bis jetzt verfligen
die USA noch nicht Uber neue INF-Systeme. Ein
2017 beschlossenes Forschungsprogramm liefert
jedoch bereits erste Ergebnisse. Laut Vertretern des
Pentagons forschen die USA an der Entwicklung
eines neuen, konventionellen, landgestitzten Marsch-
flugkdrpers sowie an einer ballistischen Rakete. Der
Marschflugkdrper kdnnte bereits Anfang 2021 zur
Stationierung bereitstehen. Auch wenn amerikani-
sche und NATO-Vertreter noch beschwichtigen - es
droht damit die Rickkehr der Raketen nach Euro-
pa. Denn welchen Sinn wirde es fur Washington
machen, INF-Raketen zu entwickeln, sie dann aber
nicht zu stationieren?

RUSTUNG UND RUSTUNGSKONTROLLE

Deutschland und Europa stehen also vor enormen
Herausforderungen. Zunéchst sollte die Bundes-
regierung eindringlich auf die Verdffentlichung der
amerikanischen Geheimdiensterkenntnisse drangen.
Sollte Deutschland spatestens 2020 wieder mit einer
Nachristungsdebatte konfrontiert sein, muss die
Offentlichkeit ausreichend informiert sein. Ein Thema
von solch vitalem Sicherheitsinteresse flir die Bun-
desrepublik darf nicht nur in abhérsicheren Radumen
diskutiert werden.

Derartige Transparenz wirde es der Bundesregie-
rung auch leichter machen, die Offentlichkeit auf
schwere Entscheidungen vorzubereiten. Denn bei der
NATO in Brissel werden bereits militdrische Gegen-
maBnahmen zur russischen SSC-8 diskutiert. Auch
hier muss sich Deutschland klar positionieren, denn
erste Entscheidungen kdnnten noch dieses Jahr
getroffen werden. Oberstes Ziel sollte es sein, an Land
stationierte Mittelstreckenraketen von Europa fernzu-
halten. Europa braucht keinen zweiten Raketenwett-
lauf dieser destabilisierenden Erstschlagswaffen. Die
mdglichen innenpolitischen Auseinandersetzungen
um eine erneute Stationierung amerikanischer Mittel-
streckenraketen an Land kdnnten die NATO auf Jahre
paralysieren.

Stattdessen sollten alternative militdrische Gegen-
mittel diskutiert werden. So kénnten die USA ihre
Raketenabwehr in Europa punktuell weiter ausbauen.
Eine solche Alternative ware jedoch sehr teuer und
zur Verteidigung gegen tieffiegende Marschflug-
korper nur bedingt erfolgversprechend. Eine bessere
Option wéare die zusatzliche Verlegung konventio-
neller see- und luftgestitzter Marschflugkdrper auf
amerikanischen Bombern, Schiffen und U-Booten.
Auch sind noch nicht alle ristungskontrollpolitischen
Optionen erschopft. So kénnte die NATO geschlos-
sen erklaren, nicht zuerst neue INF-Raketen an Land
zu stationieren. Russland wirde sich im Gegenzug
bereit erklaren, die SSC-8 hinter das Ural-Gebirge
zu verlegen. Nationale Geheimdiensterkenntnisse



sollten ausreichen, um die Einhaltung zu Uberpri-
fen; sie hatten ebenfalls ausgereicht, den russischen
VerstoB und die spatere Stationierung neuer Raketen-
verbande zu bemerken.

Zusammengenommen boéte sich der NATO also
durchaus ein MaBnahmenpaket, welches, wie bereits
Ende der Siebzigerjahre, militdrische GegenmaBnah-
men mit einem RuUstungskontrollangebot koppelt.
Doch Vorsicht: im Unterschied zu damals haben sich
heute entscheidende politische Parameter verscho-
ben. Amerikas Sicherheitsestablishment sieht den
Kurs der eigenen Regierung deutlich skeptisch. Ab
2021 kénnte eine neue Regierung im WeiBen Haus
auch einen neuen Kurs beim Thema INF verfolgen.
Europa sollte sich also durchaus auf die ein oder an-
dere Volte aus Washington einstellen. Gleichzeitig ist

nicht klar, ob Amerika Uberhaupt noch ein Interesse
an Rustungskontrolle mit Russland hat. Dasselbe gilt
Ubrigens auch umgekehrt. Hinzu kommt, dass Euro-
pa tief gespalten ist. Manche Lander, wie Deutsch-
land, wiinschen sich eine eher zurtickhaltende Reak-
tion beim Thema INF. Andere, vor allem in Osteuropa,
favorisieren eine starke militarische Antwort. Selbst
bilaterale Stationierungsdeals unter Umgehung der
offiziellen NATO-Gremien, beispielsweise zwischen
Warschau und Washington, sollte man fir die Zukunft
nicht vollig ausschlieBen.

Die Ruckkehr der Raketen kénnte schon bald wieder
grimmige Realitat werden. Der groBe Durchbruch von
1987, als Reagan und Gorbatschow den vielleicht
bedeutendsten Abristungsvertrag des Kalten Kriegs
unterzeichneten, ware dann endgiiltig Geschichte.
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