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US-Mittelstreckenwaffen in
Deutschland: Abschreckung
und Rustungskontrolle
zusammen denken

Die USA wollen ab 2026 bodengestiitzte Mittelstreckenwaffen in
Deutschland stationieren. Die Bundesregierung hat zugestimmt,
doch die 6ffentliche Debatte bleibt polarisiert. Die Entscheidung
zur Stationierung ist vor allem Teil einer militdrischen Anpassung
der USA an globale sicherheitspolitische Herausforderungen, die
sich schon langer abzeichnen. Sie ist jedoch nur dann ein Beitrag
zur Sicherheit, wenn die Ziele Abschreckung, Verteidigung und
Ristungskontrolle zusammen gedacht werden. Daher sollte auch
eine zukiinftige Bundesregierung

die Beschaffung von Mittelstreckenwaffen im Blindnis koordinieren
und die zugrundeliegende Militdrdoktrin aktiv mitgestalten,

eine sachliche sicherheitspolitische Debatte ermdglichen, und

Verifikationsfahigkeiten in Deutschland sichern und ausbauen.
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Ab 2026 wollen die USA bodengestiitzte US-Mittelstreckenwaffen in Deutschland stationieren. Die

Bundesregierung hat dem zugestimmt, doch die Entscheidung hat eine kontroverse offentliche

Debatte ausgeldst. Tatsachlich reagieren die USA mit der Stationierung auf bereits langer andau-
ernde sicherheitspolitische Entwicklungen. Denn auch Russland investiert seit Jahren in dhnliche

Systeme. Zudem sieht eine neue Militardoktrin des US-Heeres die Stationierung praziser Abstands-

waffen groBer Reichweite vor. Zwar ist der geplante Aufwuchs zahlenmiaBig zunédchst gering,
dennoch birgt die Stationierung Risiken. Diese konnen durch MaBnahmen der Riistungskontrolle

entschéarft werden. Auch ohne eine Abstimmung mit Russland sollten sich die NATO-Biindnis-

partner liber entsprechende Schritte verstandigen.

DIE OFFENTLICHE DEBATTE:
KONTROVERS UND UNSACHLICH

Im Juli 2024 haben sich die USA und Deutschland dar-
auf geeinigt, bodengestutzte Mittelstreckenwaffen in
Deutschland zu stationieren.’ Sie sollen ab 2026 bereit-
gestellt werden. Nach Aussage von Verteidigungsmi-
nister Boris Pistorius soll die Stationierung eine Liicke
bei den militarischen Fahigkeiten der européischen
NATO-Verbindeten schlieBen. Dies sei auch deshalb
notig, weil Russland in den letzten Jahren massiv in
weitreichende ballistische Raketen und Marschflug-
koérpern investiert habe. Vor diesem Hintergrund soll
die Stationierung der neuen Mittelstreckenwaffen zu
einer effektiven und glaubwtrdigen Abschreckung
gegenuber Russland beitragen.

Die fur viele Beobachter Uberraschende Entschei-
dung der Bundesregierung hat eine kontrover-
se Debatte ausgel6st.
Beflurworter verweisen
auf die konkrete Bedro-
hungslage durch russi-
sche Raketen. Gegner
beflirchten, dass sich
Deutschland zu einer
Zielscheibe fir potenzi-
elle russische Nuklear-
angriffe machen kdnnte.
Doch beide Positionen

greifen zu kurz. Eine differenzierte Abwagung der Vor-
und Nachteile findet bisher kaum statt. Tatsachlich ist
die Stationierung Teil einer schon l&dnger andauern-
den Anpassung der US-amerikanischen Streitkrafte
an sich wandelnde sicherheitspolitische Herausforde-
rungen. Gleichzeitig hat die Entscheidung angesichts
des russischen Angriffskriegs gegen die Ukraine eine
besondere Aktualitat erhalten.

Es ist dabei fur die &ffentliche Debatte wenig hilfreich,
dass die Bundesregierung weder die militarstrategi-
schen Grundlagen der Stationierung erldutert noch
konkrete Vorschlage unterbreitet hat, wie man den
Schritt durch effektive und verifizierbare Ristungskon-
trolle in Zukunft sicherheitspolitisch abfedern kdnnte.
Letzteres ist Uberraschend, da sich die Bundesregie-
rung im Zusammenhang mit der Entscheidung aus-
dricklich zur Rustungskontrolle bekannt hat.” So
bleibt unklar, wie die Stationierung von bodengestiitz-
ten Mittelstreckenwaffen in Deutschland in ein verteidi-
gungspolitisches Gesamtkonzept eingebettet werden
kann, das die militarische Stabilitat in Europa starkt
und damit Sicherheit schafft.

SCHNELL UND UMFASSEND REAGIEREN:
NEUE US-EINSATZDOKTRIN

Die Vereinbarung zwischen Deutschland und den USA
umfasst drei unterschiedliche Systeme: den Marsch-
flugkérper Tomahawk, ballistische Raketen vom Typ
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Standard Missile 6 (SM-6) sowie die noch in der
Entwicklung befindliche Langstrecken-Hyperschall-
Rakete (LRHW) ,Dark Eagle”. Sie sollen mit konven-
tionellen Gefechtskdpfen bewaffnet werden und be-
sitzen unterschiedliche Reichweiten und Flugprofile.
Der Tomahawk-Marschflugkdrper hat eine Reichweite
von Uber 1700 Kilometern. Auch SM-6 Raketen wer-
den vermutlich in Zukunft ebenfalls in der Lage sein,
Uber 1000 Kilometer weit zu fliegen. Die LRHW kann
sogar Ziele in einer Entfernung von tiber 2700 Kilome-
tern erreichen. Wahrend sich Tomahawk-Marschflug-
kérper mit rund 900 Stundenkilometern auf niedriger
Flughdéhe bewegen, erreichen SM-6 und LRHW mehr-
fache Schallgeschwindigkeit auf einer ballistischen
Flugbahn, an die sich bei der LRHW eine Gleitphase
anschlieBt. Bisher ist jeweils eine Batterie der Toma-
hawk-Marschflugkdrper und SM-6-Raketen, sowie
eine weitere Batterie der LRHW geplant. Unter Annah-
me von Wiederladefahigkeiten ergibt sich zunachst
eine Gesamtanzahl von wenigen hundert Flugkorpern.
Angesichts eines umfangreichen Arsenals von mehre-
ren tausend see- und luftgestlitzten Abstandswaffen
der USA sowie hunderter Flugkdrper einzelner euro-
paischer Staaten, die demnachst durch bereits ein-
geleitete BeschaffungsmaBnahmen erganzt werden,
handelt es sich um einen eher moderaten Fahigkeits-
aufwuchs.

Die Stationierungsentscheidung l&sst sich auf eine
neue Einsatzdoktrin der US-Landstreitkrafte (Heer)
zurtickfuhren, die seit 2016 entwickelt wird. Das soge-
nannte Multi-Domain Operations-Konzept (MDO) soll
die nach dem Kalten Krieg entstandene, globale mili-
tarische Dominanz der USA absichern. Diese basiert
nicht nur auf der Menge und Qualitat von Waffensys-
temen, sondern auch darauf, dass sich die verschie-
denen Teilstreitkrafte der US-Armee schnell vernetzen
kénnen. Zudem verfugt die US-Luftwaffe Gber eine
ausgepragte Schlagkraft. Mithilfe von Abstandswaf-
fen kann sie flexibel, prazise und aus groBer Distanz
gegnerische Ziele angreifen und zerstéren. Sowohlim

zweiten als auch im drit-
ten Golfkrieg haben die
USA diese Fahigkeit unter
Beweis gestellt. Mit dem
MDO-Konzept reagieren
die USA darauf, dass vor
allem China, aber auch
Russland mithilfe von
Radarsystemen, elektro-
nischer Kampffihrung
sowie Flug- und Raketen-
abwehr mittlerweile in
der Lage sind, die Bewegungsfreiheit von US-
Streitkraften und deren Zugang zu Einsatzgebieten
einzuschranken. MDO soll helfen, diese sogenann-
ten Anti-Access und Areal Denial (A2/AD) Zonen
des Gegners zu durchdringen und zu Uberwinden.

Das US-Heer will dabei eine koordinierende und flh-
rende Rolle innerhalb der amerikanischen Streitkrafte
Ubernehmen. Zur Umsetzung des MDO-Konzepts hat
es deshalb damit begonnen, sogenannte Multi-Domain
Task Forces (MDTF) aufzubauen. Das Kommando der
zweiten von weltweit insgesamt funf geplanten MDTF
befindet sich seit September 2021 am deutschen
Standort Wiesbaden. Jede MDTF besteht aus ver-
schiedenen Einheiten, die darauf ausgelegt sind, den
US-Streitkraften insgesamt eine nahtlose Zusammen-
arbeit in allen flinf operativen Bereichen - Land, Luft,
See, Weltraum und Cyberraum - zu ermdglichen. Die
Kréfte sollen so geblindelt werden, dass ihre gemein-
same Wirkung maximiert wird. Dabei wird das gesam-
te Spektrum maoglicher Einsatzszenarien abgedeckt,
von der Krisenbewaltigung bis hin zu militarischen
Auseinandersetzungen mit kinetischen Angriffen.

Bodengestiutzte Mittelstreckenwaffen spielen dabei
eine entscheidende Rolle: Sie sollen das Heer in die
Lage versetzen, sogenannte Hochwertziele - darun-
ter Flug- und Raketenabwehrstellungen, Radarsyste-
me und Kommandopunkte - zu treffen. Sobald diese

_DIE NEUE EINSATZ-
DOKTRIN DES
US-HEERES SOLL

DIE NAHTLOSE
INTEGRATION MILITA-
RISCHER FAHIG-
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Anlagen zerstort sind, wird die Fahigkeit des Geg-
ners, seine Militdroperationen fortzufiihren, erheblich
eingeschrankt. Dabei bieten bodengestitzte Mittel-
streckenwaffen Vorteile gegenlber see- und luftge-
stitzten Raketensystemen, wenn es darum geht, die
genannten Ziele schnell und frihzeitig auszuschalten.
Sie lassen sich flexibel verlegen und ihr Einsatzort ist
fur den Gegner aufgrund von Tarnmdoglichkeiten im
Gelénde zum Teil schwer aufzuklaren. Anders als zum
Beispiel Flugzeuge sind sie jederzeit und unmittelbar
einsatzbereit. Im Rahmen des MDO-Konzepts sollen
bodengestutzte Mittelstreckensysteme vor allem die
Luftwaffe und die Marine entlasten, indem die in die-
sen Teilstreitkraften vorhandenen Plattformen so flr
andere Einséatze, etwa die Gefechtsfeldabriegelung
oder die Luftnahunterstiitzung, genutzt werden kon-
nen.

RUSSLAND:
SCHON LANGER EINE MILITARISCHE
HERAUSFORDERUNG

Russland spielt bei der Entscheidung, Mittelstre-
ckenwaffen in Deutschland zu stationieren, nicht
erst seit dem Angriffskrieg gegen die Ukraine eine
Rolle. Bereits seit Jahren treibt Moskau den militéar-
politischen Wettbewerb in Europa voran. Seit den
frihen 2010er Jahren investiert das Land verstarkt in
Abstandswaffen groBer Reichweite, um zu den USA
aufzuschlieBen und den
amerikanischen Wett-
bewerbsvorteil in den
Bereichen Steuerungs-

_AUCH

RUSSLAND
ENTWICKELT UND
STATIONIERT NEUE
BODENGESTUTZTE
MITTELSTRECKEN-
WAFFEN.“

technologie, Kommuni-
kationssystme und Sen-
sorik auszugleichen.
Entsprechende Forde-
rungen nach mehr In-
vestitionen in diesen
Bereichen existierten
bereits seit den 1990er

Jahren, konnten aber aufgrund der wirtschaftlichen
Schwache und politischen Instabilitdt des Landes
nicht verwirklicht werden. Erst mit dem Funf-Tage-
Krieg mit Georgien 2008, der die Schwachen der
russischen Streitkrafte aufzeigte, wurde eine grund-
legende Reform und Modernisierung der russischen
Armee eingeleitet.

Seitdem hat Russland die Zahl wie auch sein Port-
folio an Abstandswaffen groBer Reichweite deutlich
vergroBert. Das Land verfugt Uber see-, luft- und
bodengestltzte ballistische Raketen und Marsch-
flugkdrper. Doch der Krieg in der Ukraine zeigt auch
die Grenzen russischer Fahigkeiten: Zwar hat Moskau
massiv Abstandswaffen eingesetzt, um militdrische
Hochwertziele und zivile Infrastruktur wie Strom- und
Schienennetze zu zerstéren. Doch es ist Russland
damit bislang nicht gelungen, die Ukraine zur Aufgabe
zu zwingen. Bis August 2024 hat die russische Armee
fast 10000 Flugkdrper von verschiedenen Plattfor-
men abgeschossen. Zwei Drittel der bodengestitz-
ten Systeme waren allerdings Flugabwehrraketen, die
eigentlich fur Luft-, und nicht flr Landziele ausgelegt
sind. Der zweckfremde Einsatz verweist auf einen
Mangel an bodengestitzten Kurzstreckensystemen,
den Russland offenkundig durch Importe ballistischer
Raketen aus Nordkorea und dem Iran auszugleichen
versucht.

Dessen ungeachtet hat Russland damit begonnen,
neue bodengestitzte Mittelstreckensysteme zu ent-
wickeln und zu stationieren. Dazu geh&rt der Marsch-
flugkérper SSC-8 (9M729) mit einer Reichweite von
vermutlich Gber 2000 Kilometern. Dessen Stationie-
rung trug maBgeblich zum Ende des Vertrags Uber
nukleare Mittelstreckensysteme (INF) im August
2019 bei. Mittlerweile hat Russland auch eine kon-
ventionelle ballistische Mittelstreckenrakete mit der
Bezeichnung ,Oreshnik“ gegen die Ukraine einge-
setzt. Oreshnik basiert auf der fur nukleare Einsatze
konzipierten Interkontinentalrakete RS-26 und besitzt
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wie diese mehrere voneinander unabhangige Wieder-
eintrittskdrper (MIRV). Damit kdnnen unterschiedliche
Ziele gleichzeitig getroffen werden. Der russische Pré-
sident Wladimir Putin hat bereits die Serienproduktion
der Rakete angeklndigt.

PARALLELE AUFRUSTUNG:
RISIKEN DER ESKALATION IM KRIEGSFALL

Die parallele Aufristung mit prazisen Abstandswaffen
innerhalb der NATO und in Russland birgt zwei zent-
rale Eskalationsrisiken. Erstens erh6ht sich so bereits
frih in einem militdrischen Konflikt der Druck zur hori-
zontalen Eskalation. Das heiBt: Ein zunachst lokal oder
regional begrenzter Krieg breitet sich geografisch aus.
Insbesondere bei offensiven Einsatzdoktrinen wie der

MDO miussten Mittelstreckenwaffen frihzeitig und in
groBer Zahl eingesetzt werden, um beispielsweise
militarische Anlagen und Kommandozentralen, die
tief im gegnerischen Hinterland liegen, zu zerstéren.
Ein lokal begrenzter russischer Angriff, wie er haufig in
Planspielen der NATO fiur das Baltikum angenommen
wird, kbnnte sich dadurch rasch in einen Gberregiona-
len Krieg verwandeln. Das Szenario der horizontalen
Eskalation kann zwar auch abschreckend wirken, lasst
den Kontrahenten jedoch nur wenig Handlungsspiel-
raum fur Deeskalation, wenn die Abschreckung ver-
sagt.

Zweitens kann die geografische Nahe nuklearer und
konventioneller Waffensysteme im Kriegsfall zu einer
potenziellen Zielambiguitat fihren. Bei einem mas-
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siven Einsatz von konventionellen Abstandswaffen
stlinde der Gegner vor dem Problem, auch nuklea-
re Systeme vor Angriffen schitzen zu muissen. Dies
trifft insbesondere auf Russland zu, denn viele der
russischen konventionellen Systeme sind auch nu-
klearwaffenfahig und eine klare, operative Trennung
der dazugehorigen Infrastruktur ist nicht moglich. In
einer solchen Lage kdnnen klrzere Reaktionszeiten
und gréBere Unsicherheiten den Druck zum Einsatz
von Nuklearwaffen erhéhen, da die beabsichtigten
Ziele konventioneller Angriffe moglicherweise nicht
rechtzeitig erkannt werden. Dies ist insbesondere
bei Systemen der Fall, die sich, wie die LRHW, mit
mehrfacher Schallgeschwindigkeit fortbewegen und
mandovrierfahig sind.

RustungskontrollmaBnahmen kdnnen derartige Eska-
lationsrisiken reduzieren. Sie zielen darauf ab, Streit-
kraftestrukturen und Einsatzstrategien zu entwickeln,
die einerseits die Abschreckung stérken, andererseits
aber deren Kosten reduzieren und auch im Kriegs-
fall Handlungsspielraum flir Deeskalation schaffen.
Allerdings sind die Bedingungen fir Ristungskon-
trolle momentan auBerst unglinstig: Erstens beste-
hen momentan keine politischen Voraussetzungen fir
Rustungskontrollverhandlungen zwischen der NATO
und Russland. Zweitens erscheint eine vollstandige
Abristung von (bodengestitzten) Abstandswaffen
groBer Reichweite, zumal unter der Bedingung
eines anhaltenden strategischen Konflikts, sehr
unwahrscheinlich, da
diese Waffen eine zen-
trale Rolle in der mo-
dernen Kriegsfuhrung
spielen. Drittens ware
es unzureichend, mdg-
liche Ristungskontroll-
maBnahmen auf aus-
gewahlte Offensivsys-
teme zu beschranken.
Ein Verbot etwa von

bodengestltzten nuklearfahigen Mittelstreckenwaf-
fen, wie seinerzeit im INF-Vertrag, hatte heute kaum
einen Effekt, da die mittlerweile sehr vielfaltigen Platt-
formen im Kriegsfall variabel eingesetzt werden kon-
nen.

ESKALATIONSRISIKEN MANAGEN:
REALISTISCHE ZIELE
UND HISTORISCHE LEHREN

Dennoch gibt es realistische Méglichkeiten fur Ris-
tungskontrolle: Der geplante Ausbau von Arsenalen
und Plattformen in Russland und in NATO-Staaten
wird voraussichtlich bis in die 2040er Jahre andauern.
In diesem Zeitfenster kdnnen beispielsweise Ober-
grenzen vereinbart werden. Ein erster Schritt dahin
kénnte ein Informationsaustausch Uber bestehende
und geplante Systeme sein. Flir europdische Staa-
ten wére es auBerdem wichtig gegenidber Moskau
zu erreichen, dass konventionelle und nukleare Waf-
fensysteme geografisch und operativ klarer getrennt
werden. Angesichts der nuklearen Fahigkeiten Russ-
lands kénnen so Fehlinterpretationen in Krisensitua-
tionen reduziert werden. Eine solche Trennung misste
jedoch verifizierbar erfolgen. Daflr bedarf es geeig-
neter Verifikationstechniken.

In der Zwischenzeit kénnen die NATO-Partner inner-
halb des Blindnisses Schritte unternenmen, um die
militarpolitische Stabilitdt und Sicherheit in Europa
zu starken und Rahmenbedingungen fir zuklnftige
Gesprache uUber Rustungskontrolle mit Russland zu
schaffen. So sollten die Alliierten sorgféltig abwagen,
an welchen Standorten, in welchem Umfang und
welche Art von Abstandswaffen groBer Reichweite
stationiert werden.

Die NATO-internen Beratungen der 1970er Jahre
zur Nachristung nuklearer Gefechtsfeldwaffen, die
schlieBlich im NATO-Doppelbeschluss von 1979 min-
deten, kdnnen hier als Vorbild dienen: Bei 80 Prozent



Policy Brief | US-Mittelstreckenwaffen in Deutschland: Abschreckung und Riistungskontrolle zusammen denken

derinsgesamt 572 Systeme, die im Zuge der Nachrs-
tung in finf NATO-Staaten stationiert wurden, handelte
es sich um vergleichsweise langsame Marschflug-
korper, die den Druck zur schnellen Reaktion und
nuklearen Kriegfiihrung aufseiten der Sowjetunion
entscharfen sollten. Gleichzeitig war die Entscheidung
Ergebnis NATO-interner Aushandlungen. Analog hier-
zu sollten auch im gegenwartigen Kontext nationale
Entscheidungen Uber Entwicklung, Beschaffung und
Stationierung von Mittelstreckenwaffen eng im Bind-
nis abgestimmt werden. Darlber hinaus wéare es sinn-
voll, die Abschreckung weniger stark allein an prazise
Abstandswaffen groBer Reichweite zu koppeln.

Ein solcher Ansatz wiirde es jedoch parallel erfordern,
die Vorneverteidigung und die bestehenden Streit-
kraftestrukturen an der Ostflanke der NATO, insbe-
sondere im Baltikum, erheblich zu verstarken. Hierzu
mussten die Verbindeten u.a. umfassende Artillerie-
verbande aufstellen und in die Hartung, Tarnung und
Verteilung potenzieller Ziele investieren. Dartber hin-
aus ware es notwendig, Redundanzen, Befestigungs-
anlagen und Gelandesperren aufzubauen sowie die
logistische Infrastruktur zu verbessern. Die baltischen
Staaten und Polen planen und setzen einiges davon
gegenwartig bereits um.

DAS KANN
DEUTSCHLAND TUN

Vor diesem Hintergrund bieten sich speziell fur die
aktuelle wie auch eine kiinftige Bundesregierung drei
Handlungsfelder an. Erstens sollte Deutschland dar-
auf hinwirken, dass das Blindnis bei der Entwicklung
und Stationierung von Abstandswaffen gemeinsam
agiert. Noch ist unklar, wie die nationale Stationie-
rungsentscheidung der USA mit den gemeinsamen
Planungen der NATO-Partner abgestimmt wird. Dies
gilt insbesondere mit Blick auf die weitere Anpassung
des amerikanischen MDO-Konzepts an die Blindnis-
bedlrfnisse. Deutschland sollte deshalb die Weiter-

entwicklung des MDO-Konzepts aktiv mitgestalten.
So kénnte es sich etwa an der US-Ubungsserie ,,Pro-
ject Convergence” beteiligen, die Alliierte an die Multi-
Domain-Kampfweise der USA heranfihrt.

Zweitens muss die 6ffentliche Debatte in Deutsch-
land gestarkt werden. Eine aktive Kommunikations-
politik kann zur Versachlichung der Debatte und damit
auch zu einer breiteren Akzeptanz der Stationierungs-
entscheidung beitragen. Was sind die militérstrate-
gischen Hintergriinde? Wie sehen die militarischen
Krafteverhaltnisse in Europa tatsachlich aus? Zustan-
dige Ministerien sollten ber das bestehende Berichts-
wesen hinaus eigene Analysen zu den Fahigkeiten
geopolitischer Herausforderer und den daraus resul-
tierenden Sicherheitsbedrohungen veréffentlichen.
Kooperationen mit internationalen Partnern und ein
Ruckgriff auf Erfahrungen aus dem Kalten Krieg kén-
nen dabei hilfreich sein.

Drittens sollte Deutschland sich aktiv daflir einsetzen,
dass die Fahigkeiten bei der Verifikation erhalten blei-
ben und ausgebaut werden. Der Zerfall der Ristungs-
kontrollarchitektur in Europa gefahrdet hier wichtige
Kompetenzen. Ein solcher Verlust wiirde die Moglich-
keit einschranken, schnell auf politische Veranderun-
gen zu reagieren. Ein spaterer Aufbau entsprechender
Fahigkeiten wére zudem kostspielig. Angesichts im-
menser technologischer Fortschritte, etwa bei auto-
nomen Waffensystemen, braucht es mehr Innovation.
Das Zentrum fir Verifikationsaufgaben der Bundes-
wehr (ZVBw) kann dabei als européische Koordinie-
rungsstelle ausgebaut werden.

ABSCHRECKUNG UND RUSTUNGS-
KONTROLLE SIND KEIN GEGENSATZ

Eine nlchterne Betrachtung der geplanten Stationie-
rung von US-Mittelstreckenraketen in Deutschland
zeigt, dass Abschreckung und Ristungskontrolle
kein Gegensatz sein mussen. Im Gegenteil: Ris-
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